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554. PLENARSITZUNG DES FORUMS

1. Datum: Mittwoch, 23. Juli 2008
Beginn: 10.05 Uhr
Schluss: 12.30 Uhr
2. Vorsitz: T. Parts
3. Behandelte Fragen — Erklarungen — Beschlisse/verabschiedete Dokumente:

Punkt 1 der Tagesordnung: ALLGEMEINE ERKLARUNGEN

Keine
Punkt 2 der Tagesordnung: SICHERHEITSDIALOG

@) Vortrag (iber das in Dublin verabschiedete Ubereinkommen Uber
Streumunition von OTL J. Burke von den irischen Streitkraften: Vorsitz,
OTL J. Burke (FSC.DEL/134/08 OSCE+), Frankreich, Deutschland,
Vereinigte Staaten von Amerika, Vereinigtes Konigreich, Spanien
(FSC.DEL/135/08 OSCE+)

(b) Vortrag uber ,,Vertrauens- und sicherheitsbildende Malnahmen (VBSM) im
Bereich der Seestreitkrafte — Fir und Wider* von M. Uljanow, Leiter der
Delegation fiir militarische Sicherheit und Ristungskontrolle der Russischen
Foderation: Vorsitz, Russische Foderation (Anhang 1), Finnland, Ukraine,
Vereinigte Staaten von Amerika, Griechenland (Anhang 2), Frankreich,
Italien, Schweiz, Lettland, Vereinigtes Konigreich, Schweden, Kanada,
Turkei, Deutschland
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Punkt 3 der Tagesordnung: BERICHT UBER DIE JAHRLICHE SICHERHEITS-
UBERPRUFUNGSKONFERENZ 2008 DURCH DEN
CHEF DE FILE FUR DEN BEITRAG DES FSK ZUR
ASRC 2008

Vorsitz, Chef de file fur den Beitrag des FSK zur ASRC 2008 (Finnland)
(FSC.DEL/139/08 OSCE+)

Punkt 4 der Tagesordnung: BERICHT UBER DIE DRITTE ZWEIJAHRLICHE
TAGUNG DER STAATEN ZUM AKTIONS-
PROGRAMM DER VEREINTEN NATIONEN 2001
ZUR VERHUTUNG, BEKAMPFUNG UND
UNTERBINDUNG DES UNERLAUBTEN
HANDELS MIT KLEINWAFFEN UND LEICHTEN
WAFFEN UNTER ALLEN ASPEKTEN DURCH
DEN VORSITZ DER INFORMELLEN
FREUNDESGRUPPE ,, SALW*

Vorsitz der Informellen Freundesgruppe ,,SALW* (Belarus), Vorsitz
Punkt 5 der Tagesordnung: SONSTIGES

@) Veroffentlichung der Broschure ,,Private Militarfirmen — Das Geschaft mit
dem Krieg*: Osterreich

(b) Seminar Uber konventionelle Ristungskontrolle vom 10. bis 11. Juli 2008 in
Zagreb: Deutschland

(©) Protokollarische Angelegenheiten: Vereinigte Staaten von Amerika, Vorsitz,
Niederlande

(d) Weltweite Initiative zur Bekdmpfung des Nuklearterrorismus: Irland

Punkt 6 der Tagesordnung: SCHLUSSERKLARUNG DES VORSITZES DES
FORUMS FUR SICHERHEITSKOOPERATION

Vorsitz (FSC.DEL/140/08), Spanien (FSC.DEL/136/08 OSCE+), Finnland
(FSC.DEL/138/08 OSCE+), Turkei, Russische Foderation

Néachste Sitzung:

Mittwoch, 10. September 2008, 10.00 Uhr im Neuen Saal
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ERKLARUNG
DER DELEGATION DER RUSSISCHEN FODERATION

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
verehrte Kolleginnen und Kollegen,

am 2. Juli dieses Jahres hat die russische Delegation auf der Jahrlichen Sicher-
heitstberpriifungskonferenz ein Food-for-Thought-Paper tber vertrauens- und sicherheits-
bildende Malinahmen (VSBM) im Bereich der Seestreitkréfte verteilt.

Wir erwarten uns heute von den Kollegen eine erste Reaktion auf die russischen
Vorschléage: das ,,Fur” und ,,Wider®.

Was war das Motiv fir die russischen Initiativen? In erster Linie das Streben nach
mehr Transparenz in den Streitkraften, deren Aktivitaten heute immer starker einen die
Teilstreitkrafte Ubergreifenden Charakter annehmen. Die Seestreitkrafte sind eine duferst
wichtige Komponente heutiger Streitkrafte. Den Umstand, dass wir Informationen fast schon
uber jeden Panzer und jedes Artelleriegeschiitz austauschen, dabei aber das dul3erst méchtige
Potenzial der Seestreitkréafte auBerhalb des gesamteuropéischen VSBM-Regimes belassen,
kann man nur als ungewohnlich bezeichnen.

Wenn Russland vorschlagt, die eine oder andere neue vertrauensbildende MalRnahme
zu vereinbaren, dann folgt darauf normalerweise die Frage, ob dieser Schritt dadurch
motiviert ist, dass Russland seine Sicherheit bedroht sieht. Unserer Ansicht nach tragt diese
Art von Fragen den Stempel des Denkens aus der Zeit des ,,Kalten Krieges“. Kann nicht jeder
Teilnehmer der OSZE Initiativen ergreifen, geleitet nicht nur von nationalen sondern auch
gesamteuropaischen Sicherheitsinteressen? Deshalb schlagen wir vor, die Frage anders zu
stellen: Gewinnen oder verlieren Transparenz, Vertrauen und Sicherheit in Europa, wenn die
russischen Vorschlage gebilligt werden? Die Antwort ist fir uns klar — sie wirden eindeutig
gewinnen.

Das bestatigt tibrigens auch die erfolgreiche Umsetzung des Dokuments uber
vertrauens- und sicherheitsbildende MaRnahmen im Schwarzmeerraum, das auf Initiative der
Ukraine und anderer Schwarzmeer-Anrainerstaaten ausgearbeitet wurde. Und obwonhl dieser
einzigartige Versuch der Anwendung von VSBM im Bereich der Seestreitkrafte, der in der
Welt seinesgleichen sucht, nattirlich noch nicht ideal ist, kdnnen wir uns heute die
internationale Zusammenarbeit im Schwarzmeerraum ohne ihn nur schwer vorstellen.
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Auf gesamteuropéischer Ebene ist bisher erst ein einziger sehr bescheidener Schritt in
diese Richtung erfolgt. Gemall dem Dokument tiber den weltweiten Austausch militarischer
Information stellen die OSZE-Teilnehmerstaaten jahrlich zusammenfassende Informationen
uber die Potenziale ihrer Seestreitkrafte zur Verfligung. Das betrifft aber nur die Gesamtzahl
der Uberwasser-Kriegsschiffe mit einer Wasserverdrangung von tiber 400 Tonnen und der
Unterseeboote mit einer Wasserverdrdngung von ber 50 Tonnen. Wir aber schlagen vor,
noch weiter zu gehen. Fir Europa, das an drei Seiten von riesigen Wasserflachen umgeben
ist, wére es nur naturlich, den Weg zur Festigung der regionalen Sicherheit Gber die
Einbeziehung des angrenzenden Seegebiets in die vertrauensbildenden Malinahmen
weiterzubeschreiten.

Wer sich aufmerksam mit dem russischen Food-for-Thought-Paper befasst hat, weif,
dass wir nichts AuRergewdohnliches vorschlagen. Alle russischen Vorschlage sind leicht zu
durchschauen und nicht ambitids. Sie beruhen zur Génze auf den Erfahrungen, die bei der
Anwendung von VSBM zu Lande gemacht wurden, und sind analog zu diesen aufgebaut.
Das betrifft sowohl die vorherige Ankiindigung, als auch die Einladung von Beobachtern zu
groB angelegten Ubungen, militarische Kontakte und Besuche auf Marinestiitzpunkten.

Die von uns vorgeschlagenen MaRnahmen beeintrdchtigen in keiner Weise die
geltenden seerechtlichen Vorschriften, darunter die Freiheit der Schifffahrt, da sie die
Planungstatigkeit der Seestreitkréfte betreffen, die unserem Vorschlag zufolge transparenter
gestaltet werden sollte. Besonders méchten wir darauf hinweisen, dass von einer Einflihrung
beschréankender Bestimmungen fir die Aktivitaten der Seestreitkréfte keine Rede sein kann.

Einige Worte zum Anwendungsgebiet. Wir schlagen vor, dass sich das Anwendungs-
gebiet auf das an den europdischen Kontinent angrenzende Seegebiet erstreckt, wie es schon
im Madrider Mandat festgehalten wurde. Dazu gehdren nicht der Nahe und der Ferne Osten,
der Westatlantik und auch keine anderen Meeres- oder Ozeanregionen.

Das sind die wesentlichen Argumente ,,daftir. Aber im Einklang mit dem vorge-
gebenen Diskussionsthema moéchten wir gleich vorweg auch auf einige Gegenargumente
eingehen, die wir im Verlauf bilateraler Kontakte mit mehreren Delegationen zu horen
bekamen.

Einige Kollegen machten uns insbesondere darauf aufmerksam, dass die russischen
Vorschldge mit dem Prinzip der Gegenseitigkeit nicht voll in Einklang zu bringen sind. VVon
den Landern im OSZE-Raum hatten viele keinen Zugang zum Meer und somit auch keine
Seestreitkrafte. Daher waren im Falle der Vereinbarung von VSBM fir die Seestreitkréfte
einzelne Staaten in einer Position der Ungleichheit. Dieses Argument hat etwas fur sich.
Diese Schwierigkeiten kdnnte man wahrscheinlich umgehen, indem nur jene L&nder, die tber
Seestreitkrafte verfligen, eine Vereinbarung, sagen wir, zu Kapitel X des Wiener Dokuments
treffen. FUr die russische Seite ist es aber nicht wiinschenswert, die Partner in zweli
unterschiedliche Kategorien einzuteilen. Mit dem Prinzip der Gegenseitigkeit, auf das sich
einige Kollegen berufen, muss man sehr vorsichtig umgehen. Eine absolute Gegenseitigkeit
auf dem Gebiet der VSBM ist aufgrund einer Vielzahl objektiver Tatsachen im Grunde
genommen unmdglich. So haben etwa einige Teilnehmerstaaten weder Hoheitsgebiet noch
Streitkrafte in Europa, aber das gleiche Recht auf Anwendung von KontrollmalRnahmen wie
alle anderen Teilnehmerstaaten, von dem sie auch regen Gebrauch machen. In einer Position
der Ungleichheit befinden sich auch jene Teilnehmerstaaten, die Uber Streitkrafte im VSBM-
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Anwendungsgebiet verfiigen und jenen Teilnehmerstaaten Informationen zur Verfligung
stellen, die keine Streitkréfte haben. Auch damit hat niemand ein Problem. Soll man da etwa
an magliche vertrauensbildende Malinahmen im Bereich der Seestreitkréfte mit anderen
Malstaben herangehen?

Einige Partner sind der Ansicht, dass Vereinbarungen tiber VSBM unbedingt
verifizierbar sein missen. Nach Ansicht der russischen Seite reichen aber in diesem Fall die
nationalen technischen Kontrollméglichkeiten vollkommen aus. Aber wenn jemand auf einer
Verifikation besteht, sind wir bereit, entsprechende VVorschlage zu prifen.

Als Gegenargument wurde auch auf mogliche zusatzliche Kosten verwiesen. Was
kann man darauf antworten? Nur, dass Vertrauen seinen Preis hat, umso mehr, als es nicht
um sehr hohe Betrage geht. Unter den von uns eingebrachten VVorschlagen konnten nur
Besuche auf Marinestiitzpunkten und die Einladung von Beobachtern zu Ubungen der
Seestreitkrafte unter Umstanden zusatzliche Mittel erfordern. Wenn unsere Partner dennoch
der Ansicht sind, dass es sich hier um eine finanzielle Belastung handelt, die sie Uberfordert,
dann konnten wir auch zu ungewohnlichen Lésungen greifen. Ich mochte jetzt keinen
offiziellen VVorschlag machen, sondern lediglich ,,laut nachdenken®: Kénnte man nicht in
Erwégung ziehen, dass die Kosten fiir den Besuch auf Stiitzpunkten und fir die Anwesenheit
von Beobachtern bei Ubungen nicht der empfangende, sondern der entsendende Staat tragt?
Es sei daran erinnert, dass das Wiener Dokument schon jetzt verschiedene Varianten zur
Begleichung der anfallenden Kosten vorsieht (Absétze 106, 134.1 und 134.3).

Abschlielend mdchte ich feststellen, dass es schon friiher Versuche gab, VSBM fur
den Bereich der Seestreitkréfte auszuarbeiten, sowohl in Zeiten der Block-zu-Block-
Konfrontation, als auch Ende der Neunzigerjahre. Damals sind wir zu keiner Einigung
gelangt. Die Wiedereinbringung entsprechender Vorschlage kann man, wenn Sie so wollen,
als Versuch betrachten, herauszufinden, ob sich in den letzten 10 bis 20 Jahren in dieser
Hinsicht etwas verandert hat, oder ob wir nach wie vor in den alten Kategorien denken.

Und noch ein Letztes. Wir glauben nicht, dass die russischen Vorschléage der Weisheit
letzter Schluss sind. Sie sind eher eine Einladung zu einem engagierten, kreativen Dialog, zu
dem jeder Staat seinen Beitrag leisten kann.
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ERKLARUNG DER DELEGATION GRIECHENLANDS

Danke, Frau Vorsitzende.

Wir mochten der Delegation der Russischen Foderation daftr danken, dass sie um die
heutige Erorterung ihres VVorschlags tber die Prifung des Fur und Wider in Bezug auf
vertrauens- und sicherheitsbildende MaRRnahmen (VSBM) im Bereich der Seestreitkrafte
ersucht hat.

Als einer der wichtigsten Staaten mit Seestreitkraften in Europa hat Griechenland
naturgemaR grolies Interesse an dem russischen Vorschlag, der derzeit von den zustéandigen
Stellen in Athen gepriift wird.

Wir sind der Auffassung, dass dieses Thema viele Aspekte aufweist und daher eine
grandliche Prifung verdient. Deshalb sollte es umfassend, unter Ber(icksichtigung der
militarischen, politischen und rechtlichen Parameter, bewertet werden. Dieser Prozess kann
unter Umsténden lange dauern, ist jedoch fir die OSZE-Gemeinschaft der sicherste Weg zu
einer gemeinsamen Sichtweise des Fur und Wider von VSBM in Bezug auf Seestreitkréfte.

Unserer Meinung nach sollte sich die weitere Erdrterung dieser Frage an den
grundlegenden Prinzipien unserer Organisation orientieren, wie gegenseitige Achtung, Treu
und Glauben, Verpflichtung zu Offenheit und Transparenz und Einhaltung des Volkerrechts.
Seien Sie versichert, dass meine vorgesetzten Stellen diesen Vorschlag in diesem Geist
prifen.

Frau Vorsitzende, ich mdchte sie bitten, diese Erklarung in das Journal des heutigen
Tages aufzunehmen.

Ich danke Ihnen.



