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I. INTRODUCERE

La 3 august 2012, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a expediat la
adresa Misiunii OSCE din Moldova o scrisoare (scrisoarea nr. 03/6476)
solicitind efectuarea de catre OSCE a expertizei juridice asupra Proiectului
de lege privind actele normative din Republica Moldova.

Respectiva solicitare a parvenit drept urmare la Raportul de Evaluare a
Procesului Legislativ din Republica Moldova, elaborat de OSCE/ODIHR,
impreund cu Misiunea OSCE din Moldova, in perioada 2008-2010. In nota
informativa, anexata la Proiectul de Lege privind actele normative se
mentioneaza expres ca Legea are drept scop principal ,,imbunatatirea
procesului  de creatie legislativa in vederea asigurarii stabilitatii,
previzibilitatii si claritatii actelor legislative” in baza unui sir de studii §i “in
special in baza Rapoartelor OSCE si ODIHR privind Evaluarea procesului
legislativ din Republica Moldova (2008, 2010)”.

Prezenta Opinie a fost elaborata la solicitarea sus-mentionata a Ministerului
Justitiei, in baza mandatului OSCE/ODIHR de oferire, la solicitare, a
asistentei in domeniul reformelor legislative statelor membre OSCE.

II. DOMENIUL STUDIULUI

Domeniul studiului al Opiniei se extinde doar asupra Proiectului de Lege
privind actele normative a Republicii Moldova, (in continuare, ~Proiect de
Lege”), prezentat spre avizare. Astfel stabilitd, Opinia nu reprezintd o analiza
deplina si exhaustivd a intregului cadru juridic existent care reglementeaza
procesul legislativ din Moldova.

Opinia abordeazd probleme cheie si semnaleaza sferele de preocupare.
Recomandarile prezentate se bazeaza pe standardele internationale relevante si
bunele practici. In vederea asigurarii conciziunii, Opinia se axeaza in special
asupra domeniilor problematice, si nu pe aspectele pozitive ale Proiectului de
Lege. Opinia trece cu vederea ocazionalele numerotari eronate ale articolelor,
trimiterile inexacte si erorile gramaticale, care sunt considerate erori de
redactare ce urmeaza sa fie corectate Tn decursul avansarii Proiectului de Lege
prin diversele etape ale procesului legislativ.

Prezenta Opinie se bazeazd pe traducerea neoficiala a proiectului de Lege,
asiguratd de Misiunea OSCE din Moldova. Sunt posibile erori de traducere.

In contextul celor expuse, OSCE/ODIHR face mentiunea ca prezenta Opinie
nu aduce atingeri oricaror altor recomandari si comentarii orale sau scrise la
Proiectul de Lege sau legislatiei conexe care ar putea fi elaborate de
OSCE/ODIHR 1n viitor.
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III. SUMAR EXECUTIV

OSCE/ODIHR considera ca Proiectul de Lege este binevenit §i prezintd un pas
semnificativ in procesul de perfectionare a procesului legislativ din Moldova.
In acelasi timp, in scopul imbunatatirii in continuare a procesului legislativ, se
recomandd urmatoarele:

1. Recomandari cheie

A.

Excluderea sintagmei “administrativ’ si introducerea  sintagmei
“motiuni parlamentare” in articolul 1, alin. 2 al Proiectului de Lege
(paragr. 13-14)

. Modificarea articolului 6, alin. 2, pentru ca acesta sa reflecte faptul ca

ordonantele Guvernului se pozitioneaza la acelasi nivel ierarhic cu
legile ordinare (paragr. 15)

Modificarea articolului 8, alin, 2, pentru ca acesta sd reglementeze de
asemenea si procedura de revizuire a Constitutiei la inifiativa
cetatenilor (paragr. 18)

. In articolul 10, fie Inlocuirea alin. 3 cu o norma de trimitere, realizind

conexiunea dintre articolul 10 al Proiectului de Lege si articolul 72,
alin. 3 din Constitutie, fie completarea listei din articolul 10 cu
prevederi suplimentare, stipulate Tn Constitutie (paragr. 21)

Clarificarea si specificarea hotaririlor Parlamentului si decretelor
prezidentiale care necesitd aprobare printr-o hotarire de Guvern
(paragr. 23)

Reglementarea procedurii de elaborare, examinare, adoptare si
promulgare a unui proiect de lege, pentru care Guvernul 1si angajeaza
raspunderea 1n fata Parlamentului (paragr. 24)

Reconsiderarea articolului 70, alin. 2, conform caruia legile organice si
ordinare se interpreteazd de Parlament prin adoptarea dispozitiilor de
interpretare (paragr. 35)

Specificarea 1n articolul 73 ca actele normative adoptate de cétre
autoritatile publice locale si unititile teritoriale autonome cu statut
special vor fi aplicabile doar pe teritoriul unitatii respective (paragr.
38)

Modificarea articolului 76 alin. 2, astfel incit si organele emitente sa
detind prerogativa de reexaminare a actelor normative, de rind cu
organele responsabile de implementarea actelor normative (paragr. 40)

2. Recomandari suplimentare

J.

referinte specifice la legile si actele normative subordonate ce
reglementeazd examinarea proiectelor de lege in Parlament,
promulgarea legilor, ierarhia si procedura de adoptare a actelor de cétre
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autoritatile publice locale, precum si procedura controlului parlamentar
asupra executarii legilor (paragr. 10-11)

K. Adaugarea sintagmei “adoptarea/aprobarea” la procedurile enumerate
in articolul 1, alin. 1 (paragr. 12)

L. Modificarea articolului 6, alin. 2, literele “g)” si “h)”, conform
recomandarilor facute (paragr. 16)

M. Eliminarea referintelor la actele normative “departamentale” din
articolele 6 si 16 (paragr. 16 si 25)

de Lege, astfel incit acesta sa reflecte mai exact prevederile articolului
7 din Constitutie (paragr. 17)

O. Modificarea si reformularea articolului 9, dupa cum se sugereaza
(paragr. 19-20)

P. In articolul 12, alin. 1, lit. “b”, de a specifica mai precis care organe si
institutii ar putea avea structura aprobatd sau modificata prin hotéririle
Parlamentului cu caracter normativ (paragr. 22)

Q. In articolul 36, de a specifica care organe sau institutuii vor fi investite
cu functia de a elabora expertiza anti-coruptie (paragr. 28)

R. Reconsiderarea regulii din articolul 33, alin. 4 si articolul 34, alin. 5,
care stipuleaza ca toate actele normative cu sigla "UE” vor fi adoptate
in regim prioritar (paragr. 27)

termene limitd in care autoritatile responsabile sa fie obligate sa
execute actele normative (paragr. 29)

T. Reconsiderarea prevederii din articolul 55, alin. 1, litera ”d”, care este
confuz si pare sa descurajeze utilizarea definitiilor la elaborarea actelor
normative (paragr. 30)

U. In articolul 55, alin. 1, lit. ”¢”, s se includa prevederea ci terminologia
trebuie sd fie conformd nu doar cu legislatia UE, dar si cu alte
instrumente internationale ratificate de Republica Moldova (paragr. 31)

V. Redactarea articolului 66 al Proiectului de lege, conform sugestiilor
facute (paragr. 33)

W. Modificarea titlului Capitolului VI in “Interpretarea autentica a actelor
normative”, sau “Interpretarea oficiald a actelor normative” (paragr.
34)

X. Clarificarea si specificarea, in articolul 71, a cazurilor exceptionale in
care actele normative pot ultra-activa (paragr. 36)

Y. In articolul 72, de a adiuga sintagma “suspendarea” la lista situatiilor
in care actul normatul Inceteaza sa produca efecte (paragr. 37)

Z. De a examina posibilitatea simplificérii si reformularii articolului 74
(paragr. 39)

AA. In articolul 79, a defini notiunea ”Cod”, conform sugestiilor
facute (paragr. 41)
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BB. De a include in articolul 80 prevederea ca actele normative
trebuie sa fie accesibile si publice (paragr. 42).

IV. ANALIZA SI RECOMANDARI

1. Observatii preliminare

9. Proiectul de lege intentioneazd sa inlocuiascd doud legi existente, si anume
Legea privind actele legislative (nr. 780-XV, din 27 decembrie 2001) si Legea
privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei
publice locale si centrale (nr. 317-XV, din 18 iulie 2003). Legile mentionate
reglementeazd procesul de elaborare si adoptare a legilor si, respectiv, a
actelor normative subordonate, astfel, Tn mod inevitabil, contindnd un sir
considerabil de prevederi similare si repetitive. Inlocuirea acestor doui legi cu
Legea 1n cauza, unificd, simplifici si consolideaza prevederile care
reglementeaza procesul legislativ din Moldova, ceea ce 1n sine reprezintd un
pas pozitiv.

10. De mentionat, Proiectul de Lege reglementeaza procedura de initiere,
elaborare, examinare si adoptare/aprobare a actelor normative, cu precadere la
etapa-nivelul guvernamental si al autoritatilor administrative centrale. Etapa
examinarii proiectelor de lege In Parlament nu este prevazuta pe larg, deoarece
este reglementatd in Regulamentul Parlamentului. De asemenea, proiectul de
Lege nu reglementeazd etapa promulgdrii §i nici procedura prin care
Presedintele trimite proiectul de lege Parlamentului spre reexaminare.'
Proiectul de lege nu reglementeazd ierarhia actelor emise de autoritdtile
administratiei locale si nici procedura adoptérii acestor acte. Mai mult, Tn timp
ce Proiectul de lege prevede regulile de reexaminare a actelor normative si de
monitorizare a aplicarii actelor normative, acesta omite s specifice procedura
controlului parlamentar asupra executirii legilor de citre executiv.”

11. Se prezuma cd omisiunile sus-mentionate se datoreaza faptului ca respectivele
proceduri specifice sunt reglementate prin Constitutie si alte legi si acte
precum si pentru a asigura cd Proiectul de Lege stabileste o reglementare
comprehensivd a procesului legislativ in tot ansamblul, se recomanda

.....

acte normative in textul Proiectului de Lege.

2. Analiza detaliata a Proiectului de lege

12. Articolul 1, alin. 1 prevede ca Proiectul de Lege “stabileste (...) modul de
initiere, elaborare, coordonare, expertizd, redactare, interpretare, intrare in
vigoare §i Incetare a actiunii actelor normative (...)”. Se recomanda de a
adduga sintagma “adoptare/aprobare” la cele enumerate mai sus, de exemplu,

' Aceste proceduri sunt reglementate prin articolul 93 din Constitutia Republicii Moldova (adoptati pe
29 iulie 1994, in vigoare din 27 august 1994).
% A se vedea articolul 66 litera “f)” din Constitutia Republicii Moldova.
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dupa sintagma “redactare”, deoarece procedurile respective sunt de asemenea
reglementate tangential de Proiectul de Lege.”

13. Articolul 1, alin. 2 stipuleaza ca “prezenta lege nu se aplicd la elaborarea
actelor individuale sau cu caracter politic, administrativ ori de alt ordin”
(caracterele italice adaugate). Includerea termenului “administrativ’ in acest
context este problematicd deoarece “actele administrative” — conform
definitiei din Legea Contenciosului Administrativ! — pot avea caracter
normativ, ceea ce le-ar aduce sub incidenta Proiectului de Lege in cauza. Prin
urmare, se recomanda excluderea cuvantului ‘“administrativ’ din fraza
respectiva.

14. Luind 1n consideratie faptul cd Parlamentul Moldovei poate adopta nu doar
legi si hotariri, dar si mo‘giuni,5 se recomandd de asemenea adiugarea
sintagmei “motiunile Parlamentului” la lista actelor enumerate in articolul 1,
alin. 2, la care Proiectul de Lege nu se aplica.

15. Articolul 6 al Proiectului de Lege stabileste ierarhia actelor normative din
Moldova. Se cere mentionat cd ordonantele Guvernului ar trebui clasificate
ierarhic la acelasi nivel cu legile ordinare, in baza articolului 106? din
Constitutie. O astfel de clasificare a ordonantelor Guvernului la acelasi nivel
cu legile ordinare este o trasaturd comund a tuturor modelelor constitutionale
elaborate conform Constitutiei Republicii Franceze din 1958.° Astfel, se
recomanda modificarea articolului 6, alin. 2 al Proiectului de Lege in mod
corespunzator. Din aceleasi motive, articolul 15 al Proiectului de Lege, privind
ordonantele Guvernului, ar urma sa fie amplasat dupa articolul 11, privind
legile ordinare, cu modificarea respectivd a numerotarii articolelor in Proiectul
de Lege.

16. Articolul 6, alin. 2 lit. “g)” prevede “acte departamentale si alte acte ale
autoritatilor publice centrale”. Aceastad norma ar fi mai clard si mai concisa
daca s-ar referi la actele administrative ale autoritatilor administratiei publice
centrale — o asemenea formulare ar include si “actele departamentale”. in
articolul 6, alin. 2, literele “h)” si “i)”, privind actele autoritdtilor unitétilor
teritoriale autonome cu statut special, si respectiv actele autoritatilor
administratiei publice locale, ar putea fi completate cu termenul ,,normativ”,
astfel incit sa se refere, In mod adecvat, la ,,actele normative” ale autoritétilor
respective. Aceastd precizare este necesara fiindcd autoritdtile sus-mentionate
pot sd adopte si acte cu caracter individual, adicd ne-normativ, care nu ar
cadea sub incidenta articolului 6, alin. 2.

17. Articolul 8, alin. 1 stipuleaza: “Constitutia Republicii Moldova este Legea
Suprema a societatii si statului si nici un act normativ nu va fi in contradictie
cu prevederile acesteia”. Aceasta reflectd prevederile articolului 7 al
Constitutiei, care, totusi, contine o prevedere explicita privind nulitatea actelor
neconstitutionale: “Nici o lege si nici un alt act juridic care contravine

3 A se vedea, de exemplu, articolul 16 alin. 4 al Proiectului de Lege.

* Articolul 2 al Legii privind contenciosul administrative defineste “actul administrativ’ ca
“manifestare juridicd unilaterald de vointa, cu caracter individual sau normativ, din partea unei
autoritati publice, in scopul organizarii executarii sau executarii in concret a legii”.

> A se vedea articolul 66 litera “a)” din Constitutie.

% Constitutia Republicii Franceze din 4 octombrie 1958. A se vedea, in particular, articolul 38 din
Constitutia Republicii Franceze, care este foarte asemandtor cu articolul 1062 din Constitutia Moldovei.
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18.

19.

20.

21.

22.

actele normative

prevederilor Constitutiei nu are putere juridica”. Articolul 8, alin. 1 al
Proiectului de Lege ar putea fi reformulat Tn mod similar.

Articolul 8, alin. 2 reglementeaza procedura de modificare si completare a
Constitutiei. Este de amintit cd, Constitutia poate fi revizuitd si la initiativa
cetdtenilor, dupd cum se stipuleazd 1n articolul 141 din Constitutie. Se
recomanda ca Proiectul de Lege sa reflecte si aceasta procedura. Referinta la
Regulamentul Parlamentului, care este legea interna de functionare a
Parlamentului, este insuficientd in acest context deoarece nu contine prevederi
privind revizuirea Constitutiei la initiativa cetatenilor.

Articolul 9 defineste legile ca fiind “acte normative adoptate de autoritatea
legislativa a statului Tn temeiul normelor constitutionale, conform procedurii
stabilite de Regulamentul Parlamentului, de alte acte normative in vigoare”.
Sintagma “autoritatea legislativa a statului” ar putea fi Tnlocuitd prin sintagma
“Parlament”, ceea ce ar face fraza mai clard si mai concisa, si, totodatad, mai
conforma cu cerintele prescrise in articolul 55, alin. 1 al Proiectului de Lege
privind limbajul, ortografia si punctuatia in actul normativ. In mod similar,
referinta la alte acte normative” de la sfirsitul aliniatului ar fi mai concreta
daca ar fi inclusa enumerarea specifica a acestor acte, fie Tn acelasi aliniat, fie
in anexa la Lege. Aceste recomandari sunt aplicabile si articolului 17, alin. 2 si
articolului 20 alin. 1.

]

In articolul 9, alin. 2, se recomanda inlocuirea conjunctiei “si” cu “sau”,

deoarece o lege nu poate fi n acelasi timp organica §i ordinara. Aceasta ar fi In
N

consens si cu 72, alin. 1 al Constitutiei.

Articolul 10, alin. 3 din Proiectul de Lege contine enumerarea domeniilor
legilor organice, in baza articolului 72, alin. 3 al Constitutiei. In loc si
reitereze prevederile Constitutiei, articolul 10, alin. 3 ar putea fi inlocuit cu o
simpla normi de trimitere la articolul respectiv din Constitutie. Inlocuirea cu
o norma de trimitere ar fi in corelatie cu articolul 30, alin. 4 al Proiectului de
Lege, care prescrie folosirea unei trimiteri exprese la alte norme existente in
locul repetarii lor. Dacé, totusi, se mentine enumerarea existenta in articolul 10
alin. 3 din Proiectul de Lege, atunci lista respectiva ar trebui completata cu
sintagmele “statutul capitalei Republicii Moldova, orasul Chisindu”, si
“organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura de
judecatd” — care, conform Constitutiei, de asemenea fac obiectul reglementarii
legilor organice.”

Articolul 12 alin. 1 lit. “b” prevede ca Parlamentul poate adopta hotariri cu
caracter normativ 1n scopul aprobarii sau modificarii structurii unor organe sau
institutii. Aceasta prevedere este destul de vaga si ar putea conferi un spatiu de
discretie excesiv de larg In implementare. De aceea, se recomanda includerea
unor prevederi mai precise, care sd indice structura caror organe sau institutii
ar putea fi aprobatd sau modificata prin hotéririle cu caracter normativ ale
Parlamentului. Prezumptiv, aceasta se referd la institutiile de stat aflate sub
control parlamentar, cum ar fi Curtea de Conturi, Avocatul Parlamentar,
Comisia Nationala a Valorilor Financiare, Banca Nationald, Consiliul
Coordonator al Audiovizualului si altele.

" A se vedea articolul 110, alin. 3 al Constitutiei Republicii Moldova si articolul 115, alin. 4 al
Constitutiei Republicii Moldova.
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23.

24.

25.

26.

27.

actele normative

Articolul 14 alin. 2 lit, “f)” pare sa implice faptul ca o hotérire a Guvernului ar
fi necesara pentru aprobarea nu doar a proiectelor de legi, dar si pentru
hotararile Parlamentului si decretele prezidentiale. Se recomanda de clarificat
care anume hotariri parlamentare si decrete prezidentiale ar necesita aprobare
prin hotarire a Guvernului, deoarece aceastd procedurd riscd sd prejudicieze
principiul separarii puterilor in stat.

Proiectul de Lege nu reglementeaza procedura privind cazurile in care
Guvernul 1si angajeazd raspunderea 1n fata Parlamentului asupra
unui program, unei declaratii de politicd generala sau unui proiect de lege.8 Se
recomandd de a reglementa procedura prin care un proiect de lege, pentru care
Guvernul isi asuma un vot de Incredere, se elaboreaza, se examineaza, se
adopta si se promulgd, pentru a clarifica regulile speciale care se aplica in
situatia respectiva.

Din motivele mentionate anterior (a se vedea paragraful 16 de mai sus), in
articolul 16 al Proiectului de Lege se recomanda de exclus referintele la acte
normative “departamentale”, si in schimb de a mentiona doar ‘“actele
normative ale autoritatilor publice centrale”.

Articolul 30, alineatul 4 stabileste ca “[i]ln cazul 1n care proiectul de act
normativ cuprinde prevederi deja reglementate de alte acte normative In
vigoare, autorul proiectului nu le va reproduce, dar va face trimitere expresa la
actul normativ principal care le contine” (caractere italice adaugate). Aceasta
prevedere este consolidata si prin articolul 56 al proiectului de Lege, care cere
indicarea cu precizie a articolului relevant din legea la care se face referinta,
impreunad cu indicarea titlului, numarului si a datei legii respective. Cerinta de
a face referintd expresd si precisd la alte acte normative (§i nu doar la
“legislatia Tn vigoare”, asa cum se face deseori) reflectd una din principalele
recomandari facute de ODIHR 1n Raportul privind Evaluarea Procesului
Legislativ in Republica Moldova (2010),” si este salutabild deoarece contribuie
la sporirea accesibilitatii si previzibilitatii legale. Din motive similare, precum
si din considerentele coeziunii si consecventei legale, este laudabil faptul ca
articolul 32, alineatul 1, litera “h)” a Proiectului de Lege cere ca nota
informativd anexatd la orice proiect de lege sd facd referintd la actele
normative care urmeaza a fi elaborate sau modificate dupa intrarea in vigoare
a actului normativ respectiv.

Articolul 33, alineatul 4 si articolul 34, alineatul 5 stabilesc ca toate actele
normative cu sigla ,,UE” se avizeazd de céitre toate autoritdtile si institutiile
interesate Tn regim de prioritate. Avizarea tuturor actelor cu sigla ,,UE” in
regim de prioritate s-ar putea dovedi problematica atit din perspectiva
procedurii folosite, cit si a calitatii actului normativ adoptat in final. Prin
urmare, se recomandd de a modifica articolele respective astfel, Tncét regula
prioritdtii s nu intervina in mod automat, ci sa fie concret aplicatd de la act la

act.

¥ A se vedea articolul 106! al Constitutiei Republicii Moldova.

’ Raportul OSCE/ODIHR privind Evaluarea procesului legislativ in Republica Moldova (2010),
disponibil online la

http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3197/file/ Assessment%200f%20the %20L

egislative%20Process 2010 _en.pdf
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28.

29.

30.

31.

32.

actele normative

Articolul 36 al Proiectului de Lege stabileste cd toate proiectele de acte
normative trebuie sa fie nsotite de expertiza juridica si expertiza anticoruptie.
Desi cerinta de a efectua “o expertiza anticoruptie” este binevenita in sine, nu
este clar care organ sau institutie vor fi responsabile pentru efectuarea unei
asemenea expertize (aceasta ar putea fi Centrul Anticoruptie, o autoritate
publicd si/sau organizatii de profil ale societdtii civile,). Se recomanda ca
Proiectul de Lege sd specifice acest lucru, dupd cum este specificat care
organe sunt responsabile pentru efectuarea expertizei economice (Ministerul
Economiei), expertizei financiare (Ministerul Finantelor), expertizei stiintifice
(institutii ~ stiintifice specializate) si expertizei mediului Tnconjurator
(Ministerul Mediului).

In ceea ce priveste articolul 48, alineatul 2, potrivit cruia in dispozitii finale
se includ reglementari privind obligatia autoritatilor responsabile de a executa
actul normativ, bunele practici internationale sugereazd introducerea unor
termene limitd concrete pentru astfel de obligatii.

Articolul 55, alineatul 1, litera “d)” prevede ca notiunea se reda prin ,,termenul
respectiv, evitdndu-se definitia acesteia sau utilizarea frazeologicd”. Prin
urmare, aceastd prevedere pare sa descurajeze utilizarea definitiilor in
proiectele actelor normative. Dacd aceasta este adevarat, atunci aceasta regula
contravine nu doar tehnicii legislative a prezentului Proiect de lege propriu-zis
(a se vedea articolul 2 al Proiectului de lege, privind “Notiuni”), dar si
experientei internationale, care sugereazd ca utilizarea corespunzdtoare a
definitiilor 1n legislatie este un avantaj. Se recomanda reconsiderarea acestei
prevederi. Probabil, se are in vedere regula consacratd in tehnica legislativa,
potrivit careia in limbajul normativ aceleasi notiuni se exprimd numai prin
aceiasi termeni.

Articolul 55, alineatul 1, litera “e” prevede cad “terminologia utilizata Tn actul
elaborat este constantd si uniformd ca si in celelalte acte normative si in
reglementarile legislatiei Uniunii Europene”. Este de notat ca terminologia
trebuie sd fie, de asemenea, uniforma si cu alte instrumente internationale
ratificate de catre Republica Moldova — cum ar fi tratatele ONU sau
Conventiile Consiliului Europei — terminologia carora nu se regaseste
intotdeauna si in legislatia UE.

Articolul 55, alineatul 3, prevede ca “[i]n cazul in care in urma adoptarii
actului normativ §i intrarii In vigoare a acestuia apar discrepante Intre textul in
limba de stat si traducerea acestuia in altd limba de circulatie, prevaleaza
prevederile stabilite de textul in limba de stat”. Aceastd noud prevedere este
salutabild. Dupa cum a fost mentionat in Raportul OSCE/ODIHR privind
Evaluarea Procesului Legislativ in Republica Moldova, cadrul legislativ actual
din Republica Moldova prevede ca doar “limba de stat” este limba utilizata in
textul autentic al legilor primare adoptate, dar traducerile in limba rusa ale
proiectelor de lege, ale propunerilor legislative si ale modificarilor la
proiectele de legi pot constitui documente de lucru in procesul legislativ
parlamentar.'® Articolul 55, alineatul 3 este o salutabila transpunere in lege a
recomandarii OSCE/ODIHR de a stabili 1n mod clar si fara echivoc ca textele
proiectelor de lege in “limba de stat” reprezintd in mod obligatoriu versiunea

10" A se vedea articolul 19 al Legii privind actele legislative si articolul 47(8) si (10) al Legii privind
Regulamentul Parlamentului.
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autenticd 1n cazurile 1n care apar neconcordante si discrepante in urma
.o 11
traducerii.

Articolul 66 stipuleaza cd actele normative ale Parlamentului, Guvernului, ale
autoritatilor publice centrale de specialitate, si ale autorititilor cu statut
autonom sau locale intra in vigoare la data publicarii lor In Monitorul Oficial
al Republicii Moldova sau la data indicata in text. Se recomanda de a modifica
alineatul 1 al acestui articol, deoarece actele normative ale autoritatilor cu
statut autonom sau ale autoritdtilor locale nu se publica In Monitorul Oficial al
Republicii Moldova. De asemenea, se recomanda de a revizui alineatul 2 al
articolului, avand 1n vedere cd nu existd monitoare oficiale ale “raioanelor,
municipiilor si ale unitdtilor teritoriale autonome”. De notat ca intrarea in
vigoare a actelor normative locale este reglementatd de Legea privind
administratia publica locala, care prevede ca “[d]eciziile cu caracter normativ
intrd in vigoare la data aducerii la cunostintd publicd prin publicare sau prin
afisare in locuri publice [...]. Dispozitiile cu caracter normativ se remit, in
termen de 5 zile dupa semnare, oficiului teritorial al Cancelariei de Stat i intra
in vigoare la momentul aducerii lor cunostinta publica”."?

Titlul capitolului VI — “Interpretarea actelor normative” — ar putea fi modificat
in “Interpretarea autentica a actelor normative”, sau “Interpretarea oficiald a
actelor normative”, avand in vedere ca existd si alte tipuri de interpretare a
actelor normative — cum ar fi interpretarea judiciard, stiintificd — care nu cad
sub incidenta reglementarilor capitolului respectiv.

Potrivit articolului 70, alineatul 2 legile organice si ordinare sunt interpretate
de Parlament prin adoptarea dispozitiilor de interpretare cuprinse intr-o noud
lege. Cu exceptia cazului In care aceastd prevedere se datoreaza unei confuzii
conceptuale dintre, pe de o parte, interpretarea legislatiei si, pe de altd parte,
modificarea acesteia in vederea clarificarii sensului (aceastd din urma
prerogativa apartindnd in mod evident Parlamentului sau organului emitent
respectiv), aceastd prevedere trebuie descurajatd. Practica de introducere a
dispozitiilor de interpretare prin adoptarea unei legi separate prezintd anumite
dezavantaje fatd de modificarea formald a legii originale. Aceastd practica
poate face legea mai putin accesibild, si totodatd are tendinta de a reduce din
claritatea si precizia textelor de proiecte de acte normative, deoarece
persoanele care elaboreaza proiecte de legi pot considera, Tn mod inconstient,
cd daca nu gésesc un limbaj legislativ corect si precis la momentul elaborarii
proiectului de lege, atunci aceasta chestiune va putea fi solutionatd mai tarziu
printr-un act de interpretare. Din aceste motive, este preferabil ca procedura
propusd de adoptare a actelor de interpretare sa fie Tnlocuitd cu modificarea
directd a textelor legislative respective.

Articolul 71, alineatul 3 prevede ca “[a]ctele normative pot ultraactiva in mod
exceptional”. Se recomanda ca aceastd norma sa fie explicatd si reglementata
mai detaliat. Este posibil ca ea se refera la situatiile juridice contractuale aflate

"""A se vedea Raportul OSCE/ODIHR privind Evaluarea procesului legislativ in Republica Moldova
(2010), paginile 54-55.

"2 A se vedea articolul 20, alineatul 5 si articolul 32, alineatul 2 al Legii privind administratia publici
locala (adoptata la 28 decembrie 2006, in vigoare de la 9 martie 2007).
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in curs de realizare la data intrarii Tn vigoare a legii noi, ~ totusi ar fi de dorit
ca exceptia aceasta sd fie reglementatd mai detaliat, in vederea asigurarii
securitatii raporturilor juridice si a previzibilitatii legale.

Articolul 72 al Proiectului de Lege reglementeaza incetarea actiunii actului
normativ. Se recomanda de a completa acest articol, in partea ce tine de
enumerarea Ssituatiilor in care actiunea actului normativ inceteaza, prin
addugarea cuvintului “suspendarea”.

Articolul 73, alineatul 1, care prevede ca “[a]ctul normativ se aplicd pe intreg
teritoriul Republicii Moldova”, ar urma sd fie completat cu o prevedere care sa
specifice cd actele normative adoptate de autoritatile administratiei publice
locale si autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut special se vor
aplica doar pe teritoriul unitati teritoriale respective, in corespundere cu
articolul 17 al Proiectului Legii si articolul 20, alineatul 2 al Legii privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritdti ale administratiei publice
centrale si locale.

Structura articolului 74, alineatul 1, privind aplicarea actului normativ asupra
cercului de persoane, pare sa fie supra-elaborata. Avand in vedere ca diversele
categorii enumerate 1n acest alineat nu sunt tratate Tn mod diferit, nu exista
necesitatea de a le identifica in diverse sub-paragrafe. In schimb, alineatul 1 ar
putea sd prevada pur si simplu cd actul normativ se aplica tuturor persoanelor
fizice si juridice aflate pe teritoriul Republicii Moldova. Respectiv, alineatul 2
ar putea sd prevada cd aplicarea actului normativ asupra cetatenilor strdini,
apatrizilor si a persoanelor juridice strdine cu sediu pe teritoriul Republicii
Moldova este stabilitd prin tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte [...].

Articolul 76 reglementeaza “reexaminarea” actelor normative, si prevede in
alineatul 2 cd “[r]eexaminarea se efectueaza de cétre organele responsabile de
implementarea actelor normative”. Ar fi rational de a include in randul
organelor responsabile de reexaminarea actelor normative si organele care au
adoptat actul normativ respectiv, adicad organele emitente. Se recomanda
modificarea 1n acest sens a, alineatului 2 din articolul 76.

Articolul 79 defineste Codul drept “actul normativ care cuprinde intr-un
sistem unitar cele mai importante norme dintr-o anumitd ramura a dreptului”.
Este de mentionat cd anumite Coduri nu se incadreazad 1n aceastd definitie
“clasicd” — de exemplu, Codul de conduiti a functionarului public," sau Codul
de etica al judece'ltorului16 — si din acest motiv, se recomanda de a include 1n
definitia de mai-sus sintagma “de regula”.

Articolul 80, privind “inregistrarea de stat si evidenta actelor normative”, ar
putea fi completat cu o dispozitie scurtd care sa prevada ca registrul actelor
normative va fi accesibil public.

13 A se vedea articolul 6, alineatul 4 al Codului civil al Republicii Moldova (adoptat la 6 iunie 2002, in
vigoare de la 12 iunie 2003).

'* Legea privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale (adoptata la 18 iulie 2003, in vigoare de la 3 octombrie 2003).

'3 A se vedea Legea privind Codul de conduita al functionarului public (adoptata de catre Parlamentul
Republicii Moldova la 22 februarie 2008, in vigoare de la 1 septembrie 2009).

' Codul de etica al judecdtorului, adoptat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
366/15 de la 29 noiembrie 2007.
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