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Osnovni zadatak vlade i javnih institucija je
slu`enje javnom interesu. Gra|ani imaju pravo da
o~ekuju da svaki funkcioner vr{i svoje du`nosti
po{teno, na pravi~an i nepristrasan na~in. Javni
slu`benici koji preterano neguju privatne interese
tokom mandata mogu predstavljati pretnju ovom
osnovnom pravu. Takvi sukobi interesa mogu os-
labiti poverenje gra|ana u javne institucije1.

U mnogim zemljama javni slu`benici redovno, a u
nekim slu~ajevima i otvoreno, kr{e propise o spre-
~avanju sukoba interesa. Ne samo da se zakoni
ignori{u ve} se gotovo nikakav napor ne ula`e da
se izdejstvuje njihovo sprovo|enje. U takvim dr`a-
vama je izgradnja javnog sektora zasnovanog na
etici jedan od najva`nijih prioriteta.

Iako moramo priznati da je sukob interesa u nekim
zemljama postao op{ta stvar, izlaganje koje sledi
zasnovano je na pretpostavci da nepo{tovanje
zakona nije pravilo, naprotiv. Ovde se daje op{ti
pregled na~ina na koji javna uprava zasnovana na
etici mo`e da spre~i da do takvih sukoba interesa
do|e. (Izazovi pri stvaranju i odr`avanju eti~ne jav-
ne uprave obra|eni su u poglavlju broj 6).

Sukob interesa nastaje kada neki slu`benik u
javnom sektoru ili dr`avni funkcioner svoj posao
obavljaju pod uticajem privatnih interesa. Stoga se
odluke koje takav slu`benik donosi zasnivaju na
pogre{nim razlozima. Kada se neka situacija samo
opa`a u javnosti kao sukob interesa, ~ak i kada
funkcioner donosi potpuno ispravne odluke,
posledice mogu biti iste kao kod istinskog sukoba
interesa - uni{tavanje ugleda dr`avnog organa i
javne slu`be i slabljenje poverenja javnosti.

Ve}ina zemalja smatra ovo pitanje toliko va`nim
za dobro vr{enje javnih poslova da usvaja poseb-
ne zakone o sukobu interesa. Takvi zakoni propi-
suju, na primer, da „dr`avni funkcioner, ili zaposle-
ni u javnom sektoru, ne sme da postupa kao
slu`beno lice u predmetima u kojima ima direktan
ili indirektan li~ni finansijski interes koji bi mogao
da umanji njegovu objektivnost ili sposobnost
nezavisnog prosu|ivanja“.2

Pisci Ustava Tajlanda iz 1997. godine3 videli su
sukob interesa kao pretnju osnovama demokratije,
pa su to pitanje obradili u najvi{em pravnom aktu

te zemlje. Odredbe nala`u vladinim slu`benicima
da budu politi~ki nepristrasni4 i zabranjuju ~lanovi-
ma predstavni~kog doma parlamenta da se stave
u situaciju koja predstavlja sukob interesa. U ~lanu
1105 jasno se ka`e da ~lan predstavni~kog doma
ne sme da:

zauzima polo`aj ili vr{i du`nost u dr`avnom
organu ili dr`avnom preduze}u, niti da zauzima
polo`aj u lokalnoj skup{tini ili u lokalnoj upravi,
niti neki drugi politi~ki polo`aj;

dobije koncesiju od dr`ave, dr`avnog organa ili
dr`avnog preduze}a, niti da zaklju~i ugovor sa
dr`avom, dr`avnim organom ili dr`avnim pre-
duze}em, koji bi mu omogu}ili monopolsku
poziciju, odnosno ne sme da postane ortak ili
deoni~ar u preduze}u koje takvu koncesiju dobi-
je ili takav ugovor zaklju~i;

dobije neku posebnu pogodnost ili novac od
strane dr`avnog organa ili dr`avnog preduze}a
osim ako je dodeljivanje takve pogodnosti dos-
tupno i drugim licima i predstavlja deo redovnog
poslovanja dr`avnog organa ili dr`avnog pre-
duze}a.

U ~lanu 111 se ka`e:

„^lan Predstavni~kog doma ne sme svoj polo`aj
da koristi za vr{enje uticaja na zapo{ljavanje,
postavljanje, reorganizaciju, preme{taje, unapre-
|enje ili procenjivanje visine plate dr`avnih slu`-
benika koji vr{e stalne funkcije, ili onih koji primaju
platu za nepoliti~ke funkcije, na funkcionere i za-
poslene u dr`avnim organima, dr`avnim preduze-
}ima ili organima lokalne vlasti, niti sme da uti~e da
takva lica budu uklonjena sa svojih polo`aja.“

Na osnovu odredbe ~lana 128, navedena odredba
se primenjuje i na senatore.

Ve}ina sukoba interesa je o~igledna: funkcioneri
koji zaklju~uju ugovore sami sa sobom, sa ~lanovi-
ma svoje porodice, prijateljima ili politi~kim za{tit-
nicima; funkcioneri koji imaju deonice u kompani-
jama ~iji rad reguli{u (ili deonice imaju njima bliska
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lica), pa sa tim kompanijama zaklju~uju ugovore,
izdaju im dozvole i sli~no. Nije potrebno posebno
obrazlagati za{to u navedenim slu~ajevima sukob
interesa postoji. Ovakve okolnosti ugro`avaju javni
interes ma koliko funkcioner tvrdio da je po{ten.

Situacije koje predstavljaju sukob interesa se ne
mogu izbe}i. Neizbe`no je da s vremena na vre-
me, pri dono{enju odluka ili obavljanju slu`benih
radnji, iskrsne li~ni interes onoga ko odluku donosi
ili radnju preduzima. Kako bi se izbegli konfuzija i
nerazumevanje, va`no je takve okolnosti utvrditi
od samog po~etka. Lista pitanja koja sledi mo`e
da pomogne svakom javnom slu`beniku da uo~i
situacije u kojima je verovatno da }e se pojaviti
sukob interesa:

[ta bih mislio da je situacija obrnuta: da sam ja
taj koji tra`i posao ili unapre|enje, a da se neko
od onih koji }e doneti odluku nalazi na polo`aju
na kojem sam ja sada? Da li bih smatrao da je
postupak odlu~ivanja pravi~an?

Da li }emo ja, moj ro|ak, prijatelj ili ortak imati
finansijske dobitke ili gubitke u zavisnosti od
donete odluke ili preduzete radnje u ovom pred-
metu?

Da li }emo ja, moj ro|ak, prijatelj ili ortak dobiti
ili izgubiti na ugledu u zavisnosti od donete
odluke ili preduzete radnje u ovom predmetu?

Da li su moji privatni interesi uticali na bilo koji
na~in na dono{enje odluke ili na preduzimanje
radnje?

Da li sam dobio neki poklon ili besplatnu uslugu
od nekoga ko }e imati koristi od dono{enja ove
odluke ili preduzimanja ove radnje?

Da li sam ~lan nekog udru`enja, kluba ili profe-
sionalne organizacije koja }e imati korist ili pre-
trpeti {tetu u zavisnosti od toga kakva se odluka
donese? Da li imam posebne veze sa organi-
zacijama i ljudima koji }e imati korist ili {tetu u
zavisnosti od toga kakva se odluka donese?

Da li }u u budu}nosti ostvariti li~nu korist od ove
odluke i da li ta ~injenica mo`e da uti~e na moju
objektivnost?

Ukoliko u~estvujem u proceni ili dono{enju
odluke, da li }e me zabrinuti ako moje kolege i
javnost postanu svesni povezanosti mojih
interesa sa tim radnjama?

Da li bi po{tena i razumna osoba smatrala da
sam slu`benu du`nost obavljao pod uticajem
privatnih interesa?

Da li sam uveren u svoju sposobnost da radim
nepristrasno i u javnom interesu?

[ta da u~ini neko ko shvati da bi mogao da ima
sukob interesa? Na prvom mestu bi trebalo da
zatra`i da se potencijalni sukob interesa slu`beno
zabele`i i da potra`i dalja uputstva od svog pret-
postavljenog ili od eti~kog savetnika, ukoliko takav
postoji.

Jasno je da neki “sukobi” mogu biti toliko
bezna~ajni da je dovoljno jednostavno ih obznani-
ti ostalima koji u~estvuju u dono{enju odluke. Na
primer, neko mo`e da bude vlasnik malog broja
deonica u nekom preduze}u, ~ija vrednost bi se
samo neznatno uve}ala kao plod odre|ene odluke
u ~ijem dono{enju u~estvuje, tako da se ne mo`e
smatrati da }e ta ~injenica zna~ajno uticati na
sadr`inu konkretne odluke. Njegove kolege u
takvom slu~aju mogu slobodno da mu dozvole da
u~estvuje u daljem procesu. Ukoliko tako ne u~ine,
lice koje ima sukob interesa bi trebalo da se
izuzme od daljeg u~e{}a u odlu~ivanju. Naravno,
sve to pod uslovom da ve} nisu uspostavljena
pravila za ovakve slu~ajeve.

Slede}a lista pitanja mo`e da pomogne u zauzi-
manju stava drugih slu`benika prema obeloda-
njenom sukobu interesa:

Da li su dostupne sve potrebne informacije za
dono{enje ispravne ocene?

Koja je priroda odnosa i veza usled kojih nasta-
je sukob interesa?

Da li je potrebno zatra`iti pravni savet?

Da li je u pitanju stvar od bitnog interesa za
javnost? Da li je pitanje sporno?
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Da li }e ume{anost odre|enog pojedinca u taj
slu~aj dovesti u pitanje njegovu ~estitost?

Da li }e ume{anost odre|enog pojedinca u taj
slu~aj dovesti u pitanje po{tenje organizacije?

Kako bi taj slu~aj mogao da izgleda u o~ima
gra|ana ili potencijalnog poslovnog saradnika,
odnosno dobavlja~a robe i usluga za organi-
zaciju?

Koje je najbolje re{enje da bi se obezbedile
nepristrasnost i pravi~nost i za{titio javni inte-
res?

Mada je va`no baviti se percepcijom sukoba
interesa, ni na osnovu jednog od ovih pitanja ne bi
trebalo automatski ozna~iti kao nedopustive
odnose u kojima nijedna pravi~na i razumna osoba
ne bi videla sukob interesa.

Postoje i druge strategije koje neka organizacija ili
vlada mogu da primene kako bi izbegle pravljenje
kompromisa po pitanju svog integriteta, odnosno
kako bi izbegle da se drugima ~ini da su takav
kompromis napravile:

potpuno i a`urno vo|enje zapisnika o procesu
dono{enja odluka,

obezbe|enje otvorenosti pru`anjem a`urnih
informacija o procesima koji se odigravaju u
organizaciji, postupku dono{enja odluka i o pre-
duzetim radnjama,

potvr|ivanje kona~ne odluke od strane svih
u~esnika kada preti opasnost da bi se neka
situacija mogla posmatrati kao sukob interesa.

Nepotizam je posebna vrsta sukoba interesa.
Mada izraz ima {iru upotrebu, njegovo zna~enje se
vezuje za situaciju u kojoj neko lice koristi svoja
ovla{}enja kako bi ostvarilo neku prednost - naj-
~e{}e pri zapo{ljavanju - za ~lana svoje porodice.

Zabrana nepotizma nije potpuna zabrana zapo{-
ljavanja ro|aka u javnom sektoru. Sveop{ta za-

brana zapo{ljavanja ro|aka ve} zaposlenog osobl-
ja mogla bi se smatrati kr{enjem ljudskih prava i
diskriminacijom. Treba razlikovati op{tu zabranu
od zabrane zapo{ljavanja koja dovodi do toga da
jedan ro|ak nadzire rad drugoga. Cilj nije da se
spre~i da ~lanovi iste porodice rade zajedno, ve}
da se spre~i mogu}nost da javni slu`benik
favorizuje svoje ro|ake kada, koriste}i diskreciona
ovla{}enja, odlu~uje koji je kandidat najkvalifiko-
vaniji za rad u javnoj slu`bi.

Kao {to je pripadnik kancelarije ju`noafri~kog
ombudsmana rekao:

„Tipi~an primer je kada se tvrdi da neko u`iva
nedoli~nu prednost zato {to mu ~lan porodice, koji
radi u odre|enom ministarstvu, omogu}ava da
sklopi poslove sa tim ministarstvom. Mo`e se desi-
ti da u takvom postupanju nema krivi~nog dela, ali
je nemoralno pona{anje o~ito. Nepotizam jo{ nije
priznat kao krivi~no delo u na{em pravu, ali takvo
pona{anje zaslu`uje prekor i u dovoljnoj meri je
neprihvatljivo da ima mesta za intervenciju
ombudsmana. Pored toga, ~in nepotizma mo`e da
deluje kao upozorenje ombudsmanu na to da je
odre|eni slu`benik mo`da uo~io potrebu da se
okru`i onima u koje }e mo}i vi{e da se pouzda
kada u budu}nosti bude donosio 'diskrecione'
odluke“.6

Nepotizam se ~esto javlja u privatnom sektoru,
posebno u kontekstu unapre|enja ~lanova poro-
dice u porodi~nim firmama, gde je to legitimno. Uti-
caj nepotizma se u krajnjoj liniji odra`ava na dobit
takve firme, a ta dobit je vlasni{tvo porodice. Ne-
potizam mo`e da prouzrokuje lo{u atmosferu na
poslu u takvim firmama, ali nema razloga da dr`a-
va protiv toga interveni{e.

Me|utim, u javnom sektoru nepotizam uni{tava
javni interes. Nepotizam zna~i da najbolji kandidat
ne}e biti zaposlen ili unapre|en i da }e zbog toga
dru{tvo trpeti posledice - da ne pominjemo posle-
dice koje trpi o{te}ena osoba. Nepotizam mo`e da
dovede i do toga da slabiji ponu|a~ dobije priliku
da sklopi posao sa dr`avom, a sve na {tetu pores-
kih obveznika.

Nepotizam mo`e da prouzrokuje sukob lojalnosti u
okviru organizacije, posebno tamo gde je jedan
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ro|ak pretpostavljeni drugom. Takve situacije tre-
ba izbe}i. Tipi~an primer zakonske zabrane bi bio
da roditelji, bra}a i sestre, ujaci, tetke, stri~evi i nji-
hovi bra~ni drugovi, bra~ni drug, deca, zetovi,
snaje i ne}aci ne mogu da budu jedan drugome
pretpostavljeni niti podre|eni.

Jo{ je gori slu~aj kada sudija postupa u slu~aju u
kojem ima finansijski interes ili u koji su ume{ani
njegovi ro|aci i dobri prijatelji. U gra|anskom pos-
tupku, nakon {to sudija izlo`i u ~emu se sastoji
njegov potencijalni sukob interesa, stranke mogu
da se izjasne da li imaju ne{to protiv da taj sudija
nastavi da vodi postupak. U krivi~nom procesu }e
sudija naprosto da obznani da po zakonu ne mo`e
da nastavi sa vo|enjem pretresa.

Re|e se postavlja pitanje nepotizma kada se sudi-
jina deca pojavljuju na sudskim procesima pred
svojim roditeljima (kao sudski slu`benici). U nekim
sudskim sistemima takve situacije ne stvaraju
nikakve komplikacije. U drugima one izazivaju
`estoke rasprave i dovode do ozbiljnih tvrdnji da se
tako otvara put tajnom dogovaranju i korupciji.

Nepotizam se pre svega odnosi na slede}e:

zauzimanje da se zaposli, u~e{}e u procesu
zaposlenja, postavljenje, ponovno postavljenje
~lana porodice ili lica sa kojim `ivi u vanbra~noj
zajednici na poziciju, u oblasti ili organizaciji u
kojoj slu`benik ima nadle`nost ili nad kojom ima
kontrolu; procenjivanje rada, davanje unapre|e-
nja, preme{tanje ili izricanje disciplinskih mera
prema ~lanu porodice ili licu sa kojim `ivi u van-
bra~noj zajednici;

u~e{}e u odre|ivanju nadoknade za ro|aka ili
lice sa kojim `ivi u vanbra~noj zajednici;

preno{enje zadataka u vezi sa zaposlenjem, po-
stavljenjem, raspore|ivanjem, procenjivanjem
rada, unapre|ivanjem, preme{tanjem ili izrica-
njem disciplinskih mera prema ~lanu porodice ili
licu sa kojim `ivi u vanbra~noj zajednici na podre-
|enog;

lobiranje u korist bliskog ro|aka, koji se potom
zapo{ljava u javnom sektoru ili kao izvr{ni ruko-
vodilac u privatnom sektoru (u tom slu~aju ne

postoji odnos subordinacije ili kontrole me|u
njima);

neposredno ili posredno nadgledanje bliskog
ro|aka ili lica sa kojim `ivi u vanbra~noj zajedni-
ci ili preno{enje ovla{}enja za nadzor na
podre|enog7.

Javni interes zahteva da „samo najbolji slu`e
dr`avi“. Bi}e prilika u kojima }e ro|ak bez sumnje
biti najkvalifikovanija osoba za polo`aj za koji kon-
kuri{e i zbog toga se mora uspostaviti ravnote`a
interesa. Iz tog razloga pravila o nepotizmu ne
treba da budu nesavladiva prepreka i razlog za
diskvalifikaciju kvalifikovanih kandidata. Ova pravi-
la se postavljaju kako ne bi ostalo mnogo prostora
za kr{enje propisa i diskreciju pojedinaca.8

Vlada jednog okruga u SAD-u je usvojila slede}i
pristup radi spre~avanja nepotizma pri zapo{lja-
vanju u lokalnoj upravi:

Okrug je zainteresovan za zapo{ljavanje kvalifiko-
vanog osoblja i razmotri}e prijavu svakog lica koje
ispunjava uslove.

Cilj okruga je da zaposli najkvalifikovanije osobe
koje najvi{e odgovaraju potrebama datog polo`a-
ja. ^lanovi Va{ih porodica, Va{eg doma}instva
(ovim izrazom su obuhva}ena lica koja `ive u
istom doma}instvu, ali nisu ni u braku, niti u
krvnom srodstvu; uglavnom se ovim izrazom pokri-
vaju homoseksualni partneri, kada se ne `ele
imenovati kao takvi - prim. prev.) i Va{i ro|aci bi}e
u konkurenciji za zapo{ljavanje osim ako:

bi Va{i polo`aji bili takvi da uklju~uju uzajamni
nadzor, postavljenje, re{avanje po `albi, otpu{-
tanje, vo|enje disciplinskog postupka ili uticaj
na taj postupak;

biste Vi ili uposlenik vr{ili reviziju, potvr|ivanje,
prijem ili zadu`enje novca ili imovine kojom
okrug raspola`e;

bi postojale okolnosti usled kojih bi se moglo
predvideti da bi interes okruga i Va{ ili
uposlenikov interes bili u sukobu ili bili dovedeni
u pitanje;
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bi okrug morao da ograni~i zapo{ljavanje kako
bi izbegao sukob interesa sa korisnicima svojih
usluga, regulatornim telima ili drugima koji pos-
luju sa njim;

bi okrug morao da ograni~i zapo{ljavanje kako
bi izbegao diskriminaciju pri zapo{ljavanju, kr{e-
nje personalne politike i sli~ne probleme.

Okrug Vas ne}e svesno staviti u polo`aj da Vas
nadgleda ~lan porodice, ~lan doma}instva ili
ro|ak, niti u polo`aj u kome se mogu razviti favo-
rizam, me|uljudski sukobi, manjak produktivnosti,
manjak efikasnosti ili drugi nezdravi uslovi za rad,
uklju~uju}i i one pomenute u ovom dokumentu.
Ova politika se ne}e primenjivati retroaktivno, osim
ukoliko nisu nastupili prethodno opisani uslovi. U
tom slu~aju okrug zadr`ava pravo da zaposlene o
kojima je re~ premesti na drugi radni nivo, u drugi
platni razred ili u drugo mesto rada9.

Bli`im uputstvima, odgovaraju}om politikom i pro-
cedurama treba zadovoljiti potrebu da svima budu
poznata sredstva za obelodanjivanje sukoba inte-
resa, njegovo slu`beno bele`enje, kao i odgovara-
ju}e radnje koje treba preduzeti kako bi se na naj-
manju meru sveo uticaj sukoba interesa na inte-
gritet rada organizacije.

Kronizam je {iri pojam od nepotizma i obuhvata
situacije u kojima se prednost daje prijateljima, bez
obzira na to koliko su oni podobni. Najverovatnija
je pojava kronizma pri zapo{ljavanju ili postavlja-
nju na funkcije, ali do njega mo`e do}i kada god se
odlu~uje na osnovu diskrecionih ovla{}enja.

U Velikoj Britaniji se kronizam ozna~ava izrazima
„stare {kolske veze“, „momci iz starog kluba“ i
sli~no. U brojnim zemljama poslovi se dodeljuju na
osnovu kronizma ili zloupotrebe veza. Indonezija iz
doba re`ima generala Suharta pru`a mno{tvo
primera za kronizam. Ali, ~ak i u tim slu~ajevima
~ini se da je privilegovanje vr{eno u okviru zakona
i da nije bilo krivi~nih dela. Me|utim, malo koja od
tih odluka bi mogla da pro|e sudsko preispitivanje
postupka i primenjenih kriterijuma.

Od su{tinskog zna~aja je da se organizacija ~vrsto
opredeli i da ima razumljivu politiku i procedure,
poput pisanih kodeksa pona{anja za razre{avanje
stvarnog, potencijalnog i percipiranog sukoba
interesa, uklju~uju}i tu i nepotizam i kronizam.

Dok je nepotizam mogu}e odrediti navo|enjem
stepena srodstva ro|aka po krvnoj ili tazbinskoj li-
niji, nemogu}e je dati delotvornu zakonsku defini-
ciju kronizma. Zato se tome mora pristupiti manje
formalno, sa slede}im pitanjem kao osnovom: Da
li bi dobro informisan i razuman ~ovek mislio da su
ovo postavljenje ili ova odluka primereni?

Ponekad se stvar mo`e re{iti jednostavno. Ukoliko
se kandidat za odre|enu poziciju i ~lan komisije
koja odlu~uje o prijemu dobro poznaju, ~lan
komisije treba da se izuzme iz daljeg postupka.
Su{tinsko je pitanje u kojem trenutku neka osoba
postaje dovoljno prisan prijatelj da bi se odluka
koja se donosi mogla svrstati u kronizam. Kako bi
odredio gde treba povu}i crtu, ~lan komisije treba
da postavi sebi pitanje: [ta bi pomislili ostali kan-
didati kada bi znali za na{ odnos? Da li bi oni
pomislili da }e to na~initi postupak zapo{ljavanja
nepo{tenim? U slu~aju sumnje, pitanje se mo`e
postaviti javno, ostalim ~lanovima komisije. Ono
{to je neophodno u svakom slu~aju jeste da se
~lan koji je u dilemi potpuno jasno izjasni o prirodi
veze koju ima sa kandidatom i da se ta izjava
unese u zapisnik.

S druge strane, ukoliko je kandidat poznat kao
oprezna osoba sa jasnim rasu|ivanjem, ~lanovi
komisije ga mogu sa vi{e poverenja izabrati.
Osnovna je stvar da sve odluke koje se donesu
budu takve da se mogu braniti, kako pred drugim
kandidatima tako i pred {irom javno{}u.

Ponekad sam zakon tra`i da odre|eni funkcioner
vr{i odabir kandidata. Ukoliko, me|utim, nastane
situacija da se kao kandidati jave ro|aci i prijatelji
funkcionera, trebalo bi predvideti i mehanizam za
izuze}e iz postupka. Funkcioneru treba da stoji na
raspolaganju i mehanizam za dobijanje zvani~nog
i nezavisnog saveta od strane drugog slu`benika
istog ili vi{eg ranga po kome bi mogao da pos-
tupi.10
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Na kraju krajeva, svrha je da se mo`e nedvosmis-
leno odgovoriti na pitanje da li je odluka doneta na
osnovu podobnosti kandidata za odre|enu funkci-
ju. Bliskost kandidata sa onima koji odluku donose
sa punim pravom }e poslu`iti kao povod za
raspravu o tome da li je ta svrha ispunjena.

Osnovna na~ela ~ijom primenom se mogu izbe}i
nepotizam i kronizam u javnom i u privatnom sek-
toru su slede}a:11

Nepristrasnost u postupku odabira novih slu`-
benika. Ona je od su{tinskog zna~aja da bi javni
slu`benici radili moralno i u javnom interesu.
Kako bi se izbegao utisak da postoje pristras-
nost ili korupcija, potencijalni kandidati ne smeju
imati neposrednog uticaja na proces zapo{lja-
vanja. To zna~i da ne smeju da rade kao osobe
za kontakt sa potencijalnim kandidatima, da
u~estvuju u sastavljanju oglasa ili pripremi uslo-
va koji se tra`e od kandidata. Svakom kandi-
datu treba uputiti ista pitanja, koja su u vezi sa
kriterijumima za izbor, i sva pitanja i odgovori
treba da se na|u u dokumentaciji.

Svakom koga to zanima treba da bude jasno ko je
odgovoran za dono{enje klju~nih odluka u postup-
ku i koje }e vrednosti biti uzete u obzir pri ocenji-
vanju. O ovom postupku treba voditi zapisnik, a
sve odluke i razlozi za dono{enje odluka u proce-
su odabira treba da budu dokumentovani.

Kao i u svim drugim oblastima administracije, dob-
ro vo|enje zapisnika pove}ava javnu odgovornost.
U dru{tvima u kojima postoji jak pritisak klanova i
{ire porodice po`eljno je da svako ko je ume{an u
proces dono{enja odluke formalno potvrdi da niko
od kandidata nije njegov ro|ak, odnosno, ako to
nije mogu}e, da se u potpunosti izuzme iz procesa
odlu~ivanja.

Treba podsticati konkurenciju. Oglasi treba da
budu sastavljeni tako da adekvatno odra`avaju
zahteve posla i da ujedno maksimalno pro{ire
broj mogu}ih kandidata. Treba ih objavljivati
tako da privuku pa`nju {to {ireg kruga potenci-

jalnih kandidata. Kriterijume za izbor treba
preispitati pre pokretanja postupka regrutovanja
kadrova kako bi adekvatno odra`avali zahteve
radnog mesta i privukli {to {iri krug kandidata.
Samo u izuzetnim okolnostima treba dozvoliti
da se izbor ne vr{i u potpuno otvorenoj konku-
renciji. Kada se tako u~ini, donosilac takve od-
luke mora da poka`e jasne i nedvosmislene raz-
loge koji opravdavaju direktno zapo{ljavanje.

Otvorenost treba da bude najve}a mogu}a.
Opasnost od korupcije se minimalizuje kada
postoje politika i procedure koje garantuju otvo-
renost u razre{avanju sukoba interesa. Admini-
stracija koja primenjuje politiku otvorenosti pri-
likom tra`enja i odabira novih radnika izbe}i }e
da principi koje pri tome primenjuje budu po-
gre{no shva}eni. Ta otvorenost }e pomo}i da i
drugi po{tuju utvr|ena pravila i procedure za
zapo{ljavanje novih slu`benika, jer ne}e imati
izgovor da ~ine druga~ije. Otvorenost naravno
ne zna~i da treba naru{iti poverljivost odre|enih
podataka.

Integritet je uvek glavna stvar. Kori{}enje
pre~ica mo`e da ugrozi integritet procesa zapo-
{ljavanja. Da bi se obezbedio neophodan inte-
gritet ovog postupka, treba da postoje jasne
sankcije u slu~aju odstupanja od pravila postup-
ka i da se te sankcije primenjuju kad do povrede
postupka do|e. Mora da se vidi da donosioci
odluka primenjuju sankcije kada je to neophod-
no. U brojnim zemljama je utvr|eno da integritet
postupka odabira novih radnika mo`e da se
zna~ajno uve}a kada su u taj proces uklju~ene i
nezavisne li~nosti. Nezavisni ~lanovi komisije
ne treba da budu poznanici drugih ~lanova.
Ukoliko to nije mogu}e posti}i, u najmanju ruku
bi trebalo da veze nezavisnih ~lanova sa drugim
~lanovima komisiije budu zapisni~ki konstato-
vane pre nego {to zapo~nu razgovori s kandi-
datima. Ti podaci treba da budu deo doku-
mentacije o procesu zapo{ljavanja.

Treba da postoji pravo na `albu. Kandidati koji
su ispunjavali sve tra`ene uslove, a nisu izabra-
ni i koji smatraju da je prekr{ena procedura izb-
ora treba da imaju pravo na `albu, po kojoj
zavr{nu ocenu daje odgovaraju}e nezavisno
telo.
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[ta se de{ava kada javni slu`benik napusti slu`bu i
pre|e u privatni sektor? Ovo je postalo jedno od
najzna~ajnijih pitanja razre{avanja sukoba interesa.

Nekoliko ~inilaca je dovelo do toga. Reforme radi
pove}anja efikasnosti rada su dovele do sve
~e{}eg delegiranja klasi~nih javnih funkcija privat-
nom sektoru. To ima za posledicu da je u mnogim
zemljama tradicionalna podela na karijeru u
javnom i privatnom sektoru znatno manje odredi-
va. Usled toga, mnogi javni slu`benici ne shvataju
vi{e zapo{ljavanje u dr`avnoj slu`bi kao potez koji
}e odrediti njihov celokupan radni vek, ve} samo
kao stepenicu posle koje }e mo`da karijeru nas-
taviti u nekoj privatnoj kompaniji.

Kako bi se obezbedilo da oni koji vr{e javne
poslove ne budu u isku{enju da javni interes zapo-
stave radi dobijanja posla u privatnom sektoru
nakon odlaska iz javne slu`be, na pravi na~in
treba pristupiti pitanju mogu}nosti zapo{ljavanja
po prestanku rada u javnom sektoru. Time se sma-
njuje opasnost od pojave korupcije i obezbe|uje
tajnost osetljivih informacija koje su poznate
biv{em javnom slu`beniku (a koje bi privatni sek-
tor rado pribavio).

Razlog za brigu mo`e biti situacija kada biv{i javni
slu`benik na|e posao koji je u tesnoj vezi sa delat-
no{}u koju je vr{io za vreme koje je proveo u
dr`avnoj slu`bi. Ukoliko javni slu`benik zloupotre-
bi svoj slu`beni polo`aj zarad budu}e karijere, bilo
da to ~ini namerno ili nehotice, naru{ava se pov-
erenje javnosti u dr`avnu administraciju.

Prilikom odlaska iz javnog sektora, postoje ~etiri
glavne oblasti koje mogu da vode sukobu interesa
i koje stoga zahtevaju posebnu pa`nju:

Javni slu`benici menjaju svoje pona{anje na
poslu kako bi pove}ali izglede za zapo{ljavanje
nakon odlaska iz dr`avne slu`be. Takav pristup
obuhvata favorizovanje privatnih interesa u
odnosu na javnu du`nost; bla`u primenu
ovla{}enja zarad interesa budu}e karijere;
selektivno preduzimanje mera u pojedinim
slu~ajevima u skladu sa interesima budu}eg

poslodavca; pravo podmi}ivanje, kada javni
slu`benik budu}e zaposlenje dobija kao
naknadu za odre|ene usluge koje je ~inio dok
se nalazio na polo`aju.

Biv{i javni slu`benici na neodgovaraju}i na~in
koriste poverljive informacije koje su doznali -
radi li~ne koristi ili koristi drugog lica ili organi-
zacije. To se naravno ne odnosi na informacije
koje su postale deo ste~enih sposobnosti ili
znanja biv{eg javnog slu`benika i koje se legi-
timno mogu koristiti u cilju dobijanja budu}eg
zaposlenja.

Biv{i javni slu`benik te`i da uti~e na druge javne
slu`benike. To su situacije u kojima biv{i javni
slu`benik poku{ava da uti~e na biv{e kolege ili
podre|ene kako bi pomo}u tog uticaja ostvario
odre|ene koristi za sebe.

Ponovno zapo{ljavanje ili anga`ovanje biv{ih
javnih slu`benika. Tu se misli na slede}e
situacije:
a) vi{i javni slu`benici dobijaju velikodu{nu

otpremninu prilikom odlaska iz javnog sek-
tora, a zatim ponovo bivaju anga`ovani u
javnom sektoru, ovaj put na funkcijama koje
nisu izvr{ne, i istovremeno nastavljaju da
koriste otpremninu;

b) javni slu`benici napu{taju radni odnos samo
zato da bi ponovo bili anga`ovani kao savet-
nici ili po osnovu ugovora uz vi{u nadok-
nadu, a za obavljanje prakti~no istog posla;

c) po{to su sami prekinuli radni odnos, biv{i
javni slu`benici se pojavljuju kao ponu|a~i
usluga organizacijama u kojima su prethod-
no radili.

Kodeksi pona{anja nisu naro~ito delotvorno re{e-
nje u ovim situacijama. ^ak i kada sadr`i odredbe
koje pokrivaju ovakvu situaciju, kodeks prestaje da
se primenjuje na slu`benika ba{ u momentu kada
nastupa situacija na koju se odredba odnosi. Osta-
ju tri mogu}a pristupa re{avanju tog problema:

da svaka organizaciona celina u okviru vlasti
razvije svoju posebnu politiku u odnosu na ovo
pitanje. Pri osmi{ljavanju te politike treba uzeti u
obzir nivo opasnosti za organizaciju koja mo`e
nastati kada neki njen slu`benik pre|e u privat-
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ni sektor i verovatni uticaj politike organizacije
na budu}u karijeru njenih slu`benika; na primer,
na visokokvalifikovane stru~njake koji imaju
ograni~en krug mesta na kojima mogu da na|u
posao;

da ugovori o radu sadr`e pismena ograni~enja
u pogledu budu}eg zaposlenja. U nekim zeml-
jama postoje zakonska ograni~enja za uvo|enje
takvih zabrana, {to stvara te{ko}e u ovakvom
pristupu;

da se donesu zakoni koji bi regulisali ovaj pro-
blem. Kada se donose ovakvi propisi, treba
voditi ra~una o tome da se ograni~enja svedu
na najmanju meru, odnosno da se ograni~enja
ne uvode kada to nije potrebno.13

Postoji i potreba da ograni~enja u zapo{ljavanju po
odlasku iz dr`avne slu`be budu u srazmeri sa rizi-
kom koji takvo zaposlenje nosi za dr`avnu slu`bu.
Iz tog razloga, rukovodioci javnih slu`bi iz australi-
jske dr`ave Novi Ju`ni Vels su se odlu~ili da je
najbolji pristup onaj u kojem se re{enje tra`i od slu-
~aja do slu~aja. Po njihovom shvatanju, nivo opas-
nosti po integritet javnog sektora nije takav da bi
nalagao uvo|enje ote`avaju}ih okolnosti i neefi-
kasnosti koje idu uz {iroko postavljena ograni~enja
za mogu}nost potonjeg zapo{ljavanja.

Ministri zauzimaju uticajan i mo}an polo`aj. Neka
saznanja do kojih do|u mogu biti poverljive prirode
ili im mogu pribaviti preimu}stva kada po napu{ta-
nju funkcije kao obi~ni gra|ani po~nu da rade u
oblasti za koju su prethodno bili zadu`eni. Postalo
je uobi~ajeno da se pona{anje ministara nakon
prestanka mandata ograni~ava.

U SAD-u, rukovodioci izvr{nih organa nisu ~lanovi
Kongresa, ve} lica koja postavlja predsednik te
zemlje. Na njih se primenjuje Naslov 18, ~lan 207,
Ameri~kog kodeksa (zbirka ameri~kih saveznih
propisa - prim. prev.), prema kojem se oni smatra-
ju „osobljem vrlo visokog ranga“. Sistem ograni~e-
nja u SAD-u je takav da se ona u odre|enoj meri

primenjuju na sve slu`benike, a zatim rastu kako
rang dr`avne funkcije postaje vi{i.

Na osoblje vrlo visokog ranga odnose se slede}a
ograni~enja:

do`ivotna zabrana (koja se odnosi na sve
zaposlene na izvr{nim funkcijama) predstavlja-
nja bilo koje organizacije u stvarima na kojima
su neposredno radili vr{e}i izvr{nu funkciju,

dvogodi{nja zabrana za predmete na kojima
nisu neposredno radili, ali za koje su bili nepo-
sredno zadu`eni,

jednogodi{nja zabrana predstavljanja bilo koje
organizacije pred predstavnicima izvr{ne grane
vlasti,

jednogodi{nja zabrana predstavljanja stranih
entiteta „pred bilo kojim organom vlasti Sjedi-
njenih Ameri~kih Dr`ava“ i zabrana pru`anja po-
mo}i ili saveta stranom entitetu.14

Dr`avna Slu`ba za eti~nost u vladi (Office of
Government Ethics) pru`a savete zaposlenima u
izvr{noj vlasti radi obezbe|enja po{tovanja ovog
zakona.

U Kanadi je juna 1994. donet Kodeks o sukobu
interesa i zapo{ljavanju po napu{tanju slu`be za
vr{ioce javnih funkcija (Conflict of Interest and
Post-employment Code for Public Office Hol-
ders).15 Ovaj dokument se mo`e smatrati sred-
stvom za izvr{enje obaveza pre nego zakonom, ali
ga sprovodi organ ustanovljen na osnovu zakona,
Slu`ba eti~kog savetnika (Office of the Ethics Co-
unsellor). Kodeks se odnosi na ministre. U njemu
su navedeni ciljevi i „mere koje se moraju po{tovati
pri napu{tanju slu`be“ kako bi se na najmanju
meru svele mogu}nosti da:

(a) mogu}nost zaposlenja van javnog sektora
stvori stvarni, potencijalni ili prividni sukob
interesa javnog funkcionera dok se nalazi na
polo`aju,

(b) javni funkcioner pribavi za sebe povla{}en
tretman od strane vlasti ili privilegovan pristup
vlastima nakon napu{tanja slu`be,
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(c) javni funkcioner pribavi neko preimu}stvo za
sebe usled toga {to je neku informaciju saznao
vr{e}i slu`bene du`nosti, sve dok ta informaci-
ja ne postane dostupna op{toj javnosti,

(d) javni funkcioner koristi svoj polo`aj kao nepra-
vi~no preimu}stvo pri dobijanju {anse za za-
poslenje van dr`avne slu`be. (^lan 27)

Kanadski sistem je sli~an ameri~kom u pogledu
„rastu}ih ograni~enja“. On sadr`i do`ivotnu zabra-
nu za javnog funkcionera koji je „promenio stranu“
da u~estvuje u svim „teku}im postupcima, transak-
cijama i pregovorima u kojima je prethodno delo-
vao na strani vlade ili kao njen savetnik“ [~lan
29(1)]. Klju~na odredba je ipak ona kojom se
biv{im ministrima zabranjuje da u roku od dve
godine:

(a) „[prihvate] imenovanje u upravni odbor ili
zaposlenje u entitetu sa kojim su u poslednjih
godinu dana vr{enja funkcije imali neposred-
ne i zna~ajne slu`bene odnose, ili

(b) [nastupaju kao] predstavnici ili u ime nekog
lica ili entiteta pred nekom slu`bom sa kojom
su imali neposredne i zna~ajne slu`bene od-
nose u poslednjoj godini vr{enja javne funkci-
je“ (~lan 30).16

Za razliku od SAD-a, kanadski premijer ima diskre-
ciono pravo da u pojedinim slu~ajevima, na osno-
vu prethodnog razmatranja niza ~inilaca, skrati taj
dvogodi{nji period.

Sli~no kao u Kanadi, i u Velikoj Britaniji se pitanje
zapo{ljavanja biv{ih ministara u vladi reguli{e
izvr{nim uputstvom, a ne aktom zakonskog tipa.
Deveto poglavlje Ministarskog kodeksa (Ministerial
Code), „Privatni interesi ministara“, daje smernice
u vezi sa pitanjem zapo{ljavanja po prestanku
funkcije:

Po napu{tanju slu`be, ministri treba da zatra`e
savet od nezavisnog Savetodavnog odbora
(Advisory Committee on Business Appointments)
u vezi sa svakim radnim mestom koje `ele da pri-
hvate u periodu od dve godine po prestanku
funkcije, osim u slu~aju kada je re~ o radnom
mestu koje nije pla}eno... Stoga, ukoliko Saveto-

davni odbor smatra da bi prihvatanje takvog
radnog mesta od strane biv{eg ministra moglo da
proizvede sumnju javnosti da su ministrova stano-
vi{ta i odluke dok se nalazio u vladi bili pod utica-
jem nade ili o~ekivanja da }e dobiti posao u firmi ili
organizaciji koja je u pitanju, odnosno da bi even-
tualni poslodavac mogao na neprili~an na~in da
koristi informacije kojima je biv{i ministar za vreme
mandata imao pristup, Odbor mo`e da donese
odluku kojom se preporu~uje da se stupanje biv-
{eg ministra na novo radno mesto odlo`i, najvi{e
do dve godine...17

Dakle, u Kanadi postoji dvogodi{nja zabrana sve
dok premijer ne odlu~i da napravi izuzetak, dok u
Velikoj Britaniji ograni~enje za biv{e ministre pos-
toji samo u slu~aju da nakon {to zatra`e mi{ljenje
Savetodavnog odbora, ovaj preporu~i da se
sa~eka sa zapo{ljavanjem u privatnom sektoru.

Najbolja re{enja nas navode da bi:

u svakom kodeksu koji se odnosi na ministre
trebalo da se na|u odredbe o njihovom zapo-
{ljavanju po napu{tanju javnog sektora;

trebalo da postoji stalno savetodavno telo koje
bi moglo da pomogne ministrima da ispo{tuju
smernice koje se odnose na njihovo potonje za-
poslenje. Me|u sredstvima za postizanje eti~no-
sti u zakonodavnoj i izvr{noj grani vlasti, u mno-
gim zemljama je postojanje ovakvih tela uobi~a-
jena pojava. Savetodavna tela imaju i drugu
svrhu osim da re{avaju pitanja zapo{ljavanja po
napu{tanju javnog sektora.18

Brojne su zemlje koje imaju izri~ite zakone o spre-
~avanju sukoba interesa. Prema hrvatskom zako-
nu, ne samo da se zahteva prijavljivanje imovine i
prihoda i zabranjuje sukob interesa ve} se odre|u-
je i stvaranje komisije koja takve prijave prima, pru-
`a savete i daje smernice. Tu komisiju bira parla-
ment, ali politi~ari ne smeju da budu njeni ~lanovi.

Primer hrvatskog zakona tako|e upu}uje na to
kako se pona{ati kada je ponu|eno mito:
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^lan 14.

(1) Fukcioneri su obavezni da bez odlaganja
obaveste organ koje ih je izabrao ili imenovao,
kao i Komisiju za odlu~ivanje o sukobu intere-
sa, o svakom pritisku ili neprimerenom  uticaju
kojem su bili izlo`eni u vršenju javne funkcije.

(2) Funkcioneri kojima je, suprotno odredbama
ovog Zakona, ponu|en poklon ili kakva druga
korist u vezi sa vršenjem javne funkcije mora-
ju da:

1. odbiju takvu ponudu,
2. poku{aju da utvrde identitet lica koje je dalo

ponudu,
3. zadr`e poklon koji se s obzirom na okolnos-

ti ne mo`e vratiti, i to prijave bez odlaganja, 
4. navedu svedoke doga|aja ako je to mogu}e,
5. podnesu u razumnom roku pismeni izve{taj

o doga|aju nadle`nom licu ili organu,
6. prijave slu~aj organima nadle`nim za

vo|enje postupka, ukoliko se radi o
ka`njivom delu.

Ovakav pristup uspostavlja ravnote`u izme|u
potrebe za ~vrstim pravnim okvirom za postavlja-
nje prema ovoj vrsti sukoba interesa i potrebe da
se o~uva izvesna fleksibilnost. Treba imati na umu
da, s obzirom na slo`enost situacija koje se mogu
pojaviti, usvajanje ambicioznijih zakona u oblasti
sukoba interesa mo`e da se pretvori u stvaranje
„tupih oru|a“. Zato su se mnoge zemlje opredelile
da primene razne pristupe pojedinim aspektima
ovog problema. ^esto se ne odre|uju nikakve
sankcije za one koji odbiju da pru`e tra`ene infor-
macije.

U takvom pristupu, usvaja se zakon koji se odnosi
na vi{e nivoe izvr{ne vlasti (kao {to je u~injeno u
Ustavu Tajlanda iz 1997, koji je navo|en u pret-
hodnom tekstu), i koji donosi osnovne principe za
sve. Zatim se svim organizacijama koje funkcioni-
{u u okviru vlasti prepu{ta da kreiraju politiku koja
na najbolji na~in odgovara specifi~nostima njihove
situacije.

^ak i u primeni te politike, u velikoj meri va`i prin-
cip oslanjanja na zdrav razum. Slu`be za re{ava-
nje eti~kih pitanja mogu se pokazati kao posebno

korisne. (O njima se vi{e govori u poglavlju 6 ove
knjige). Jasno je tako|e da sukob interesa, kroni-
zam i nepotizam treba da budu pokriveni na odgo-
varaju}i na~in i u kodeksima pona{anja.

Nepotizam donosi posebne probleme. Nije izne-
na|uju}e {to smo jo{ daleko od toga da sve zem-
lje imaju antinepotisti~ke propise, ma koliko bi bilo
po`eljno da je druga~ije. Kada ovakvih propisa
nema, favorizovanje ro|aka se mo`da mo`e pokri-
ti drugim zakonskim zabranama. Na primer, pomo-
}u zabrana neopravdanog sticanja privilegija, ne-
posrednog ili posrednog li~nog finansijskog intere-
sa za koji se s razlogom mo`e o~ekivati da }e uti-
cati na objektivnost i nezavisnost rasu|ivanja ili
dovesti do neprikladnog pona{anja.

Tipi~an primer takvog propisa glasi:

IC 4-15-7-1, Nepotizam - „Osoba koja je u rodbin-
skim vezama sa ~lanom dr`avnog tela ili komisije,
ili sa rukovodiocem dr`avne institucije ili odeljenja,
i to kada su u pitanju roditelji, bra}a, sestre, ujaci,
stri~evi, tetke i njihovi bra~ni drugovi, supru`nici,
deca, snaje i zetovi i ne}aci, ne mo`e da bude po-
dobna za polo`aj u dr`avnom telu, komisiji, slu`bi,
odeljenju ili instituciji u kojoj ro|ak te osobe zauzi-
ma polo`aj, niti mo`e da dobije neku nadoknadu po
osnovu rada za te slu`be iz bud`etskih sredstava.
Ova odredba se ne}e primenjivati ukoliko je takva
osoba radila bez prekida 12 meseci pre imenova-
nja odnosno postavljenja ro|aka na polo`aj na ~elo
ili u upravni organ te dr`avne slu`be, odeljenja ili
institucije. Osobe koje se nalaze u prethodno nave-
denom rodbinskom odnosu ne mogu se nalaziti u
odnosu pretpostavljenog i podre|enog“.19

Sjedinjene Ameri~ke Dr`ave imaju Slu`bu za etiku
pri vladi koja se bavi pitanjima sukoba interesa na
saveznom nivou, dok je Kanada odabrala da se
ovim pitanjem bavi ve}i broj eti~kih savetnika
(okvir njihovog delovanja opisan je u poglavlju 6).
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U mnogim delovima sveta tvrdi se da su prijave pri-
hoda jedno od klju~nih oru|a u o~uvanju integri-
teta javnih slu`bi. U njima se prikazuje stanje imo-
vine i obaveza svih onih koji se nalaze na uticajnim
polo`ajima, kao i ~lanova njihove najbli`e porodi-
ce. Ova teza je zadobila i podr{ku me|unarodnih
agencija. Na kraju, ovakve prijave ponekad daju
iluziju postojanja brzog leka protiv korupcije. U
nekim zemljama se od vi{ih funkcionera tra`i da se
li{e svih svojih ve}ih poslovnih poduhvata, dok se u
drugima zadovoljavaju zahtevom za privremenim
prenosom upravlja~kih prava (“blind trusts”)20.

Mada se od onih koji prime mito te{ko mo`e o~eki-
vati da }e odmah potom a`urirati svoju prijavu
imovine i prihoda, smatra se da }e formalni zahtev
za prijavljivanjem finansijskog stanja mo}i da
poslu`i kao kamen temeljac za krivi~no gonjenje
koje mo`e da usledi. Na taj na~in bi se funkcioner
koji prima mito onemogu}io da navodi kako bogat-
stvo koje je nakon prvog prijavljivanja imovine
stekao, a o tome nije izvestio nadle`ne u stvari
predstavlja legitiman prihod.

Hrvatski Zakon o spre~avanju sukoba interesa u
vr{enju javnih funkcija sadr`i i slede}u odredbu:

(1) Funkcioner su obavezni da u roku  od 30 dana
od dana stupanja na funkciju podnesu izve{taj
sa podacima o svojoj imovini, stalnim prihodi-
ma, imovini svog bra~nog druga i maloletne
dece, sa stanjem na dan podno{enja
izve{taja, kao i izve{taj po prestanku vr{enja
javne funkcije, a ako je u vreme vr{enja
funkcije do{lo do bitne promene i po isteku
godine u kojoj je promena nastupila.

(2) Funkcioneri su obavezni da u izve{taj iz stava
1. ovog ~lana unesu i podatke o {tednim uloz-
ima, ukoliko je njihov iznos ve}i od godi{njih
neto prihoda funkcionera.

(3) Funkcioner ne mo`e da primi platu pre nego
što izvr{i obaveze iz stava 1. ovog ~lana.

(6) Podaci iz poreske prijave funkcionera su javni.

Tvrdi se i da prijavljivanje treba da se odnosi i na
odre|eni period po prestanku funkcije, kao mera
odvra}anja od primanja nadoknade za raniju
korupciju posle odlaska iz slu`be. Studije ukazuju
na to da je malo verovatno da bi takvo pla}anje
moglo da bude izvr{eno kada pro|e vi{e od tri
godine od prestanka funkcije.

Ali, da li ovakva ograni~enja funkcioni{u u praksi?
U `ivim demokratijama, kao {to je ona u SAD-u,
prijava imovine funkcioni{e zahvaljuju}i pritisku
tre}ih lica. Na izborima }e, na primer, me|usobno
suprotstavljeni kandidati prou~iti prijavu imovine
svog takmaca i napravi}e veliko pitanje od svake
naznake da protivkandidat tro{i preko svojih
mogu}nosti. Sli~na vrsta nadzora postoji i nad
izve{tajima o prihodima i rashodima tokom izborne
kampanje. Ukoliko kandidat tvrdi da je primio samo
skromne priloge, a putuje u iznajmljenom mlaznom
avionu i boravi u hotelima visoke klase, njegov pro-
tivnik }e to postaviti kao temu za raspravu. Postoje
i grupe gra|anskog dru{tva koje proveravaju
obrasce i izve{taje koji se ~ine najproblemati~ni-
jim, kao i darodavce za koje se ~ini da su imali
koristi od podr{ke koju su dali kandidatu.21

Kada je re~ o obi~nim slu`benicima, proces je
manje izra`en, ali i pored toga mo`e da bude delo-
tvoran. Primera radi, u SAD-u potencijalni ponu|a-
~i u procesu javnih nabavki pa`ljivo ispituju prijave
imovine slu`benika koji donose odluke u tom pro-
cesu kako bi otkrili mogu}i sukob interesa ili bogat-
stvo ~ije se poreklo ne mo`e objasniti.

Uop{teno gledano, zemlje koje su uvele prijavu
imovine i prihoda nailazile su na puno problema u
primeni tih propisa. U zemljama gde korupcija
predstavlja veliki problem politi~ari se na po~etku
na-~elno zalo`e za uvo|enje ove mere, a zatim u
potpunosti ignori{u obaveze koje zakon pred njih
postavlja. Sli~no pona{anje sre}emo i kada poli-
ti~ari ustanove neku agenciju koja samo prima
izve{taje o imovini funkcionera, ali nijedan njihov
deo ne u~ini dostupnim medijima i javnosti. [tavi-
{e, takve agencije uglavnom nemaju ni ovla{}enja
ni resurse za proveru ta~nosti tih izve{taja. Ne
samo da takve agencije ne vr{e svoju funkciju ve}
onemogu}avaju i tre}im licima (o ~ijoj ulozi je bilo
re~i u prethodnom tekstu) da izdejstvuju primenu
zakona.
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Istina je da je u skorije vreme u nekoliko zemalja
proces podno{enja izve{taja o imovini i prihodima
odneo i neke `rtve - mada se mo`e raspravljati o
tome da li su one posledica istinskog nemara ili
namere da se prikrije korupcija. Ono {to se mo`e
posti}i vo|enjem evidencije o imovini i prihodima
funkcionera je dobijanje slike o interesima tih lica,
dakle informacije koja mo`e da se poka`e kao
neprocenjivo vredna ukoliko se pitanje sukoba
interesa bude postavilo na dnevni red.

Kada se prihvati ovaj argument u korist prijavljiva-
nja, sledi nekoliko pitanja: Kome da se izve{taji
podnose? [ta sve treba da obuhvata izve{taj? U
kom stepenu izve{taj treba da se odnosi na
podatke o ~lanovima porodice funkcionera? Koji
nivo pristupa tim podacima treba da imaju mediji i
op{ta javnost? Kad je re~ o stalnim slu`benicima
javne administracije, postavlja se i pitanje u kojoj
meri se ta obaveza i na njih odnosi, to jest do kog
ranga u hijerarhijskoj lestvici. Ni na jedno od ovih
pitanja ne mo`e se dati jednostavan odgovor.

Nije toliko sporno pitanje vrste imovine koja treba
da se na|e u izve{taju, niti kategorije funkcionera i
slu`benika koji treba da podnose izve{taje, ali
pitanje pristupa tim informacijama jeste. „Lakmus
test“ za dono{enje ove odluke treba da bude pitan-
je „{ta je potrebno uraditi da bi se umirila javnost“
a ne „na {ta bi pristali najbu~niji protivnici obelo-
danjivanja“. Stvari nisu uvek tako jednostavne ka-
kvima se ~ine. ^esto se citira izjava ministra finan-
sija Kolumbije, koji je rekao da je „javno deklarisa-
nje bogatstva jednog politi~ara otvoreni poziv za
kidnapere da odrede cifru koju }e tra`iti za otkup“.

Me|utim, ukoliko javnost nema pristup informacija-
ma iz izve{taja i ukoliko se ne vr{i striktna kontro-
la izve{taja, ~itav prethodni proces ne}e imati ve-
}eg zna~aja.

U Australiji je sistem takav da slu`benici i funkcio-
neri sa~injavaju godi{nje pisane izve{taje svojim
pretpostavljenima. Ovaj sistem se pokazao kao us-

pe{an. Ti izve{taji nisu javni. Na sli~an na~in i kanad-
ski savetnici za etiku postupaju sa izve{tajima, ali, za
razliku od Australije, tamo postoji i pravo pristupa od
strane javnosti. Treba primetiti i da u Hrvatskoj pos-
toji takvo pravo pristupa, koje omogu}ava gra|a-
nima da budno prate funkcionisanje sistema.

U Nigeriji je od 1979. Komisija za kodeks pona-
{anja (Code of Conduct Commission) ovla{}ena
da od svih dr`avnih funkcionera tra`i da joj pod-
nose popunjene izve{taje. Me|utim, ova komisija
nema ni resurse ni pravna sredstva da u stvarnos-
ti proverava sadr`aj tih izjava. Posledica toga je da
u zemlji koju su dr`avni funkcioneri godinama
plja~kali ni u jednom slu~aju nije pokrenut krivi~ni
postupak zbog podno{enja prijave sa la`nim
podacima. Jedini koji su ka`njavani bili su oni koji
takve izve{taje uop{te nisu podneli.

U dana{njem svetu vlasti tragaju za smislenijim
oblicima obelodanjivanja podataka o imovini
funkcionera. U Ju`noafri~koj Republici je osmi{ljen
zanimljiv model. Njime je uveden plan za nadzor
nad finansijskim statusom svih ~lanova parlamen-
ta i ministara. Na|en je i kompromis sa ostvare-
njem legitimnog prava na za{titu privatnosti. Neki
interesi se tako obelodanjuju potpuno otvoreno i
javno; drugi interesi se tako|e objavljuju u javnos-
ti, ali tako da je samo njihova priroda dostupna
javnosti, a ne i njihov aktuelni nov~ani ekvivalent.
Interesi ~lanova porodice se tako|e prijavljuju, ali
su ti podaci poverljivi. Argument za ovakvo re{enje
je da ~lanovi porodice funkcionera imaju puno
pravo na privatnost i da je dovoljno da se njihovi
interesi prijave nadle`nom organu, ali da ne bi bilo
u redu u~initi ih u potpunosti javnim.

Aktivisti u borbi protiv korupcije }e budno pratiti
dalji razvoj delotvornih i pravi~nih sistema za kon-
trolu prihoda, imovine i obaveza vi{ih dr`avnih
funkcionera. Ukoliko ti sistemi budu funkcionisali -
a o~ito je da se tu nailazi na te{ko}e - oni }e slu`iti
kao vredno sredstvo odvra}anja od zloupotrebe
slu`benog polo`aja.
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1 Videti: Smernice OECD-a za razre{avanje sukoba intere-
sa u vr{enju javnih slu`bi (OECD Guidelines for
Managing Conflict of Interest in the Public Service):
http://www.anticorrutpionnet.org/ Na istoj adresi se mo`e
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USA). Za detaljnije informacije kontaktirati g. D`eremi
Poupa: jeremy.pope@tiri.org
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dr`ava Tenesi (SAD), septembar 1996. [City of Bristol,
Tennessee, Nepotism Policy (US), September 1996]

9 Odbor za etiku, okrug King, dr`ava Va{ington, SAD
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USA). Za detaljnije informacije kontaktirati g. D`eremi
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11 U ovom odeljku kori{}en je materijal koji je sa~inila
Nezavisna komisija za borbu protiv korupcije Novog
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