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KRATAK PREGLED

Od uvo|ewa 2003. godine, sporazumi o priznawu krivice su postali jedan od kqu~nih
instituta u okviru krivi~nog postupka u Bosni i Hercegovini. Kao dio sveobuhvatne
reforme krivi~nopravnog sistema, ovaj institut zasnovan na anglosaksonskom obi~ajnom
pravu omogu}ava tu`iocima i osumwi~enima, odnosno optu`enima da pregovaraju o vrsti i
du`ini krivi~nopravnih sankcija, uz uslov da osumwi~eni, odnosno optu`eni prizna da je
po~inio krivi~no djelo i pristane da se odrekne odre|enih osnovnih prava kao {to su pravo
na javnu raspravu pred sudom i pravo na `albu. Nakon skoro dvije godine pra}ewa postupaka
u vezi s zakqu~ewem sporazuma o priznawu krivice, Misija Organizacije za evropsku
bezbjednost i saradwu („OEBS”) je mi{qewa da razvoj doga|aja u primjeni ovog instituta
zaslu`uje potpunu i detaqnu analizu. Ovaj tematski izvje{taj je usmjeren na razmatrawe
stepena do kojeg je primjena ovog instituta uskla|ena sa osnovnim me|unarodnim standardima
za za{titu qudskih prava, ukqu~uju}i pravo na pravi~no su|ewe zagarantovano ~lanom 6
Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda. U tom smislu, izvje{taj
ima za ciq da pomogne prakti~arima u utvr|ivawu spornih oblasti u primjeni sporazuma o
priznawu krivice i pronalasku mogu}ih prakti~nih rje{ewa, kao i da pru`i vi{e
informacija {iroj javnosti o samom postupku. 

U principu, pravosu|e se brzo prilagodilo primjeni sporazuma o priznawu krivice i
primjewuje ih u raznim vrstama krivi~nih predmeta, od najlak{ih krivi~nih djela do
najte`ih krivi~nih djela kao {to su zlo~ini protiv ~ovje~nosti. U teoriji, svrha
primjene pregovarawa i zakqu~ivawa sporazuma o priznawu krivice je zami{qena da u
potpunosti iskoristi nedovoqne sudske resurse i da se time unaprijedi jednakopravno
ostvarivawe pravde u skladu sa principima pravi~nosti. Iako nazvan „skra}eni
postupak” u doma}em zakonodavstvu, to ne treba zna~iti i obezbje|ewe maweg stepena
po{tivawa i za{tite osnovnih qudskih prava.   

Pra}ewem sudskih postupaka zabiqe`eno je nekoliko novouspostavqenih praksi koje u
kontekstu pregovarawa i zakqu~ivawa sporazuma o priznawu krivice izazivaju zabrinutost
u vezi sa po{tivawem prava na pravi~no su|ewe. Na primjer, posmatra~i sudskih postupaka
su primijetili da osumwi~eni, odnosno optu`eni ~esto nisu u cjelosti obavije{teni o svom
pravu da im se postavi branilac po slu`benoj du`nosti, odnosno branilac se ne postavqa bez
obzira {to za to postoji utvr|ena potreba. Takve pojave ozbiqno dovode u pitawe jednakost
strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava u kontekstu ovih pregovora, te da li je
optu`enom pru`ena jednaka mogu}nost da iznese svoju odbranu. Isto tako, zabriwavaju}e je da
u nekim slu~ajevima osumwi~eni potpisuju sporazum o priznawu krivice prije potvr|ivawa
optu`nice, kada je puni uvid u pribavqene dokaze tu`ila{tva ograni~en. Optu`enima se
tako|er dopu{ta da pregovaraju o sporazumu o priznawu krivice nakon {to su se ve}
izjasnili da su krivi, pri ~emu se postavqa pitawe {ta je to o ~emu se pregovara i na kojim
osnovama optu`eni pregovara. Ni jedna ni druga praksa, od kojih je ova posqedwa u~estalija,
ne omogu}ava optu`enom da u potpunosti ostvari jednaku poziciju u procesu pregovarawa u
odnosu na tu`iteqa. Tako|er je primje}eno da sudije podsti~u optu`ene da pristupe
pregovorawu o priznawu krivice, {to u takvim postupcima dovodi u pitawe po{tovawe
pretpostavke nevinosti. 

Odgovaraju}a sudska kontrola nad sporazumima o priznawu krivice je neophodna kako bi
se sprije~io nastanak mogu}ih povreda principa pravi~nosti postupka kao rezultat
postupka pregovarawa.  Bez obzira na to, ima mnogo primjera gdje sudije ne vr{e nadzor
u potrebnoj mjeri. Na primjer, zabiqe`eno je da na~in na koji sudije razmatraju sporazum
o priznawu krivice sa optu`enim pred sudom ~esto ima nedostataka, {to dovodi u
pitawe u kojoj mjeri su optu`eni razumjeli postupak, zna~ewe odricawa od prava, kao i
mogu}e daqe posqedice. Naro~ito je rijedak slu~aj da se ovi elementi razmatraju sa
optu`enim pred sudom u predmetima gdje je neophodna odre|ena saradwa optu`enog.
Nedosqedna praksa je uo~ena po pitawu mogu}nosti da sudija odbaci sporazum ukoliko
nije zadovoqan sa predlo`enom, odnosno dogovorenom krivi~nopravnom sankcijom.
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Tako|er praksa provjeravawa postojawa dovoqno dokaza o krivici optu`enog ima
nedosqednosti, a ponekad se uop{te i ne primjewuje.  

Primjena klauzule o saradwi u sporazumu o priznawu krivice je zami{qena kao izuzetno
korisno sredstvo za dobivawe informacija i osigurawe svjedo~ewa o drugim osumwi~enim
ili optu`enim u rasvjetqavawu te{kih krivi~nih djela. Uprkos potencijalnoj prednosti
koju primjene klauzula pru`aju, iste se rijetko primjewuju u sporazumima o priznawu
krivice gdje se radi o najte`im krivi~nim djelima kao {to su krivi~na djela ratnih
zlo~ina, trgovina qudima i tome sli~no. Izvje{taj tako|er potvr|uje nedostatak
osnovnih mehanizama kojima bi se obezbijedilo izvr{ewe klauzule, i zahtijeva hitno
preispitivawe pozitivnih odredbi zakona u svrhu pronala`ewa adekvatnog rje{ewa za
primjenu klauzula o saradwi.   

Me|unarodni standardi za za{titu qudskih prava priznaju pravo o{te}enih strana da
ostvare nadoknadu {tete u okviru krivi~nog postupka. Pra}ewe sudskih postupaka je, na
`alost, pokazalo da tu`ioci i sudije uglavnom imaju pasivan odnos prema ukqu~ivawu
imovinskopravnih zahtjeva u sporazume o priznawu krivice, ili u presude prilikom
izricawa krivi~nopravne sankcije, te ne primjewuju ovu mogu}nost da za{tite prava
o{te}enih u postupcima koji su ekspeditivni, pravi~ni, ekonomi~ni i dostupni.  Da bi
se ovi nedostaci uklonili, potrebno je da se izvr{e promjene kako u pravnom okviru
tako i u prakti~nom pristupu sudija i tu`ilaca.  

OEBS je primjetio primjenu razli~ite prakse u vezi sa izricawem krivi~nopravnih
sankcija prema zakqu~enom sporazumu o priznawu krivice. Principi pravi~nosti u
sprovo|ewu pravde zahtijevaju dosqednost u izricawu krivi~nopravnih sankcija.  Tu`ioci
treba da nastoje da obezbijede ujedna~eniji pristup pregovorawu o krivi~nopravnim
sankcijama tako {to }e po{tovati principe propisane krivi~nim zakonima, te da
koordiniraju nastojawa tu`ila{tava da izrade uskla|ena interna uputstva.  Glavna uloga
sudija je da obezbjede uskla|enost predlo`enih krivi~nopravnih sankcije sa pozitivnim
odredbama krivi~nog zakona.  

Bez sumwe je postupak pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice koristan i
efikasan institut u rje{avawu krivi~nih predmeta na djelotvoran na~in.  Imaju}i u vidu
novinu koju ovaj institut predstavqa i wegovu relativno kratkotrajnu primjenu u praksi
doma}eg pravosu|a, sudije i tu`ioci odobravaju i u velikoj mjeri primjewuju isti.  Bez
obzira na ovaj napredak, jo{ mnogo toga treba da se u~ini da se unaprijedi postupak
pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice. Pra}ewe sudskih postupaka od
strane OEBS-a je pokazalo da su potrebne odre|ene izmjene i dopune zakona, i promjene
prakse u svrhu obezbje|ivawa punog po{tivawa osnovnih qudskih prava u ovim postupcima.
Preporuke namijewene odre|enim subjektima nalaze se na kraju svakog dijela, te su
sumirane u daqem tekstu. OEBS Misija u Bosni i Hercegovini }e i daqe biti posve}ena
pru`awu podr{ke doma}em pravosu|u u nastojawu da razvije efikasnu praksu u primjeni
novih krivi~nih zakona koja je uskla|ena sa principima iz oblasti za{tite qudskih prava.
Ove preporuke su i izra|ene kao pomo}no sredstvo u svrhu razvijawa navedene prakse.  

PREPORUKE 

SUDIJE I TU@IOCI (PRAVNI PRAKTI^ARI)

• Potrebno je da sudije pou~e osumwi~ene, odnosno optu`ene o wihovom pravu na
branioca i da osiguraju da branilac bude postavqen kako to zahtijevaju interesi
pravde da bi se obezbjedila jednakost strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih
sredstava u kontekstu sporazuma o priznawu krivice.  

• Potrebno je da sudije nastoje da osiguraju po{tivawe pretpostavke nevinosti tako
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{to }e pou~iti optu`ene o mogu}nosti pregovarawa o priznawu krivice prije nego
se izjasne krivim ili poreknu krivicu. Nikada ne smije izgledati da sudije
ohrabruju ili obeshrabruju pregovarawe o priznawu krivice.

• Potrebno je da tu`ioci uvijek detaqno pojasne sadr`aj odredbi o postavqawu
branioca prije zapo~iwawa pregovarawa.  

• Potrebno je da tu`ioci budu oprezni kada je u pitawu pregovarawe sa osumwi~enim
prije potvr|ivawa optu`nice, posebno s osumwi~enim koji nemaju branioce. Da bi
se osigurao najve}i stepen po{tivawa prava osumwi~enog, tu`ioci trebaju zauzeti
zajedni~ki stav da se sporazumi o priznawu krivice ne zakqu~uju prije potvr|ivawa
optu`nice. Ako osumwi~eni insistira na zakqu~ivawu sporazuma o priznawu
krivice, bit }e potrebno da se osumwi~enom dostave svi pribavqeni dokazi protiv
wega da bi se ispo{tovao princip jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa
procesnih sredstava.

• Potrebno je da tu`ioci obavijeste osumwi~ene, odnosno optu`ene koji pristanu na
saradwu o postojawu mjera za za{titu svjedoka. Tako|er je potrebno da sudije prate tok
postupka i uo~e potrebu za primjenom takvih mjera. Kada su u pitawu sporazumi o
priznawu krivice u koje su ugra|ene klauzule o saradwi, prisustvo branioca bi
trebalo da bude obavezno tokom cijelog trajawa pregovora i daqih stadija postupka.

• Potrebno je da tu`ioci poduzmu sve korake kako bi se imovinskopravni zahtjevi
o{te}enih rje{avali u okviru postupka pregovarawa i zakqu~ivawa sporazuma o
priznawu krivice, te trebaju da obavje{tavaju o{te}ene o rezultatima pregovora.  

• Sudije moraju da vr{e sna`nu sudsku kontrolu nad sporazumima o priznawu krivice
kako bi obezbjedili dosqednost u izricawu krivi~nopravnih sankcija, kao i da
obezbjede da je konkretni razlog za svaku izre~enu krivi~nopravnu sankciju u
presudi obrazlo`en.  

CENTRI ZA EDUKACIJU SUDIJA I TU@ILACA I VISOKI SUDSKI I
TU@ILA^KI SAVJET  

• Postoji izra`ena potreba da pitawe ispravne primjene instituta pregovarawa o
priznawu krivice i postupka za izdavawe kaznenog naloga dobije zna~ajno mjesto u
procesu edukacije sudija i tu`iteqa, {to bi moglo da obuhvati izdavawe priru~nika
s potrebnim smjernicama koje se odnose na ispravnu primjenu ova dva instituta.

• Proces edukacije sudija i tu`iteqa, odnosno izrada standardizovanog nastavnog
materijala na temu pregovarawe o priznawu krivice treba da sadr`ava i upu}uje na
principe prava na pravi~no su|ewe a koji se moraju garantovati u kontekstu
pregovarawa o priznawu krivice, kao {to su pravo na branioca, princip jednakosti
strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava i pretpostavka nevinosti.   

• Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca ili Visoki sudski i tu`ila~ki
savjet izrade standardizovane priru~nike sa pitawima koja }e se postavqati
optu`enima prilikom razmatrawa sporazuma o priznawu krivice.

• Potrebno je u procesu edukacije sudija i tu`ioca da se naglase razli~ite
odgovornosti sudija i tu`ioca u pogledu osumwi~enih, odnosno optu`enih i wihovog
prava da u potpunosti razumiju postupak pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o
priznawu krivice i wegove posqedice.

• Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tu`ioca ili Visoki sudski i tu`ila~ki
savjet u saradwi s tu`ila{tvima izrade modele obrasca sporazuma o priznawu
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krivice koji bi pokazali kako da se efikasno ugrade klauzule o saradwi u sporazume
o priznawu krivice.  

• Potrebno je da se u procesu edukacije sudija i tu`ilaca naglasi odgovornost
pravosu|a da osigura da osumwi~eni, odnosno optu`eni svjesno zakqu~uje sporazum i
klauzule o saradwi tako {to }e se svi uslovi sporazuma o priznawu krivice
provjeriti pred sudom.  

• Potrebno je da se proces edukacije sudija i tu`ilaca usmjeri na me|unarodne
standarde za za{titu qudskih prava kojima se podr`avaju uloga i po{tivaju prava
`rtve u krivi~nim postupcima.  

• Proces edukacije sudija i tu`ilaca treba biti usmjeren na posebnu ulogu tu`ilaca u
vezi s pregovarawem o krivi~nopravnoj sankciji i izricawem iste. Standardizovani
materijali edukativnog sadr`aja, posebno izra|eni za pregovore o priznawu krivice,
treba da sadr`avaju i statisti~ki pregled zakqu~enih sporazuma o priznawu krivice
zajedno s odgovaraju}im izre~enim krivi~nopravnim sankcijama koje }e slu`iti kao
korisno sredstvo u procesu edukacije.

ZAKONODAVNI ORGANI I TIM ZA PRA]EWE I OCJENU PRIMJENE
KRIVI^NIH ZAKONA

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se uskladi razli~ita praksa u
smislu da li sudija pojedinac mo`e razmatrati sporazum o priznawu krivice i
izricati krivi~nopravnu sankciju za krivi~no djelo u nadle`nosti vije}a. Daqe,
potrebno je putem usvajawa izmjena i dopuna zakona da se redukuje broj krivi~nih djela
koja }e biti u nadle`nosti vije}a.

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se pojasni da utvr|ivawe
postojawa dovoqno dokaza zahtijeva da sudije provjere i ocijene sve pribavqene
dokaze. Sudije trebaju po slu`benoj du`nosti obezbjediti da dokazi koji potkrepquju
zakqu~ewe sporazuma o priznawu krivice budu zakonito pribavqeni.

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se pojasni da sudije moraju da
odbace sporazum o priznawu krivice koji je zasnovan na neodgovaraju}oj
krivi~nopravnoj sankciji, tj. sankciji koja nije u skladu s pozitivnim odredbama
krivi~nog zakona, ukqu~uju}i i svrhu ka`wavawa.

• Usvajawem izmjena i dopuna ~lana 400. ZKP BiH „Postupak opoziva uslovne osude“ bi
trebalo u tekst odredbe unijeti da neizvr{ewe sporazuma o priznawu krivice
predstavqa osnovu za pokretawe postupka opoziva uslovne osude. 

• Potrebno je da Tim za pra}ewe i ocjenu primjene krivi~nih zakona iznova ocijeni
pozitivne odredbe ZKP BiH u svjetlu potrebe da se ustanovi mehanizam kojim bi se
obezbjedilo izvr{ewe klauzula o saradwi i predlo`i adekvatno rje{ewe u obliku
usvajawa potrebnih izmjena i dopuna zakona ili uputstava za prakti~are. 

• Potrebno je putem usvajawa izmjena i dopuna zakona da se obave`u sudovi da
pozivaju o{te}ene na ro~i{ta na kojima se razmatraju sporazumi o priznawu
krivice i ti pozivi treba da sadr`e pouke o{te}enima o pravu da podnesu
imovinskopravni zahtjev.   
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TU@ILA[TVA

• Tu`ioci na nivou BiH, entiteta i Br~ko Distrikta treba da nastoje da usklade svoju
praksu putem unapre|ivawa zajedni~ke saradwe i izdavawem zajedni~kih uputstava
koji bi sadr`avali kriterije o tome u kojim predmetima, odnosno kada je potrebno
primjewivati postupak za izdavawe kaznenog naloga, a kada pregovarawe o krivici.

• Tu`ioci Tu`ila{tva BiH, tu`ioci u entitetima i Br~ko Distriktu treba da izdaju
interna uputstva koja }e odra`avati zajedni~ke stavove tu`ila{tava po kojima se
pregovarawe o priznawu krivice ne}e zapo~iwati nakon {to se optu`eni ve}
izjasnio da je kriv. O izdatim  uputstvima treba da obavijeste branioce.

• Interna uputstva tu`ila{tva bi trebala da propi{u da se klauzule o saradwi
uvijek podnose sudu u pismenom obliku. 

• Potrebno je da tu`ioci na entitetskom, dr`avnom i nivou Br~ko Distrikta
poboq{aju saradwu i koordiniraju napore u ciqu uskla|ivawa prakse izricawa
krivi~nopravnih sankcija kao i da izdaju potrebna uputstva u obliku smjernica. 
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UVOD 

I. Istorijat

Sa odre|enim uvjerewem bi se moglo tvrditi da uvo|ewe instituta pregovarawa o priznawu
krivice 2003. godine predstavqa jednu od najzna~ajnijih promjena u krivi~nopravnom
sistemu.1 Postupak uvo|ewa ovog instituta slijedio je izmjenu u pravcu uvo|ewa
adversarnog (akuzatorskog) krivi~nopravnog sistema u {irem smislu u kome — u
suprotnosti s ranijim mje{ovitim sistemom u kojem je sudija imao glavnu ulogu — sada
glavnu ulogu u sudskom postupku imaju tu`ilac i osumwi~eni, odnosno optu`eni, dok sudija
vi{e predstavqa neutralnog arbitra u ocjeni spornog pitawa. Institut pregovarawa o
priznawu krivice u velikoj mjeri zaokupqa pa`wu pravnih prakti~ara kao i samih gra|ana.
Tako|er, prisutan je i odre|eni stepen sumwe u vezi s primjenom ovog instituta, {to je
posebno izra`eno u javnosti.

Uop{te, proces prilago|avawa pravosu|a i branioca postupku pregovarawa i zakqu~ivawa
sporazuma o priznawu krivice, odnosno primjena ovog instituta, u cjelini se mogu
okarakterisati kao pozitivni. Primjena sporazuma o priznawu krivice se u ovom trenutku,
nakon samo dvije godine primjene, odvija na prili~no sistemati~an na~in, {to je popra}eno
odobravawem pravosu|a te smawewem broja nerije{enih predmeta na odve} preoptere}enim
sudovima. Napredak je postignut unato~ rasprostrawenom nepovjerewu javnosti i
objektivnom nedostatku dokumenata koje bi prakti~ari mogli da koriste svom radu. Unato~
navedenom, posmatrano s krivi~noprocesnog aspekta i s aspekta obezbje|ewa istinske
za{tite osnovnih qudskih prava, utvr|eno je postojawe odre|enog broja spornih pitawa
koja i daqe uzrokuju odre|enu zabrinutost. 

II. Ciqevi i opseg izvje{taja

Misija Organizacije za bezbjednost i saradwu u Evropi u Bosni i Hercegovini
(“OEBS”) je u decembru 2004. godine objavila svoj prvi Izvje{taj o primjeni zakona o
krivi~nom postupku koji su usvojeni 2003. godine (“ZKP”) na sudovima Bosne i
Hercegovine. Ovaj izvje{taj, pored drugih pitawa, razmatrao je i pitawe instituta
pregovarawa o priznawu krivice, gdje su date odre|ene preporuke, kao {to je potreba da
se putem izmjena i dopuna zakona pojasni ovla{}ewe suda da odbaci sporazum o priznawu
krivice, kao {to su potrebna i poja{wewa u vezi s postupcima razmatrawa sporazuma o
priznawu krivice i izricawa krivi~nopravne sankcije. Tako|er je preporu~eno da je
potrebno razvijati i izraditi standardni nastavni materijal potreban za edukaciju
sudija i tu`ilaca o postupku pregovarawa o priznawu krivice, kao i razvijawe
unutra{wih pravila potrebnih za razvijawe kaznene politike. Me|utim, tokom
nastavqenog procesa posmatrawa sudskih postupaka postalo je jasno da postupak
pregovarawa o priznawu krivice zahtijeva dodatnu pa`wu. Namjera ovog izvje{taja je da
nastavi razmatrawe zapo~eto u prethodnom izvje{taju, tako {to }e se provesti
podrobnija analiza pitawa s kojima se susre}e pravosu|e u vezi s postupkom pregovarawa
i zakqu~ivawa sporazuma o priznawu krivice. Pored toga, posebno je potrebno ista}i
utvr|ena sporna pitawa u vezi s ostvarivawem za{tite qudskih prava u primjeni ZKP-
a. Svaki dio ovog izvje{taja na svom kraju sadr`ava preporuke. Tako|er je prikazan niz
broj~anih pokazateqa i statisti~kih podataka koji su namijeweni da pomognu rad
pravosu|a, odnosno subjekata nadle`nih za dono{ewe pravnih akata iz krivi~nopravne
oblasti. Osim toga, putem ovog izvje{taja nastoji se javnosti kao i pojedincima koji se
nalaze u sferi primjene krivi~nopravnog sistema pribli`iti institut pregovarawa o
priznawu krivice na jedan opse`an i pristupa~an na~in.
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1 Treba  primijeti da je Distrikt Br~ko usvojio Zakon o krivi~nom postupku krajem 2000. godine, koji je sli~an zakonima koji su usvojeni
u ostalim dijelovima  dr`ave 2003. godine. Dakle, Distrikt Br~ko primjewuje institut pregovarawa o priznawu krivice od januara 2001.
godine (Zakon o krivi~nom postupku Distrikta Br~ko Bosne i Hercegovine, Slu`beni glasnik Distrikta Br~ko br. 7/00 i 1/00)



U dijelu 1 se razmatra op{ti pojam instituta pregovarawa o priznawu krivice, nakon ~ega
se razmatraju wegovi osnovni pojavni oblici u Bosni i Hercegovini. Izvje{taj u
preostalom dijelu razmatra pojedina posebna pitawa u vezi s primjenom ovog instituta.
Pa`wa dijela 2 izvje{taja je usmjerena na osnovne postulate prava na pravi~no su|ewe ~ije
po{tivawe mora biti obezbje|eno i u kontekstu pregovarawa o priznawu krivice, kao {to
su jednakost strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava i pretpostavka
nevinosti. U dijelu 3 se bli`e razmatra uloga sudije u razmatrawu sporazuma o priznawu
krivice i elementi koje sudije moraju ocijeniti prilikom razmatrawa sporazuma kako bi
se sprije~ile povrede pravi~nosti postupka. Dio 4 razmatra pitawe primjene klauzula o
saradwi u toku pregovarawa o priznawu krivice, kao i pitawa koja mogu proizi}i kao
posqedica primjene ovih klauzula. Dio 5 istra`uje polo`aj i prava o{te}ene strane ili
`rtve da postavqa imovinskopravni zahtjev ili ostvari nadoknadu u kontekstu postupka
pregovarawa o priznawu krivice. Kona~no, dio 6 analizira pitawe nastajawa i razvijawa
odre|ene prakse prilikom izricawa krivi~nopravnih sankcija koje se izri~u u presudama
na osnovu zakqu~enog sporazuma o priznawu krivice. 

III Metodologija pra}ewa sudskih postupaka i izvje{tavawe

Program pra}ewa sudskih postupaka OEBS-a je usmjeren na ocjenu primjene zakona o
krivi~nom postupku i ima za ciq utvr|ivawe prepreka i pote{ko}a koje mogu da uti~u na
po{tivawe osnovnih qudskih prava, posebno prava na pravi~no su|ewe zagarantovano
~lanom 6. Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”).
Ovaj izvje{taj je zasnovan na posmatrawu velikog broja ro~i{ta u okviru nazna~enog
programa pra}ewa sudskih postupaka.

Uz ~vrsto uvjerewe da je ostvarewe slobode i nezavisnosti pravosu|a prvi preduslov za
uspostavqawe vladavine prava, u predmetima koji su pra}eni strogo je primjeweno tzv.
pravilo nemije{awa kojim se posmatra~ima sudskih postupaka zabrawuje da na bilo koji
na~in u~estvuju u postupku ili da daju komentare o predmetima. Posmatra~i sudskih
postupaka prate predmete od vremena potvr|ivawa optu`nice do vremena izricawa
krivi~nopravne sankcije tako {to prisustvuju ro~i{tima i vr{e uvid u sudske spise
koji su pohraweni u pisarnici suda. Poslije svakog ro~i{ta posmatra~i sudskih
postupaka unose podatke o ro~i{tu u namjenski izra|enu bazu podataka koja omogu}ava
daqwu analizu i pregled koje vr{e pravni savjetnici. Tako|er, ova baza podataka
omogu}ava analizu ~itavog niza uporednih statisti~kih podataka pomo}u koje se mogu
ocijeniti nastanak odnosno postojawe odre|enih prakti~nih obrazaca u primjeni zakona
o krivi~nom postupku. 

A. Broj pra}enih ro~i{ta u vezi sa sporazumom o priznawu krivice 

OEBS je u periodu od januara 2004. godine do augusta 2005. godine pratio ukupno 3.045
ro~i{ta u 1.660 predmeta na 51 sudu na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. Od
navedenog ukupnog broja ro~i{ta, wih 305 se odnosilo na ro~i{ta za razmatrawe sporazuma
o priznawu krivice. Sudovi na kojima su vr{ena pra}ewa sudskih postupaka ukqu~uju: Sud
BiH, sve kantonalne, odnosno okru`ne sudove i 30 op{tinskih, odnosno osnovnih sudova.
Sqede}a tabela pokazuje ukupan broj pra}enih ro~i{ta za razmatrawe sporazuma o
priznawu krivice u navedenim sudovima. Ovdje treba primijetiti da se na svakom ro~i{tu
mo`e razmatrati vi{e sporazuma o priznawu krivice ako se predmet odnosi na vi{e
osumwi~enih, odnosno optu`enih lica. Pored toga, bitni podaci u vezi sa sporazumom o
priznawu krivice mogu biti prikupqeni u toku ro~i{ta za izja{wewe o krivici, ro~i{ta
za glavni pretres i na drugi na~in, tako da ovaj izvje{taj obuhvata zapa`awa koja imaju ~ak
i ve}i kvantitativni zna~aj nego {to se to mo`e vidjeti iz sqede}e tabele.
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B. Drugi izvori informacija 

Pored kori{tewa metoda pra}ewa ro~i{ta, OEBS je, tako|er, prikupqao podatke u
vezi s praksom koja se primjewuje u predmetima sporazuma o priznawu krivice i iz
drugih izvora, kao {to su podaci dostavqeni od strane lokalnih grupa za primjenu ZKP-
a (“Lokalne grupe”) i Centara za edukaciju sudija i tu`ilaca. U sastav lokalnih grupa
ulaze sudije, tu`ioci i branioci, a rade u vidu regionalnih radionica ~iji rad i
organizaciju poma`e OEBS,  na kojima se iznose i razmatraju sporna i prakti~na pitawa
u vezi s primjenom odredaba ZKP-ova. Zapa`awa i zakqu~ci s ovih radionica su uneseni
u ovaj izvje{taj. Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca su osnovani u skladu sa zakonom
kako bi se omogu}ilo provo|ewe kontinuirane pravne edukacije imenovanih sudija i
tu`ioca, kao i po~etne obuke za novoimenovane sudije i tu`ioce. OEBS prisustvuje
seminarima koje organizuju Centri za edukaciju sudija i tu`ilaca, gdje se iznose i
analiziraju razli~ite prakti~ne pote{ko}e koji se javqaju u primjeni ZKP-ova. ^esto
se mo`e zapaziti da u~esnici i predava~i na ovim seminarima vode korisne dijaloge o
pozitivnim iskustvima iz prakse.

U ovom izvje{taju se, tako|er, navode i razmatraju me|unarodni principi iz oblasti
za{tite qudskih prava, posebno iz Konvencije. Prakse pojedinih pravosu|a izvan Bosne
i Hercegovine mogu biti navedene, {to nije izvr{eno u namjeri da se inostrane prakse
smatraju mjerodavnim. Na kraju, imaju}i na umu princip da su zakoni jedinstven produkt
odre|enog dru{tva i da odra`avaju karakteristike dru{tva u kome su usvojeni, doma}e
pravosu|e ima odgovornost za razvijawe vlastitih praksi i koncepata u  primjeni
instituta pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice. Mora biti
obezbje|eno da su te prakse i koncepti u saglasnosti s osnovnim postulatima prava na
pravi~no su|ewe na koje se Bosna i Hercegovina obavezala. Ovaj izvje{taj nastoji
pru`iti prakti~arima podatke i smjernice potrebne za provo|ewe nazna~enog procesa
razvoja, u kome neophodnu polaznu ta~ku predstavqa primjena osnovnih principa iz
oblasti za{tite qudskih prava. 
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Osnovni sud Trebiwe 55
Osnovni sud Bawa Luka 32
Osnovni sud Prijedor 31
Osnovni sud Br~ko 17
Op{tinski sud Mostar 12
Kantonalni sud Sarajevo 11
Op{tinski sud Tuzla 11
Osnovni sud Doboj 10

Kantonalni sud Biha} 8

Osnovni sud Sokolac 8

Osnovni sud Zvornik 8
Op{tinski sud Sarajevo 7
Okru`ni sud Bawa Luka 7
Op{tinski sud ^apqina 7
Osnovni sud Bijeqina 6
Kantonalni sud Novi Travnik 6
Sud Bosne i Hercegovine 6
Kantonalni sud Zenica 6
Op{tinski sud Zenica 5

Op{tinski sud [iroki Brijeg 5
Op{tinski sud Biha} 5
Okru`ni sud Isto~no Sarajevo 4
Op{tinski sud Gora`de 4
Op{tinski sud Kowic 4
Kantonalni sud [iroki Brijeg 4
Op{tinski sud Ora{je 3
Odjeqewe Osnovnog suda
Sokolac u Isto~nom Sarajevo 3

Osnovni sud Vlasenica 3
Okru`ni sud Bijeqina 3
Op{tinski sud Bugojno 2
Kantonalni sud Livno 2
Op{tinski sud Livno 2
Kantonalni sud Mostar 2
Osnovni sud Srebrenica 2
Op{tinski sud Travnik 1
Kantonalni sud Tuzla 1
Osnovni sud Novi Grad 1
Osnovni sud Fo~a 1
Ukupni broj: 305

Sud
Broj pra}enih

ro~i{ta u vezi sa
sporazumom o

priznawu krivice

Sud
Broj pra}enih

ro~i{ta u vezi sa
sporazumom o

priznawu krivice
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C. ^lan 231. Zakona o krivi~nom postupku BiH  

Iz razloga jednostavnosti upotrebe, ovaj izvje{taj }e se iskqu~ivo pozivati na Zakon o
krivi~nom postupku i Krivi~ni zakon BiH. Oba entiteta i Br~ko Distrikt imaju
posebne zakone o krivi~nom postupku i krivi~ne zakone, s odre|enim zna~ajnim
razlikama u propisanim zakonskim rje{ewima koje }e biti navedene. Odredbe ~lana 231.
ZKP-a BiH2 koje reguli{u institut pregovarawa o priznawu krivice su citirane na
ovome mjestu, jer }e se ovaj izvje{taj u svojim navodima pozivati na iste: 

(1) Osumwi~eni, odnosno optu`eni i wegov branilac mogu pregovarati s tu`iocem o uslovima
priznavawa krivice za djelo za koje se osumwi~eni, odnosno optu`eni tereti.

(2) Prilikom pregovarawa s osumwi~enim, odnosno optu`enim i braniocem o priznawu
krivice u skladu sa stavom 1. ovog ~lana, tu`ilac mo`e predlo`iti izricawe kazne ispod
zakonom odre|enog minimuma kazne zatvora za to krivi~no djelo, odnosno bla`u sankciju za
osumwi~enog, odnosno optu`enog.

(3) Sporazum o priznawu krivice sa~iwava se u pismenom obliku i sudija za prethodni
postupak, sudija za prethodno saslu{awe, sudija, odnosno vije}e mo`e ga usvojiti ili
odbaciti.

(4) Prilikom razmatrawa sporazuma o priznawu krivice, sud provjerava:
(a) da se do sporazuma o priznawu krivice do{lo dobrovoqno, svjesno i s razumijevawem,

kao i nakon upoznavawa o mogu}im posqedicama, ukqu~uju}i i posqedice u vezi s
imovinskopravnim zahtjevom i tro{kovima krivi~nog postupka,

(b) da postoji dovoqno dokaza o krivici osumwi~enog, odnosno optu`enog,
(c) da osumwi~eni, odnosno optu`eni razumije da se sporazumom o priznawu krivice odri~e

prava na su|ewe i da ne mo`e ulo`iti `albu na krivi~nopravnu sankciju koja }e mu se
izre}i.

(5) Ako sud prihvati sporazum o priznawu krivice, izjava osumwi~enog, odnosno optu`enog }e
se unijeti u zapisnik. Istovremeno }e se odrediti datum odr`avawa pretresa za izricawe
krivi~nopravne sankcije predvi|ene sporazumom iz stava 3. ovog ~lana, i to u roku od
najkasnije tri dana.

(6) Ako sud odbaci sporazum o priznawu krivice, o tome }e obavijestiti stranke i branioca i
to konstatirati u zapisnik. Priznawe dato pred sudijom za prethodni postupak, sudijom za
prethodno saslu{awe, sudijom, odnosno vije}em ne mo`e se koristiti kao dokaz u krivi~nom
postupku. 

(7) O rezultatima pregovarawa o krivici sud }e obavijestiti o{te}enog.

DIO 1

INSTITUT PREGOVARAWA O PRIZNAWU KRIVICE  I WEGOVA PRIMJENA
U BOSNI  I  HERCEGOVINI

I. [ta je to pregovarawe o priznawu krivice? 

Iako ne postoji samo jedna definicija, pregovarawe o priznawu krivice se uop{teno shvata
kao proces pregovarawa izme|u osumwi~enog, odnosno optu`enog i tu`ioca u kome
osumwi~eni, odnosno optu`eni priznaje da je po~inio krivi~no djelo, a tu`ilac, zauzvrat,
pristaje na davawe pojedinih ustupaka. Nakon toga, sporazum se dostavqa sudu kako bi se na
taj na~in izbjeglo provo|ewe su|ewa. U okviru ovog op{teg pojma postoje zna~ajne
pojedina~ne razli~itosti ovog instituta od jednog do drugog krivi~nopravnog sistema, kao
{to mogu biti propisane razne vrste sporazuma o priznawu krivice, odnosno mo`e biti
propisan stadij postupka u kojem je dozvoqeno pregovarawe kao i u~estvovawe o{te}enog u
ovom procesu. Me|utim, zajedni~ki princip koji je zastupqen u svim pojmovima je da se
sporazum zakqu~uje izme|u tu`ilaca i osumwi~enih, odnosno optu`enih, pri ~emu je svaka od
strana spremna na davawe odre|enih ustupaka zauzvrat za primawe odgovaraju}ih koristi. 

2 Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 36/03, 63/04 i 13/05.



Obje strane u pregovorawu imaju korist jer se krivi~ni predmet rje{ava na ekspeditivan i
izvjestan na~in. Tu`ila{tvo je saglasno da se izrekne bla`a krivi~nopravna sankcija
(kada je to mogu}e, povu}i pojedinu ta~ku optu`nice ili ubla`iti pravnu kvalifikaciju
krivi~nog djela) u zamjenu za neodr`avawe glavnog pretresa, mogu}u u{tedu vremena
potrebnog za `albeni postupak, kao i u{tedu tro{kova su|ewa. Tako|er se ugro`eni
svjedoci mogu po{tedjeti eventualnih traumati~nih iskustava prouzrokovanih mogu}im
svjedo~ewem na glavnom pretresu. Tu`ioci se, tako|er, mogu da dogovore sa osumwi~enima,
odnosno optu`enima o saradwi tako {to }e isti svjedo~iti ili dati podatke o drugom
krivi~nom djelu ili drugim navodnim izv{iocima krivi~nih djela, {to se na drugi na~in
ne bi moglo posti}i, prikupiti ili otkriti. 

Osumwi~eni, odnosno optu`eni se odri~u mogu}nosti da budu oslobo|ene od optu`bi u
zamjenu za izricawe bla`e krivi~nopravne sankcije nego {to bi to bilo u slu~aju da je
wihova krivica dokazana na glavnom pretresu. Osumwi~eni, odnosno optu`eni }e, tako|er,
morati da pristanu da ne mogu ulo`iti `albu na izre~enu krivi~nopravnu sankciju.
Osumwi~eni, odnosno optu`eni mogu poboq{ati svoju poziciju u procesu pregovarawa ako
tu`iocu ponude dodatne podatke o sapo~iniocima ili drugom krivi~nom djelu. Obostrana
korist se ogleda i u ostvarewu principa pravne izvjesnosti, koju obezbje|uje sam proces
pregovarawa o priznawu krivice. 

Sporazum o priznawu krivice ne predstavqa sredstvo pomo}u koga se dr`ava zastupqena od
strane tu`ioca pokorava licu odgovornom za izvr{ewe predmetnog krivi~nog djela. Prije
bi se moglo ista}i da dr`ava wime ubla`ava krivi~nopravnu sankciju u zamjenu za
pokoravawe osumwi~enog, odnosno optu`enog.  Na kraju, obje strane trebaju primiti korist
koja je proporcionalna ponu|enim ustupcima.

II. Primjena sporazuma o priznawu krivice u Bosni i Hercegovini

Pregovarawe o krivici, kao pravni institut, ima razli~ite oblike, me|u kojima su naj~e{}i
oblici: (1) pregovarawe o pravnoj kvalifikaciji djela, koje obuhvata pregovarawe da se
odustane od date pravne kvalifikacije ili bla`a pravna kvalifikacija djela; (2)
pregovarawe o krivi~nopravnoj sankciji, koje obuhvata pregovarawe o vrsti i du`ini
krivi~nopravne sankcije; i (3) pregovarawe o ~iweni~nom opisu krivi~nog djela, koje
obuhvata pregovarawe o ~iwenicama koje }e biti predo~ene pred sudom. Ovaj institut, onako
kako je propisan i razra|en u Bosni i Hercegovini, generalno se podvodi pod kategoriju
pregovarawa o krivi~nopravnoj sankciji i mnogi prakti~ari i pravni stru~waci tvrde da
pozitivne odredbe zakona o krivi~nom postupku onemogu}avaju postupke pregovarawa o
pravnoj kvalifikaciji djela i pregovarawa o ~iweni~nom opisu krivi~nog djela.

Prakti~ari za svoju tvrdwu da zakonom nije predvi|eno pregovarawe o pravnoj
kvalifikaciji djela upori{te nalaze u samom tekstu ~lana 231. stav 1. i 2. ZKP-a BiH. U
stavu 1. ovog ~lana se predvi|a da osumwi~eni, odnosno optu`eni, branilac i tu`ilac mogu
pregovarati “o uslovima priznavawa krivice za djelo za koje se osumwi~eni, odnosno
optu`eni tereti.”. U stavu 2. je predvi|eno da tu`ilac mo`e predlo`iti izricawe kazne
ispod zakonom odre|enog minimuma kazne zatvora. [tavi{e, princip legaliteta
krivi~nog gowewa iz ~lana 17. ZKP-a BiH predvi|a da je tu`ilac obavezan da preduzme
krivi~no gowewe u svakom slu~aju ako postoje osnovi sumwe da je po~iweno krivi~no djelo,
osim ako zakonom nije eksplicitno propisano da tu`ilac ima diskreciono pravo da odlu~i
o preduzimawu krivi~nog gowewa, a to je samo u dvije izuzetne situacije.3 Komentari
Zakona o krivi~nom postupku BiH4, tako|er, potvr|uju da predmet pregovarawa treba biti 
ograni~en na vrstu i du`inu krivi~nopravne sankcije. Pra}ewe sudskih postupaka
pokazuje da se pregovarawe o pravnoj kvalifikaciji djela koristi samo u veoma
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3 Jedini zakonom propisan izuzetak u odnosu na ovaj princip su odredbe o davawu imuniteta svjedocima u skladu sa ~lanom 84. stavovi 3.
i 4. ZKP-a BiH, kao i u postupku u predmetima prema maloqetnicima u skladu sa ~lanom 352. ZKP-a BiH (princip oportuniteta).  

4 Komentare ZKP-a BiH je 2005. godine {tampao Savjet Evrope/Evropska komisija, a me|u autorima su bili i doma}i pravni stru~waci.
Ova publikacija je prva obradila Zakon o krivi~nom postupku i Krivi~ni zakon na jedan sveobuhvatan na~in i ona slu`i kao osnovni
dokument koji prakti~ari u svom radu koriste. I ovaj izvje{taj }e se u svojim navodima pozivati na ove Komentare.



ograni~enom broju pra}enih ro~i{ta i to uglavnom na ro~i{tima pred Sudom BiH u kojima
u~estvuju me|unarodni tu`ioci. Izgleda da velika ve}ina prakti~ara zastupa stanovi{te
da proces pregovarawa ne obuhvata pregovarawe o pravnoj kvalifikaciji djela ili
~iweni~nom opisu krivi~nog djela. 

Sudije, nakon {to prihvate sporazum, izri~u krivi~nopravnu sankciju koja je sadr`ana u
sporazumu. Ve}ina prakti~ara se, tako|er, sla`e u tome da nije mogu}e da sudije prihvate
sporazum, a da izreknu druga~iju krivi~nopravnu sankciju od one koja je dogovorena u
sporazumu, za {to upori{te nalaze u tekstu odredbe stava 5. ~lana 231. koji glasi
“…Istovremeno }e se odrediti datum odr`avawa pretresa za izricawe krivi~nopravne
sankcije predvi|ene sporazumom…” Osumwi~eni, odnosno optu`eni se odri~e prava da
ulo`i `albu na izre~enu krivi~nopravnu sankciju. U Bosni i  Hercegovini se mo`e na}i
jo{ jedna jedinstvena karakteristika sporazuma o priznawu krivice, a to je da se isti mo`e
zakqu~ivati, s izuzetkom u Republici Srpskoj, i u `albenom postupku; dakle, glavni
pretres mo`e biti ve} odr`an, a da se krivi~ni predmet okon~a putem zakqu~ewa
sporazuma o priznawu krivice.  

III. U~estalost primjene sporazuma o priznawu krivice

U po~etnom razmatrawu same primjene sporazuma o priznawu krivice treba da se
napomene da je uo~eno postojawe zna~ajnog odstupawa u primjeni, kao {to to tabele u
daqwem tekstu izvje{taja prikazuju. Statisti~ki podaci u tabelama su zasnovani na
podacima koje su prikupila odgovaraju}a tu`ila{tva iz Federacije BiH i okru`na
tu`ila{tva Republike Srpske. Ovi statisti~ki podaci su podijeqeni na na~in da
odra`avaju organizaciju tu`ila{tava koja postoje na entitetskom nivou, a u okviru
organizacije entitetskih tu`ila{tava podjela podataka je zatim izvr{ena na na~in da
prikazuje podatke za deset kantonalnih tu`ila{tava u  Federaciji BiH i pet okru`nih
tu`ila{tava u Republici Srpskoj. 
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U Br~ko Distriktu je procenat zakqu~enih sporazuma o priznawu krivice u odnosu na broj
potvr|enih optu`nica u periodu januar – sredina avgusta 2005. godine iznosio oko 28 %.5 ~ak
i ako se u obzir uzmu okolnosti koje mogu uticati na ove broj~ane podatke, jasan zakqu~ak koji
proizilazi je da se pregovarawe o krivici u dr`avi primjewuje u razli~itim omjerima. Iako
se ova razlika mo`e objasniti postojawem razli~itih faktora, jedan o~it razlog jeste
postojawe neproporcionalnog primjewivawa postupka koji bi se mogao ozna~iti kao
postupak pratilac postupka pregovarawa o priznawu krivice, a to je postupak za izdavawe
kaznenog naloga. Postupak za izdavawe kaznenog naloga omogu}ava tu`iocima da u
optu`nicama zatra`e od suda izricawe konkretnih krivi~nopravnih sankcija ili mjera i
mo`e biti primjewen samo u postupcima za krivi~na djela s propisanom kaznom zatvora do
pet godina ili nov~anom kaznom kao glavnom kaznom. Zahtjevi za izricawe krivi~nopravnih
sankcija ili mjera su ograni~eni na zahtjeve za izricawe nov~anih kazni, uslovnih osuda ili
mjere bezbjednosti oduzimawe imovinske koristi pribavqene krivi~nim djelom ili
predmeta.6 I postupak izdavawa kaznenog naloga i pregovarawe o priznawu krivice
prakti~ari zovu “skra}enim postupkom”.  Izgleda da tu`ila{tva koja daju prednost primjeni
postupka za izdavawe kaznenog naloga mawe primjewuju postupak pregovarawa o priznawu
krivice i obrnuto. Me|utim, grafikon prikazuje da postoji zna~ajan raspon izme|u najvi{e
i najni`e ta~ke primjene, {to proizvodi sumwu u pogledu pitawa da li postoji jednak tretman
osumwi~enih, odnosno optu`enih koji se nalaze u sli~nim okolnostima.

IV. Zakqu~ak

Mo`e se s izvjesno{}u da zakqu~i da je pravosu|e prihvatilo institut pregovarawa i
zakqu~ivawa sporazuma o priznawu krivice i da je primjena ovog instituta potvr|ena u
raznim vrstama krivi~nih predmeta. Me|utim, prakti~na primjena instituta pregovarawa
o priznawu krivice je razli~ita zavisno o kojim se tu`ila{tvima radi, ~ime se nagla{ava
postojawe potrebe za uskla|ivawem prakse u primjeni ovoga instituta.

Preporuke

• Postoji izra`ena potreba da pitawe ispravne primjene instituta pregovarawa o
priznawu krivice i postupka za izdavawe kaznenog naloga dobije zna~ajno mjesto u
procesu edukacije sudija i tu`ilaca, {to bi moglo obuhvatiti izdavawe priru~nika s
potrebnim smjernicama koje se odnose na ispravnu primjenu ova dva instituta. 
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5 Vrijedi napomenuti da je ovaj procenat dostignut nakon skoro pet godina primjene ovog instituta u Distriktu Br~ko, koji mo`da
ukazuje na ustaqenost prakse.

6 Odredbe koje se odnose na izdavawe kaznenog naloga se nalaze u ~lanovima 334.-339. ZKP-a BiH.



• Potrebno je da tu`ioci na nivou BiH, entiteta i Br~ko Distrikta nastoje da
usklade svoju praksu putem unapre|ivawa zajedni~ke saradwe i izdavawem
zajedni~kih uputstava koji bi sadr`avali kriterije o tome u kojim predmetima,
odnosno kada je potrebno da se primjewuje postupak za izdavawe kaznenog naloga, a
kada pregovarawe o krivici. 

DIO 2

JEDNAKOST STRANA U MOGU]NOSTI KORI[TEWA PROCESNIH
SREDSTAVA I PRETPOSTAVKA NEVINOSTI

I. Uvod 

^lan 6. Konvencije garantuje pravo na pravi~no su|ewe i u parni~nim i krivi~nim
postupcima. Odredbe ~lana 6. konvencije se, u kontekstu krivi~nih predmeta, generalno
primjewuje od trenutka podno{ewa krivi~ne optu`be protiv nekog lica. Evropski sud za
qudska prava u Strasburu je dao autonomno i {iroko tuma~ewe termina “optu`ba”, koja se
~esto defini{e kao, “zvani~no obavje{tewe koje pojedincu daje nadle`ni organ vlasti da
postoje navodi da je on po~inio krivi~no djelo…”7 Dakle, u kontekstu doma}eg
krivi~nopravnog sistema, pravo iz ~lana 6. se primjewuje od trenutka kada tu`ilac
obavje{tava lice za koje krivi~no djelo se tereti, bez obzira da li je optu`nica potvr|ena
ili ne. Ovaj dio }e konkretno analizirati kako se u postoje}oj praksi u kontekstu
pregovarawa o krivici po{tuju dvije osnovne ideje iz koncepta pravi~nog su|ewa —
princip jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava i pretpostavka
nevinosti, koje osumwi~eni, odnosno optu`eni u`ivaju.

II. Jednakost strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava 

U jednom od vode}ih predmeta Evropskog suda za qudska prava, a koji se odnosi na princip
jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava u parni~nom postupku, data
je sqede}a definicija:

“…svakoj strani mora biti pru`ena realna mogu}nost da iznese svoj predmet —
ukqu~uju}i i izvo|ewe dokaza — pod uslovima koji je ne stavqaju u bitno
nepovoqniji polo`aj u odnosu na suprotnu stranu”8

Proces pregovarawa o priznawu krivice podrazumijeva da dva lica pregovaraju o priznawu
krivice i krivi~nopravnoj sankciji, tu`ilac koji raspola`e dokazima i optu`bama i
osumwi~eni, odnosno optu`eni koji je spreman priznati izvr{ewe krivi~nog djela u
zamjenu za bla`u krivi~nopravnu sankciju i izvjesnost da ne}e prolaziti kroz su|ewe.
Strane imaju veoma razli~ite pozicije u procesu pregovarawa, pri ~emu uvjerqivo postoji
o~ita prednost na strani tu`ioca u odnosu na suprotnu stranu. Ipak, osumwi~eni, odnosno
optu`eni ima pravo na jednak tretman u odnosu na tu`ioca. Iako se praksa Evropskog suda
za qudska prava u vezi s jednako{}u strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava
prvenstveno koncentri{e na pravo uvida i pregledawa dokaza suprotne strane, pravo
pozivawa svojih svjedoka i pravo ispitivawa svjedoka, ipak u osnovi stoji jedan op{ti
princip — sve strane moraju biti tretirane jednako. U kontekstu pregovarawa o priznawu
krivice ovaj princip ima uticaja na stepen do koga postoji jednakost pozicija u procesu
pregovarawa izme|u tu`ioca i osumwi~enog ili optu`enog. U prakti~nom smislu, najboqi
na~in da se izjedna~e pozicije strana jeste da osumwi~eni, odnosno optu`eni ima pomo}
branioca u procesu pregovarawa. Nadaqe, zakqu~ivawe sporazuma o priznawu krivice
odmah nakon potvr|ivawa optu`nice, a prije izja{wewa o krivici, tako|er poma`e u
ostvarewu jednakosti pozicija obje strane u procesu pregovarawa.
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7 Predmet Dever protiv Belgije, presuda od 27.  februara 1980. godine, Serija A br. 35, paragraf 46.

8 Dombo Beher B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, Serija A br. 27, paragraf 33.



A. Imenovawe branioca

Namjera ovog dijela nije da pru`i potpun pregled prava na branioca, nego radije ima za ciq
da razmotri pitawe prisustva branioca u postupku pregovarawa i zakqu~ivawa
sporazuma o priznawu krivice, dok }e se odredbe o pravu na branioca razmatrati u
kontekstu ove analize. Pravo svakoga da se sam brani ili uz pomo} branioca je
definisano u ~lanu 7. ZKP-a BiH, “osumwi~eni, odnosno optu`eni ima pravo braniti se
sam ili uz stru~nu pomo} branioca koga sam izabere.” Tako|er, treba primijetiti da
~lan 231. stav 1. o pregovarawu o priznawu krivice sadr`i jezi~ku formulaciju koja je
po tuma~ewu jednog maweg broja prakti~ara imala zna~ewe da branilac mora biti prisutan
u toku pregovarawa o krivici, odnosno “osumwi~eni, odnosno optu`eni i wegov branilac
mogu pregovarati s tu`iocem…” (rije~ “i” ovdje je nagla{ena). Me|utim, navodi Komentara
ZKP-a BiH preciziraju da se odredbe o imenovawu branioca primjewuju u kontekstu
pregovarawa o priznawu krivice na isti na~in kao i u svim drugim postupcima, {to zna~i
da se odredbe ~lanova 45. i 46. stav 1. ZKP-a BiH o imenovawu branioca treba da se
primjewuju.9 Dok jezi~ka formulacija odredbe ~lana 231. upu}uje na to da je prisustvo
branioca u postupku pregovarawa o priznawu krivice obavezno, odredbe koje reguli{u
pitawe imenovawa branioca ne pru`aju osnove za takvo tuma~ewe.

Posmatra~i sudskih postupaka zabiqe`ili su postojawe velikog broja predmeta u kojima je
sporazum o priznawu krivice zakqu~en bez pomo}i branioca, {to, s obzirom na specifi~ne
okolnosti svakog pojedina~nog predmeta, otvara pitawe pravi~nosti procesa pregovarawa.
Na 27% posmatranih ro~i{ta za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice branilac nije
bio prisutan, dok je na 29% prisustvovao branilac postavqen po slu`benoj du`nosti, a na
44% privatno anga`ovan branilac je bio prisutan. Pitawe je da li je skoro 30%
osumwi~enih, odnosno optu`enih koji nisu imali pomo} branioca bilo u mogu}nosti da na
stru~an na~in pregovara o uslovima priznavawa krivice. 

Pra}eni sudski postupci ukazuju na pojavu da sudije smatraju da branilac nije neophodan u
toku pregovarawa o priznawu krivice i ro~i{ta za razmatrawe sporazuma o priznawu
krivice. Dok je primije}eno da je nedostatak prakse imenovawa branioca preovladavaju}i
u svim vrstama postupaka, kao {to je to razmotreno u ranije objavqenom Izvje{taju o
primjeni ZKP-a na sudovima u BiH, ovakva praksa u postupku pregovarawa o priznavawu
krivice izaziva naro~itu pa`wu, pogotovo zbog zna~aja prava kojih se osumwi~eni, odnosno
optu`eni odri~e u ovom postupku. Na primjer: 

Dana 6. septembra 2004. godine, na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu
krivice na Osnovnom sudu Prijedor, optu`eni je izjavio da `eli da uzme branioca, ali
da svojim sredstvima ne mo`e da snosi tro{kove odbrane. Sudija ga je pou~io da sud nije
obavezan da postavi branioca i da se u wegovom predmetu ne primjewuju odredbe o
obaveznoj odbrani. Sudija ga nije pou~io o mogu}nosti postavqawa branioca zbog
slabog imovnog stawa. U daqwem toku postupka sudija je postavio pitawe optu`enom
da li je dobrovoqno potpisao sporazum i da li je svjestan svih zakonskih posqedica
koje nastaju potpisivawem sporazuma o priznawu krivice. Optu`eni je odgovorio da je
krivicu priznao pod pritiskom i da je morao da potpi{e sporazum. Sudija je upitao
optu`enog da pojasni tu svoju izjavu i optu`eni je ponovio prethodno datu izjavu.
Tu`ilac je objasnio sudiji da je sudija za prethodno saslu{awe imao pote{ko}e da
dobije izja{wewe optu`enog o krivici (optu`eni se tada kona~no izjasnio da je kriv).
Sudija je nastavio s postupkom i istoga dana je presuda objavqena.10
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9 ^lan 45. stav 1: Osumwi~eni mora da ima branioca ve} prilikom prvog ispitivawa ako je nijem ili gluh ili ako je osumwi~en za
krivi~no djelo za koje se mo`e izre}i  kazna dugotrajnog zatvora;  ~lan 45. stav 2. mora imati branioca odmah nakon {to mu je odre|en
pritvor, za vrijeme dok pritvor traje; ~lan 45. stav 3. za krivi~no djelo za koje se mo`e izre}i deset godina zatvora ili te`a kazna,
optu`eni mora da ima branioca u vrijeme dostavqawa optu`nice; ~lan 45. stav 5. zbog slo`enosti predmeta ili mentalnog stawa
osumwi~enog, odnosno optu`enog u interesu pravde;  ~lan 46. stav 1. za krivi~no djelo za koje se mo`e izre}i kazna zatvora tri godine
ili te`a kazna ili kada to zahtijevaju interesi pravednosti bez obzira na propisanu kaznu, osumwi~enom, odnosno optu`enom }e se, na
wegov zahtjev, postaviti branilac.
10 Ono {to dodatno izaziva zabrinutost u vezi s ovim primjerom je to {to slijedi da optu`eni nije razumio proces pregovarawa, kao i to
{to je naveo da je sporazum o priznawu krivice potpisao pod pritiskom, dok sudija nije uspio razjasniti date izjave na odgovaraju}i na~in.
Pitawe uloge suda u utvr|ivawu da li je do sporazuma do{lo dobrovoqno i svjesno bit }e predmet obrade u dijelu 3.



Ovaj predmet pokazuje da se dovoqna pa`wa ne posve}uje pou~avawu osumwi~enih, odnosno
optu`enih o wihovom pravu na branioca, posebno pravu na postavqawe branioca zbog
slabog imovnog stawa. Zbog potencijalne slo`enosti procesa pregovarawa, tu`ioci
trebaju da budu rigorozni u pou~avawu osumwi~enih, odnosno optu`enih o wihovom pravu
na postavqawe branioca u “interesu pravde”, i o postupku na koji osumwi~eni, odnosno
optu`eni mogu da ostvare to svoje pravo prije zapo~iwawa postupka pregovarawa o
priznawu krivice. Sudije moraju, tako|er, pou~iti osumwi~ene, odnosno optu`ene o
wihovom pravu na branioca, te da obezbjede da branilac po slu`benoj du`nosti bude
postavqen ako “interesi pravde to zahtijevaju”. Princip jednakosti strana u mogu}nosti
kori{tewa procesnih sredstava treba da ima odlu~uju}u te`inu prilikom odlu~ivawa u
korist postavqawa branioca po slu`benoj du`nosti, ukoliko postoje naznake da
osumwi~eni, odnosno optu`eni treba da ima branioca koji bi mu pomogao da razumije i
u~estvuje u procesu pregovarawa o priznawu krivice.  

Primjetno je shvatawe pojedinih sudija i tu`ilaca da je branilac nepotreban, jer se nema
dojam da osumwi~eni, odnosno optu`eni trpe {tetu uzrokovanu nedostatkom stru~ne
pomo}i. U nekoliko predmeta je bilo primjetno da je tu`ilac poku{avao {tititi
interese osumwi~enog, odnosno optu`enog koji nije imao branioca. Me|utim,
adversarni (akuzatorni) krivi~nopravni sistem zahtijeva da se usvoji druga~iji pristup.
Sudije ne bi trebale da se pouzdaju u tu`io~evu “pomo}” osumwi~enima, odnosno
optu`enima koji nemaju branioca, nego treba da postupaju tako da {tite prava
osumwi~enih, odnosno optu`enih obezbje|uju}i da osumwi~eni, odnosno optu`eni
razumiju svoje pravo na branioca kao i da u slu~aju potrebe vr{e postavqawe branilaca. 

B. Jednakost pozicija tu`ioca i osumwi~enog u procesu pregovarawa

U pribli`no 5% pra}enih predmeta, sporazum o priznawu krivice je zakqu~en prije
potvr|ivawa optu`nice. Odredbe ~lana 231. ZKP-a BiH ne sadr`avaju formulaciju koja
bi ukazivala da bi ova praksa trebala da se zabrani. Tu`ioci u Mostaru, Prijedoru,
Zenici, Bawoj Luci, æ^apqini i Tuzli su u odre|enom broju predmeta potpisali sporazum
o priznawu krivice u ovom stadiju postupka i podnijeli ga sudu zajedno s optu`nicom.
Iako ta~ke optu`nice jo{ nisu bile formalnopravno potvr|ene od strane suda, navodi
protiv osumwi~enog sadr`ani u naredbi o sprovo|ewu istrage predstavqali su osnovu
za pregovarawe.   

Jasno je da je osumwi~eni u potencijalno nepovoqnijoj poziciji u pregovarawu u odnosu na
tu`ioce ukoliko se pregovara prije potvr|ivawa optu`nice, prvenstveno zbog toga {to
nisu  upoznati s dokazima kojima raspola`e tu`ila{tvo. Jednakost pozicija strana u
procesu pregovarawa u ovom stadiju  je veoma diskutabilna. Mogu}e je da nije pribavqeno
dovoqno dokaza u vrijeme kada se pregovarawe vr{i ili je u toku wihovo prikupqawe. U
jednom o pra}enih predmeta, osumwi~eni koji nije imao branioca je potpisao sporazum o
priznawu krivice 71 dan prije nego je optu`nica bila potvr|ena. Ustvari, me|u 17
osumwi~enih koji su potpisali sporazum o priznawu krivice prije potvr|ivawa optu`nice
pribli`no wih polovina nije imala branioca. 

Treba naglasiti da je osumwi~eni upravo samo to — osumwi~eni. Sudija jo{ uvijek nije
utvrdio da “osnovana sumwa“ protiv osumwi~enog postoji u dovoqnoj mjeri kako bi se
optu`nica mogla da potvrdi. Postoje}a pravna neizvjesnost u pogledu sudbine navoda
optu`bi u ovom stadiju treba da upozori osumwi~enog da ne pregovara i ne potpisuje
sporazum o priznawu krivice prije potvr|ivawa optu`nice. Ako osumwi~eni `eli da
pregovara o uslovima priznawa krivice, treba potra`iti savjet stru~nog branioca koji }e
mu pomo}i u procesu pregovarawa i pregledawa pribavqenih dokaza, u obimu predvi|enim
zakonom. Iako to zakon ne predvi|a, u interesu obezbje|ewa pravi~nog postupka i prava
punog uvida, tu`ioci treba da omogu}e uvid osumwi~enom u sve spise i dokaze protiv wega
ukoliko osumwi~eni izrazi `equ da potpi{e sporazum prije potvr|ivawa optu`nice. U
slu~aju da optu`nica nije potvr|ena, a sporazum o priznawu krivice je ve} potpisan,
sporazum o priznawu krivice bi prestao va`iti, a izja{wewe o krivici ne proizvodi

15



nikakve posqedice u daqwem postupku. Me|utim, iz perspektive osumwi~enog, isti }e
rijetko da ima interesa da zakqu~i sporazum o priznawu krivice prije potvr|ivawa
optu`nice, iako bi proces pregovarawa mogao da zapo~ne u ovom stadiju.  

C. Pozicije strana u procesu pregovarawa nakon odr`anog ro~i{ta za izja{wewe o
krivici

U skladu s podacima prikupqenim putem posmatrawa 77% datih izjava, pregovarawe i
zakqu~ewe sporazuma o priznawu krivice naj~e{}e slijedi nakon odr`anog ro~i{ta za
izja{wewe o krivici, odnosno prije glavnog pretresa. Logi~no je da pregovarawe o
priznawu krivice treba da uslijedi nakon izja{wewa optu`enog “da nije kriv“.
Me|utim, u toku pra}ewa sudskih postupka je primije}ena zabriwavaju}a praksa da se
optu`eni prvo izjasni krivim, a zatim slijedi pregovarawe s tu`iocem o sporazumu o
priznawu krivice. 

Kao {to je primije}eno u ranije objavqenom Izvje{taju o primjeni ZKP na sudovima u BiH,
ova praksa otvara pitawe o ~emu zaista optu`eni pregovaraju, jer je sasvim jasno da se u
znatnoj mjeri slabi pozicija optu`enih u procesu pregovarawa. Treba primijetiti da od
ukupno 49% predmeta u kojima su se optu`eni izjasnili da su krivi prije potpisivawa
sporazuma, 52% optu`enih nisu imali branioca. Prema op{teprihva}enom stavu svih
strana u postupku, ~ak i samog branioca, proizilazi da prethodno navedena praksa ne
proizvodi negativne posqedice. Na primjer, na jednom od posmatranih ro~i{ta za
razmatrawe sporazuma o priznawu krivice, tu`ilac je javno izjavio pred sudom da je razlog
pregovarawa s optu`enim bio {to se isti izjasnio da je kriv. 

U nekim dijelovima dr`ave su zabiqe`eni ohrabruju}i primjeri koji pokazuju da postoji
odstupawe od navedene prakse. Na primjer, u toku pra}ewa sudskih postupaka se pokazalo da
na Op{tinskom i Kantonalnom sudu Biha} ni jedan sporazum o priznawu krivice nije
razmatran nakon {to se optu`eni izjasnio krivim. Tu`ila{tva ~ija nadle`nost odgovara
nadle`nostima Op{tinskog suda Ora{je i Op{tinskog suda Zenica odlu~ila su da se
pregovarawe o priznawu krivice ne zapo~iwu u predmetima kada se optu`eni ve} izjasnio
da je kriv, {to vjerovatno stoji u vezi s usmeno izdatim uputstvima Glavnog tu`ioca
Tu`ila{tva Federacije BiH. U jednom predmetu pred Op{tinskim sudom Ora{je je
primije}eno da je tu`ilac, prije ulaska u sudnicu gdje se odr`avalo ro~i{te za izja{wewe
o krivici, obavijestio branioca da je dobio uputstva da ne zapo~iwe pregovarawe o
priznawu krivice nakon {to se optu`eni izjasni da je kriv. Uprkos tome {to ovakvi
primjeri zaslu`uju pohvalu, potrebno je da se podsti~e zauzimawe sistemati~nijih i
transparentnijih stavova u vezi s praksom tu`ila{tava po ovom pitawu. U tom smislu,
glavni odnosno javni tu`ioci na nivou dr`ave, entiteta i Br~ko Distrikta trebaju
zajedni~ke stavove pravno formalizuju i sa~ine potrebne pismene akte – uputstva, koji bi
bili dostavqeni svim nadle`nim tu`ila{tvima kao i kolegama u advokatskim komorama.
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Svakako da se odstupawe od zauzetih stavova mo`e da opravda postojawem izuzetnih
okolnosti, me|utim, jednakost pozicija dviju strana u procesu pregovarawa generalno
zahtijeva da se optu`eni ne odri~u svog glavnog pregovara~kog aduta.  

III. Pretpostavka nevinosti

^lan 6. stav 2. Konvencije propisuje da “svako ko je optu`en za izvr{ewe krivi~nog djela
se smatra nevinim dok se ne doka`e wegova krivica u skladu sa zakonom.” Sli~no tome, ~lan
3. ZKP-a BiH propisuje da “svako se smatra nevinim za krivi~no djelo dok se pravosna`nom
presudom ne utvrdi wegova krivica.” Pretpostavka nevinosti ne dozvoqava pravosu|u da
daju izjave ili vr{e bilo kakve radwe koje bi mogle ukazivati na to da oni vjeruju da je lice
u pitawu kriva za izvr{ewe krivi~nog djela. U toku pra}ewa sudskih postupaka je
dokumentovana zabriwavaju}a pojava gdje sudije kr{e pretpostavku nevinosti u vezi s
razmatrawem sporazuma o priznawu krivice. Dva predmeta koja potv|uju navedenu pojavu su
navedena u tekstu koji slijedi:

Na ro~i{tu pred Op{tinskim sudom Tuzla, koje je odr`ano dana 5. avgusta 2004. godine,
sudija je prvo pitao optu`enog koji nije imao branioca, a koji se ve} izjasnio krivim, da li
je ve} pregovarao s tu`iocem o sporazumu o priznawu krivice. Sudija je zatim  shvatio da je
prisustvovao vr{ewu uvi|aja na mjestu izvr{ewa krivi~nog djela (o~ito u svojstvu
istra`nog sudije), {to je tu`ilac i potvrdio. Sudija je obavijestio optu`enog da ne mo`e
voditi ovo ro~i{te osim ako optu`eni ne zakqu~i sporazum o priznawu krivice s
tu`iocem, {to ga on savjetuje da uradi. Napravqena je pauza dok tu`ilac i optu`eni nisu
zakqu~ili sporazum. U nastavku postupka tu`ilac je izdiktirao sporazum o priznawu
krivice sudiji u zapisnik, jer sporazum u pismenom obliku nije bio sa~iwen.11

Na ro~i{tu odr`anom dana 28. septembra 2004. godine pred Osnovnim sudom Prijedor, sudija je
postavio pitawe optu`enom, koji se na prethodnom ro~i{tu izjasnio da se ne osje}a krivim, da
li `eli promijeniti izja{wewe i zakqu~iti sporazum o priznawu krivice s tu`iocem (kao
{to je to saoptu`eni u istom predmetu u~inio). Optu`eni je pristao na ponudu sudije i
ro~i{te je odgo|eno.

Navedeni predmeti ukazuju na zabriwavaju}u pojavu gdje sudije predla`u optu`enima da
pregovaraju o krivici. Iako ovi prijedlozi mogu biti dobronamjerni, oni proizvode
sumwu da li je sudija ispo{tovao pretpostavku nevinosti koja mora biti garantovana
svakom osumwi~enom, odnosno optu`enom. 

Sama razmjena informacija u vezi s mogu}no{}u zapo~iwawa pregovarawa o priznawu
krivice mo`e da bude izvr{ena na na~in koji obezbje|uje po{tivawe pretpostavke
nevinosti:

Sudija je dana 14. jula 2005. godine, na otvarawu ro~i{ta pred Kantonalnim sudom Biha},
pou~io optu`enog o svim mogu}im posqedicama negativnog ili pozitivnog izja{wewa o
krivici, kao {to ga je pou~io i o mogu}nosti zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice s
tu`iocem. 

Ovaj primjer pokazuje da nepristrasno pou~avawe optu`enog da ima mogu}nost da
pregovara o priznawu krivice u isto vrijeme kada ga  pou~ava o pravima  prije
izja{wewa o krivici, obezbje|uje po{tivawe pretpostavke nevinosti. Uloga sudije je da
obavijesti osumwi~enog, odnosno optu`enog o wegovim pravima u odgovaraju}e vrijeme,
a ne da ga ohrabruje ili obeshrabruje da zapo~iwe pregovarawe. 
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11 U ovom primjeru se otvaraju i druga pitawa, kao {to je pitawe ispravnosti tako brzo okon~anog procesa pregovarawa bez
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odnosno optu`eni u potpunosti shvatio sporazum o priznawu krivice; sli~na pitawa }e biti {ire obra|ena u dijelu 3.



IV. Zakqu~ak

Sudije i tu`ioci treba da nastoje da obezbijede pravo na pravi~no su|ewe u kontekstu
pregovarawa o priznawu krivice i razmatrawa sporazuma. U toku pra}ewa sudskih
postupaka primije}ena je zabriwavaju}a pojava da se osumwi~eni, odnosno optu`eni ne
pou~avaju o pravu na branioca na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice i
da se, uprkos postojawu o~ite potrebe, ne vr{i postavqawe branioca. Ovom praksom se
ozbiqno dovodi u pitawe jednakost strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava u
kontekstu ovih pregovora i postavqa se pitawe da li osumwi~eni, odnosno optu`eni imaju
realnu mogu}nost da iznesu svoju odbranu. Sudije moraju biti posebno oprezne kada
razmatraju sporazum o priznawu krivice ukoliko osumwi~eni, odnosno optu`eni nema
branioca i biti spremne da postave branioca po slu`benoj du`nosti ako se utvrdi
postojawe potrebe. Potpisivawe sporazuma o priznawu krivice prije potvr|ivawa
optu`nice nosi mnoge rizike za osumwi~enog i takvu praksu je potrebno izbjegavati.
Tako|er, ne bi trebalo pribjegavati praksi pregovarawa o sporazumu o priznawu krivice
nakon {to se optu`eni ve} izjasnio da je kriv. Sudije mora da iska`u opreznost kako ne bi
do{lo do povrede pretpostavke nevinosti wihovim predlagawem da se pregovarawe o
priznawu krivice treba da zapo~ne. Iako se ~esto naziva “skra}enim postupkom”, u ovom
postupku ne smije do}i do uskra}ivawa osnovnih prava na pravi~no su|ewe, posebno prava u
vezi sa po{tivawem jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava i
pretpostavke nevinosti.

Preporuke

• Potrebno je da tu`ioci uvijek detaqno pojasne sadr`aj odredbi o postavqawu
branioca prije zapo~iwawa pregovarawa.  

• Potrebno je da sudije pou~e osumwi~ene, odnosno optu`ene o wihovom pravu na
branioca i da obezbijede da branilac bude postavqen kada to zahtijevaju interesi
pravde da bi se obezbijedila  jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih
sredstava u kontekstu sporazuma o priznawu krivice.  

• Potrebno je da tu`ioci budu oprezni kada je u pitawu pregovarawe s osumwi~enim
prije potvr|ivawa optu`nice, posebno s osumwi~enim koji nemaju branioce. Da bi
se obezbijedio najve}i stepen po{tivawa prava osumwi~enog, tu`ioci treba da
zauzmu zajedni~ki stav da se sporazumi o priznawu krivice ne zakqu~uju prije
potvr|ivawa optu`nice. Ako osumwi~eni insistira na zakqu~ivawu sporazuma o
priznawu krivice, bit }e potrebno da se osumwi~enom dostave svi pribavqeni
dokazi protiv wega da bi se ispo{tovao princip jednakosti strana u mogu}nosti
kori{tewa procesnih sredstava.

• Potrebno je da tu`ioci Tu`ila{tva BiH, tu`ioci u entitetima i Br~ko Distriktu
izdaju interna uputstva koja }e odra`avati zajedni~ke stavove tu`ila{tava po kojima
se pregovarawe o priznawu krivice ne}e zapo~iwati nakon {to se optu`eni ve}
izjasnio krivim. O izdatim  uputstvima treba da se obavijeste branioci.

• Potrebno je da sudije nastoje da obezbijede po{tivawe pretpostavke nevinosti tako
{to }e da pou~e optu`ene o mogu}nosti pregovarawa o priznawu krivice prije nego
se izjasne krivim ili poreknu krivicu. Nikada ne smije izgledati da sudije
ohrabruju ili obeshrabruju pregovarawe o priznawu krivice.

• Proces edukacije sudija i tu`ioca, odnosno izrada standardizovanog nastavnog
materijala na temu pregovarawe o priznawu krivice12 treba da sadr`ava i upu}uje
na principe prava na pravi~no su|ewe koji se moraju da garantuju u kontekstu
pregovarawa o priznawu krivice, kao {to su pravo na branioca, princip jednakosti
strana u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava i pretpostavka nevinosti.   
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12 U vrijeme kada je ovaj izvje{taj pisan, Visoki sudski i tu`ila~ki savjet je, u saradwi sa Centrima za edukaciju sudija i
tu`ilaca Federacije BiH i Republike Srpske, pristupilo izradi standardizovanih modula o nizu razli~itih tema iz oblasti
krivi~nog postupka.



DIO 3

RAZMATRAWE SPORAZUMA O PRIZNAWU KRIVICE

I. Uvod 

Uloga sudija u vezi sa sporazumom o priznawu krivice po~iwe se ostvarivati od momenata
kada se pismeni sporazum o priznawu krivice podnese sudu, na osnovu koga sud zakazuje
ro~i{te za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice. Ovaj dio izvje{taja }e se baviti
pitawem ko vr{i razmatrawe sporazuma o priznawu krivice, kao i pitawem na koji na~in
se sporazum o priznawu krivice razmatra. Pojavio se zabriwavaju}i broj razli~itih
praksi u pogledu pitawa da li je sudija pojedinac ili vije}e nadle`no da razmatra sporazum
o priznawu krivice, na koji na~in se razmatraju propisani uslovi, kao i pitawe  mo`e li
se odbaciti sporazum zbog neodgovaraju}e sankcije. 

II. Nadle`nost sudije pojedinca u odnosu na vije}e

^lan 6. stav 1. Konvencije propisuje da svako ima pravo na pravi~no i javno saslu{awe pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom uspostavqenim u skladu sa zakonom. Praksa Evropskog
suda za qudska prava u vezi sa standardom “sud uspostavqen u skladu sa zakonom” ukazuje na
zamisao po kojoj bi trebalo da obezbijedi da organizacija pravosu|a odre|ene dr`ave ne
smije biti zasnovan na odlukama, odnosno diskrecionim pravima izvr{nih organa, nego na
osnovu zakona usvojenih u parlamentima.13 Osnovi organizacije i funkcionisawa sudova
moraju biti propisani zakonom, s tim {to je sudovima dr`ave, posebno sudovima vi{e
instance uglavnom ostavqeno da tuma~e i uti~u na ispravnu primjenu zakona.14 U kontekstu
sporazuma o priznawu krivice, sudstvo trenutno ima podijeqena mi{qewa po pitawu ko
mo`e razmatrati sporazum o priznawu krivice.

U smislu uvodnih napomena, doma}i pravni okvir je propisan u ~lanu 2. stav 3. ZKP-a BiH
koji navodi da “za krivi~na djela koja su u nadle`nosti Suda samo taj sud mo`e izre}i
krivi~nopravnu sankciju u postupku koji je pokrenut i proveden po ovom zakonu...”. ^lan 24.
stav 2. ZKP-a BiH koji reguli{e sastav suda propisuje da “za krivi~na djela s propisanom
kaznom zatvora do pet godina ili nov~anom kaznom kao glavnom kaznom sudi sudija
pojedinac”. Razli~ita tuma~ewa ovih odredbi, posebno ove posqedwe, dovodi do
pojedina~nih i  razli~itih praksi u cijeloj dr`avi u vezi s pitawem da li sudije za
prethodno saslu{awe mogu razmatrati sporazum o priznawu krivice i izricati
krivi~nopravne sankcije za  krivi~na djela koja spadaju u funkcionalnu nadle`nost vije}a.  

Jedan dio prakti~ara smatra da sudija za prethodno saslu{awe mo`e da razmatra sporazum
o priznawu krivice i izricati krivi~nopravnu sankciju bez obzira {to krivi~no djelo
spada u funkcionalnu nadle`nost vije}a. Jedan od najizrazitijih primjera navedenog je kada
sudija za prethodno saslu{awe razmatra sporazum o priznawu krivice u predmetu koji se
vodi za krivi~no djelo zlo~in protiv ~ovje~nosti (za koje je djelo propisana kao najmawa
mjera kazna zatvora od deset godina), a tako|er isti sudija objavquje presudu. Zagovornici
ovakvo rje{ewe obrazla`u, izme|u ostalog, time da se ispravna primjena sporazuma o
priznawu krivice mora da tuma~i u svijetlu jednog od osnovnih ciqeva ovog instituta — da
obezbijedi efikasnost postupka i zbog toga jedan sudija treba da vodi postupak u vezi sa
sporazumom o priznawu krivice od po~etka do kraja. [tavi{e, postojawe malog broja sudija
na ve}ini sudova u Bosni i Hercegovini u prakti~nom smislu ote`ava formirawe vije}a za
razmatrawe sporazuma o krivici. Me|utim, ovaj pristup mo`e dovesti do postavqawa
opravdanog pitawa da li je sudija pojedinac nadle`an, u skladu s pozitivnim propisima, da
vodi ro~i{te i izri~e krivi~nopravnu sankciju. Izgleda da takav prakti~ni izazov nije
postavqen pred sudove vi{e instance.
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13 Zand protiv Austrije, aplikacija br. 7360/76, Izvje{taj komisije, 12.oktobar 1978, Odluke i izvje{taji 15.
14 Bulut protiv Austrije, presuda od 22. februara 1996, Izvje{taji 1996-II, Vol. 5, stav 29.



Drugi dio prakti~ara smatra da sudija za prethodno saslu{awe mo`e da razmatra sporazum
o priznawu krivice, tj. prihvatiti ga, ali je samo vije}e nadle`no da izrekne
krivi~nopravnu sankciju. Ovaj pristup predstavqa poku{aj da se ispune uslovi iz
citiranih ~lanova 2. stav 3. i 24. stav 2. ZKP-a BiH, odnosno da se obezbijedi da
krivi~nopravnu sankciju izrekne sud odgovaraju}e nadle`nosti za to krivi~no djelo.
Me|utim, ovaj pristup je posebno nelogi~an i mo`e da predstavqa optere}ewe jer je, u
su{tini, odluka o prihvatawu sporazuma o priznawu krivice ve} donesena. Svrha
upu}ivawa predmeta sudskom vije}u da izrekne krivi~nopravnu sankciju je pod znakom
pitawa i mo`e, tako|er, dovesti u pitawe nezavisnost vije}a, s obzirom da vije}e u su{tini
samo formalno potvr|uje odluku o prihvatawu sporazuma koja je donesena od strane sudije
za prethodno saslu{awe.

Tre}i pristup zastupqen me|u prakti~arima, koji je rje|i, obezbje|uje nadle`nost sudije
pojedinca i  vije}a tako {to zahtijeva da sudsko vije}e razmatra sporazum kada je krivi~no
djelo u wegovoj nadle`nosti. Ovo zna~i da, ako je sporazum o priznawu krivice podnesen
sudiji za prethodno saslu{awe zajedno sa optu`nicom, sudija treba da razmatra optu`nicu
na uobi~ajeni na~in a zatim da odlu~i da li treba da razmatra sporazum o priznawu krivice
zavisno da li je krivi~no djelo u nadle`nosti  sudije pojedinca ili vije}a. Ako je u pitawu
ovo posqedwe, sudija treba da proslijedi predmet vije}u na razmatrawe i izricawe
krivi~nopravne sankciju.

Sqede}i mehanizam, koji bi trebao da obezbijedi o~uvawe funkcionalne nadle`nosti
sudije pojedinca i vije}a tako da se isti bez potrebe ne optere}uju ili da se ne odugovla~i
postupak pregovarawa o priznawu krivice, se odnosi na izmjene i dopune zakona u smislu
redukovawa broja krivi~nih djela koja }e biti u nadle`nosti vije}a. U ovom pravcu, OEBS
je podnio prijedlog Timu za ocjenu primjene krivi~nih zakona za izmjenu i dopunu ~lana 24.
stav 2. ZKP-a BiH, koji predvi|a da je sudija pojedinac nadle`an da razmatra predmete u
vezi sa krivi~nim djelima za koje je propisana kazna zatvora do deset godina. Predlo`eno
rje{ewe se trenutno primjewuje u Br~ko Distriktu, gdje se isto pokazalo efikasnim.15

Ukoliko bi se ~lan 24. stav 2. izmijenio i dopunio, vije}e bi jedino imalo nadle`nost da
razmatraju predmete najte`ih krivi~nih djela, kao {to su kvalifikovani oblici
krivi~nih djela ubistva ili silovawa, genocida i tome sli~no. U kontekstu sporazuma o
priznawu krivice, ova bi izmjena daqe podr`ala logiku iz prikazanog tre}eg pristupa
tako {to bi omogu}ila da sudije pojedinci razmatraju sporazume i izri~u krivi~nopravne
sankcije u ve}ini sporazuma o priznawu krivice. Vije}a bi jedino razmatrala sporazume o
priznawu krivice koji se odnose na najte`a krivi~na djela odnosno na osjetqiva krivi~na
djela, kao {to su krivi~na djela iz grupe krivi~nih djela protiv ~ovje~nosti i vrijednosti
za{ti}enih me|unarodnim pravom, gdje vije}e sastavqeno od trojice profesionalnih
sudija pouzdano mo`e da garantuje primjenu najve}eg stepena sudske nepristranosti.  

III. Bitni elementi koji se razmatraju u sporazumu o priznawu krivice  

A. Me|unarodni i doma}i pravni okvir 

Pravo na pravi~no su|ewe, koje je garantovano ~lanom 6. Konvencije, u potpunosti sadr`i
pravo na efikasno u~estvovawe u postupku. U kontekstu sporazuma o priznawu krivice, ovo
zna~i da osumwi~eni odnosno optu`eni mora da razumije prirodu sporazuma, kojih prava se
odri~e, obaveza koje }e mo`da morati da ispuni u skladu sa sporazumom i mogu}e
olak{avaju}e posqedice koje }e prozi}i iz zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice.
Sudije snose veliku odgovornost da obezbijede da ne do|e do povrede principa pravi~nosti
u postupku kada se predmet rje{ava putem sporazuma o priznawu krivice.

^lan 231. stav 4. ZKP-a BiH odre|uje bitne elemente koje sudije obavezno uzimaju u obzir
pri razmatrawu sporazuma o priznawu krivice, a to su: da je sporazum zakqu~en 
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15 Tim za ocjenu primjene krivi~nih zakona ~ini grupa prakti~ara koje je imenovalo Ministarstvo pravde BiH kao centralni organ
odgovoran za ocjenu i davawe preporuka u vezi s realizacijom reforme krivi~nog zakonodavstva.



dobrovoqno, svjesno i s razumijevawem; da je osumwi~eni odnosno optu`eni obavije{ten
o mogu}im posqedicama ukqu~uju}i posqedice u vezi s imovinskopravnim zahtjevom i
tro{kovima krivi~nog postupka; da ima dovoqno dokaza koji dokazuju da je osumwi~eni
odnosno optu`eni kriv; i da osumwi~eni odnosno optu`eni razumije da se odri~e prava
na su|ewe i da ne mo`e ulo`iti `albu protiv odluke o krivi~nopravnoj sankciji.
Postojawe bitnih elemenata se jedino mogu odrediti putem uspostavqawa dijaloga
izme|u sudija i optu`enih koji omogu}ava da sudija temeqitije ispita sve navedene
elemente. Pra}ewe sudskih postupaka ukazuje na to da ovi elementi ~esto nisu u
potpunosti utvr|eni.

B. ^lan 231. stav 4. ta~ke a) i c): Dobrovoqno, svjesno i s razumijevawem svih 
mogu}ih posqedica 

Pra}ewe sudskih postupaka ukazuje na izuzetno raznoliku praksu u vezi s na~inom
utvr|ivawa elemenata predvi|enih ~lanom 231. stav 4. ta~ke a) i c) ZKP-a BiH, odnosno, da
li je optu`eni sporazum zakqu~io dobrovoqno, svjesno i s razumijevawem mogu}ih
posqedica. Vrste postavqenih pitawa i pouka datih optu`enima variraju od veoma
detaqnih do vrlo oskudnih ili do potpunog nedostatka istih. 

1. Opse`ni dijalog

Posmatra~i sudskih postupaka su primijetili da se, u ograni~enom broju predmeta, sudije
upu{taju u opse`ne dijaloge s optu`enima uz postavqawe dugog niza pitawa koja prate
potrebna obja{wewa i odgovori na wih pokazuju da optu`eni u potpunosti razumiju
prirodu sporazuma o priznawu krivice i posqedice. Ovi nizovi pitawa, na primjer,
obuhvataju pitawa u vezi s psihi~kim stawem doti~nog lica u vrijeme zakqu~ivawa
sporazuma, da li je lice bilo pod uticajem narkotika ili alkohola u to vrijeme, da li je
bilo odmorno u vrijeme potpisivawa sporazuma, da li se doti~no lice konsultovalo s
braniocem prije potpisivawa sporazuma, da li `eli da se u ovom trenutku konsultuje s
braniocem, da li je bilo pod nekom vrstom pritiska da potpi{e sporazum o priznawu
krivice i tako daqe. Neke sudije Kantonalnog suda Sarajevo postavqaju vi{e od 20
konkretnih pitawa kako bi utvrdile da li optu`eni razumije elemente iz ~lana 231. stav 4.
ta~ke a) i c) ZKP-a BiH. Na primjer: 

Dana 8. oktobra 2004. godine, na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice
pred Kantonalnim sudom Sarajevo, optu`eni, nakon detaqnog ispitivawa, zbuweno
odgovara na pitawe da li priznaje da je po~inio krivi~no djelo opisano u optu`nici.
Vije}e se povuklo da razmotri sporazum. Nakon nastavka ro~i{ta branilac po
slu`benoj du`nosti je instistirao da je jedini problem {to je optu`eni ina~e zbuwen
i nepismen, a da je sporazum jasan. Vije}e odlu~uje da odbaci sporazum, uz obja{wewe da
optu`eni nije priznao izvr{ewe krivi~nog djela opisano u optu`nici.

Navedeni pozitivni primjer oslikava praksu koja je ispravna i uskla|ena s pravom na
pravi~no su|ewe. Nakon tako detaqnih pitawa, sudija je u stawu da utvrdi s velikom
sigurno{}u da je optu`eni razumio posqedice koje proizilaze iz sudskog postupka s kojim
se optu`eni suo~ava. Praksa ~itawa sporazuma o priznawu krivice naglas, pored detaqnog
ispitivawa, tako|er je zabiqe`ena kao pozitivna koja ne ostavqa sumwe da li je optu`eni
upoznat s elementima. Na `alost, navedeni detaqni na~ini ispitivawa je rijetko vi|ena
pojava u praksi. 

2. Prosje~an dijalog

Najtipi~nija zabiqe`ena praksa u vezi s dijalogom spada u prosje~nu kategoriju, kada se
optu`enom postavqaju najbitnija pitawa, ali na prili~no mehani~ki i u`urban na~in. Pri
tome je mawe izvjesno da je optu`eni zakqu~io sporazum dobrovoqno i da u potpunosti
razumije wegove posqedice. Na primjer:
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Dana 31. avgusta 2005. godine na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu
krivice pred Op{tinskim sudom Biha}, sudija je postavio pitawe optu`enom da li
je dobrovoqno i svjesno zakqu~io sporazum. Optu`eni je odgovorio potvrdno.
Sudija je postavio pitawe da li optu`eni razumije da se odri~e prava na su|ewe, da
bi se moglo desiti da mora nadoknaditi tro{kove postupka i da ne mo`e podnijeti
`albu na izre~enu krivi~nopravnu sankciju. Optu`eni je odgovorio potvrdno na sva
postavqena pitawa. 

Ovdje se sudija nije upu{tao u dijalog s optu`enim niti je uspostavio komunikaciju s
optu`enim u dovoqnoj mjeri koja bi obezbijedila optu`enikovo potpuno razumijevawe
postupka i wegovih posqedica. Primjetno je da u navedenom nizu postavqenih pitawa nije
bilo pitawa u vezi s psihi~kim stawem optu`enog u vrijeme zakqu~ivawa sporazuma o
priznawu krivice, da li je na bilo koji na~in na wega vr{en pritisak da potpi{e sporazum,
da li je pro~itao sporazum prije potpisivawa i tako daqe. U konkretnom primjeru,
izvr{eno ispitivawe nu`no ne mora dovesti do utvr|ivawa svih propisanih elemenata.
Mo`e izgledati da je navedeni na~in ispitivawa  u skladu s odredbama ~lana 231. stav 4.
ta~ke a) i c) ZKP-a BiH, ali se javqaju ozbiqne sumwe da li je optu`eni istinski razumio
sporazum o priznawu krivice i wegove posqedice. Posmatra~i sudskih postupaka su
zapazili pojavu da ispitivawa i date pouke od strane suda postaju nepotpunije kada
optu`eni ima branioca. 

3. Kratki dijalog ili nedostatak dijaloga 

U izvjesnom broju pra}enih predmeta ispitivawe optu`enog je bilo ili nepotpuno ili
je jasno pokazivalo da optu`eni nije razumio posqedice sporazuma o priznawu krivice.
Na primjer:

Dana 23. februara 2005. godine na ro~i{tu pred Osnovnim sudom Trebiwe sudija je
postavio pitawe optu`enom da li je zakqu~io sporazum o priznawu krivice
dobrovoqno, svjesno i s razumijevawem svih mogu}ih posqedica. Optu`eni je
odgovorio da je sporazum postignut dobrovoqno, ali je on mislio da zakqu~ewe
sporazuma predstavqa garanciju da }e se pojaviti pred sudom. Sudija nije postavqao
pitawa kako bi razjasnio ovaj odgovor. Optu`eni je upitan da li mu je branilac
potreban. Optu`eni je dao odri~an odgovor.  Sudija je prihvatio sporazum i isti dan
izrekao krivi~nopravnu sankciju.

Dana 11. aprila 2005. godine na ro~i{tu pred Osnovnim sudom Sokolac sudija nije
postavio pitawe optu`enom da li je sporazum zakqu~en dobrovoqno, svjesno i s
razumijevawem, ali je u zapisnik uneseno da je optu`eni na ova pitawa odgovorio
potvrdno. Sporazum je prihva}en i krivi~nopravna sankcija je izre~ena istoga
dana. Ro~i{te za razmatrawe i izricawe krivi~nopravne sankcije su trajali
dvadeset minuta, a optu`eni nije imao branioca i nije izgovorio ni jedne jedine
rije~i u toku postupka. 

Ovi primjeri ukazuju na zabriwavaju}u praksu u kojoj je ispitivawe imalo o~ite nedostatke
ili su odgovori ukazivali na to da optu`eni mo`da nije u potpunosti razumio postupak
koji se vodi i posqedice sporazuma o priznawu krivice.

C. Postojawe dovoqno dokaza

Postupak pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice nosi rizik da optu`eni,
iako je nevin, iz raznih razloga, mo`e biti naveden da se izjasni krivim. Provjeravawe
predo~enih dokaza od strane sudije treba obezbijediti da se navedeno ne}e desiti. ^lanom
231. stav 4. ta~ke a) i c) ZKP-a BiH je propisano da mora postojati “dovoqno dokaza” koji
dokazuju krivicu optu`enog. Sli~an standard se, tako|er, nalazi u ~lanu  230. ZKP-a BiH,
koji reguli{e razmatrawe priznawa krivice. Tuma~ewe pravnog standarda “dovoqno
dokaza” je izlo`eno zna~ajnim varijacijama. U rezultanti, pra}ewe sudskih postupak
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ukazuju na zauzimawe razli~itih pristupa zavisno od sudije do sudije. Standard “dovoqno
dokaza” u najmawoj mjeri podrazumijeva da sudija provjeri pribavqene dokaze i ocijeni da
postoji dovoqno dokaza. Da bi se o~uvao princip jednakosti strana u mogu}nosti kori{tewa
procesnih sredstava, sudije mora da obezbijede da optu`eni budu upoznati s dokazima. 

Praksa koja je ocjewena efikasnom zahtijeva da sudije zatra`e od tu`ioca izno{ewe svih
dokaza, da provjeravaju iznesene dokaze i ocijewuju dokumentaciju nakon izno{ewa, zatim
da utvrde da li je optu`eni upoznat s dokazima i da li ima primjedbi na iznesene dokaze. U
drugim slu~ajevima tu`ioci podnose dokaze sudijama koji provjeravaju i ocjewuju dokaze na
javnom ro~i{tu i kratko obrazla`u svaki dokaz.  

Pojedine prakse koje proizvode najve}u zabrinutost odnose se na slu~ajeve kada se dokazi
uop{te ne provjeravaju prije prihvatawa sporazuma, ili ne postoje naznake da su dokazi
provjereni na ro~i{tu ili kada se samo pro~itaju dokazi navedeni u optu`nici ili kada se
ne razjasni da li je optu`eni upoznat s dokazima. Sqede}i navod predstavqa
zabriwavaju}i primjer:

Dana 2. februara 2005. godine na ro~i{tu pred Osnovnim sudom Br~ko Distrikta
sudija je pitao optu`enog da li je upoznat s dokazima koje je prikupio tu`ilac.
Optu`eni je rekao da nije upoznat s dokazima i da nema branioca. Tu`ilac je
insistirao da je optu`eni upoznat s dokazima na osnovu ~iwenice da su pribavqeni
dokazi sli~ni dokazima koji su postojali u drugim sli~nim krivi~nim postupcima
koji su se vodili protiv optu`enog, koji je bio prisutan prilikom izno{ewa ovih
dokaza. Sudija je pitao optu`enog da da izjavu u pogledu dokaza. Optu`eni je izjavio da
priznaje sve {to je navedeno u optu`nici. Optu`enom nije data prilika da izvr{i
uvid u dokaze na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice.
Krivi~nopravna sankcija je izre~ena istoga dana. 

Malo je vjerovatno da sudija mo`e utvrditi da je sporazum o priznawu krivice zakqu~en
svjesno kada je izvjesno optu`eni nije upoznat s pribavqenim dokazima. Dok tu`ioci
trebaju dozvoliti vr{ewe uvida u sve pribavqene dokaze tokom pregovarawa, sudije na
ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice treba da obezbijede da optu`eni
bude upoznat s dokazima.  

Moglo bi se smatrati nemarno{}u ukoliko se ne obradi pitawe da li dokazi koji
potkrepquju zakqu~ivawe sporazuma o priznawu krivice moraju biti pribavqeni na
zakonit na~in. Kao op{ti princip, ~lan 10. ZKP-a BiH propisuje da je zabraweno
iznu|ivati izjave, kao {to je i zabraweno da bilo koja odluka suda bude zasnovana na
dokazima pribavqeni kr{ewem qudskih prava ili na dokazima pribavqeni bitnim
povredama zakona o krivi~nom postupku. Shodno tome, presuda koja se donosi nakon
prihvatawa sporazuma o priznawu krivice, tako|er, ne smije biti zasnovana na
nezakonito pribavqenim dokazima. 

Iz svih navedenih razloga neophodno je da se pristupi izmjeni i dopuni zakona kako bi
se obezbijedilo da sudije provjere i ocijene sve pribavqene dokaze te obezbijede da je
tu`ilac pribavio dovoqno zakonito pribavqenih dokaza o krivici optu`enog.
Jednakost optu`enog i tu`ioca u mogu}nosti kori{tewa procesnih sredstava zahtijeva
da se omogu}i uvid u pribavqene dokaze, {to je u ovom stadiju odgovornost sudije na
ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice.

IV. Diskreciono pravo sudije

Sudije su razvile razli~itu praksu u vezi s pitawem da li mogu da odbace sporazum o
priznawu krivice na osnovu drugih razloga od onih predvi|enim ~lanom 231. stav 4
ZKP-a BiH, na primjer iz razloga {to sudija nije zadovoqan predlo`enom
krivi~nopravnom sankcijom jer smatra da ista ne odgovara izvr{enom krivi~nom
djelu. Iako odre|eni broj sudija smatra da mogu da odbace sporazum ako krivi~nopravna
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sankcija ne odgovara krivi~nom djelu, drugi  tvrde da se ne mogu da upli}u u
krivi~nopravnu sankciju dogovorenu izme|u tu`ioca i optu`enog, i ukoliko su druge
pozitivne odredbe ~lana 231. ispuwene, oni su obavezni da prihvate sporazum. Moglo
bi se s odre|enim uvjerewem tvrditi da posqedwe navedeno tuma~ewe nije u skladu sa
pojmom nezavisnosti sudstva.  

Diskreciono pravo sudije podrazumijeva da sudije mogu da odbace sporazum o priznawu
krivice iz bilo kog osnovanog razloga, ukqu~uju}i i razlog ako smatraju da krivi~nopravna
sankcija ne odgovara krivi~nom djelu i po~iniocu istog, ili nije u skladu s pozitivnim
odredbama krivi~nog zakona. Ovo je posebno va`no u svijetlu odredaba o pregovarawa o
priznawu krivice koje propisuju da sudija optu`enom izri~e krivi~nopravnu sankciju
predvi|enu sporazumom o priznawu krivice — nema mogu}nosti da, pri izricawu
krivi~nopravne sankcije, odmjeri druga~iju od one sadr`ane u sporazumu. Kona~no,
potrebno je primijetiti da sporazum o priznawu krivice mo`e da sadr`ava konkretnu vrstu
i visinu krivi~nopravne sankcije ili dogovoreni raspon. S pravom se mo`e ista}i da
kori{}ewe raspona krivi~nopravne sankcije pove}ava stepen diskrecionog prava sudije da
optu`enom izrekne krivi~nopravnu sankciju na najprikladniji na~in u skladu sa svrhom
ka`wavawa. U praksi se mogu}nost predlagawa raspona krivi~nopravnih sankcija rijetko
primjewuje u sporazumima o priznawu krivice.

Potrebno je da se izvr{i izmjena i dopuna zakona kako bi se obezbijedilo da jedan od
elemenata pri razmatrawu sporazuma o krivici bude i ~iwenica da li je krivi~nopravna
sankcija u skladu s pozitivnim odredbama krivi~nog zakona, ukqu~uju}i i odredbe koje
reguli{u svrhu ka`wavawa. Takva izmjena i dopuna zakona bi dodatno naglasila potrebu za
aktivnim preispitivawem i kontrolom sporazuma o priznawu krivice od strane sudija.

ñ. Zakqu~ak

Pojedina~no, i sudija, i branilac i tu`ilac imaju posebne uloge u nastojawu da se
obezbijedi po{tivawe principa pravi~nosti u postupku pregovarawa i zakqu~ewa
sporazuma o priznawu krivice od mogu}ih povreda. Branilac treba stru~no i savjesno da
obavijesti svog klijenta o posqedicama sporazuma o priznawu krivice prije samog procesa
pregovarawa, kao i u toku istoga. Tu`ilac, tako|er, treba stru~no i savjesno da pregovara
s osumwi~enim, odnosno optu`enim i braniocem. [to se ti~e uloge sudije, pra}ewe sudskih
postupaka je zabiqe`ilo nedosqedno i ~esto nepotpuno utvr|ivawe bitnih elemenata
potrebnih za prihvatawe sporazuma o priznawu krivice. U krajwoj liniji, du`nost sudija
je da obezbijede da optu`eni razumiju sva svoja prava i posqedice koje proizilaze iz
sporazuma o priznawu krivice. Sudija, tako|er, treba da igraju ulogu kona~nog arbitra u
ocjeni da li postoji dovoqno dokaza da se utvrdi krivica optu`enog i da dogovorena
krivi~nopravna sankcija odgovara izvr{enom krivi~nom djelu. 

Preporuke

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se uskladi razli~ita praksa
u smislu da li sudija pojedinac mo`e razmatrati sporazum o priznawu krivice i
izricati krivi~nopravnu sankciju za krivi~no djelo u nadle`nosti vije}a. Daqe,
potrebno je putem usvajawa izmjena i dopuna zakona redukuje broj krivi~nih djela
koja }e biti u nadle`nosti vije}a. 

• Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tu`ioca ili Visoki sudski i
tu`ila~ki savjet izrade standardizovane priru~nike sa pitawima koja }e se
postavqati optu`enima prilikom razmatrawa sporazuma o priznawu krivice.

• Potrebno je da se u procesu edukacije sudija i tu`ioca naglase razli~ite
odgovornosti sudija i tu`ioca u pogledu optu`enih i wihovog pravo da u
potpunosti razumiju postupak pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu
krivice i wegove posqedice.

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se pojasne da utvr|ivawe
postojawa dovoqno dokaza zahtijeva da sudije provjere i ocijene sve pribavqene
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dokaze. Sudije treba po slu`benoj du`nosti da obezbijede da dokazi koji
potkrepquju zakqu~ewe sporazuma o priznawu krivice budu zakonito pribavqeni. 

• Putem usvajawa izmjena i dopuna zakona potrebno je da se pojasni da sudije moraju
odbaciti sporazum o priznawu krivice koji je zasnovan na neodgovaraju}oj
krivi~nopravnoj sankciji, tj. sankciji koja nije u skladu s pozitivnim odredbama
krivi~nog zakona, ukqu~uju}i i svrhu ka`wavawa.

DIO 4

KLAUZULE O SARADWI U SPORAZUMIMA O PRIZNAWU KRIVICE

I. Uvod

Sporazum o priznawu krivice koji sadr`ava element saradwe s tu`iocem od strane
osumwi~enog, odnosno optu`enog je ~esto primjewivan institut u adversarnom
(akuzatornom) krivi~nopravnom sistemu, sa svrhom prikupqawa ve}e koli~ine podataka o
drugim osumwi~enim, i obezbje|ivawe potencijalnog svjedo~ewa protiv sau~esnika i
drugih koji su u~estvovali u izvr{ewu krivi~nog djela. Iako zakoni o krivi~nom postupku
ne reguli{u vrste sporazuma o priznawu krivice, su{tina wihove ugovorne prirode
upu}uje na to da se o priznawu i o krivi~nopravnoj sankciji mo`e da pregovara pod
odre|enim, posebnim uslovima, ukqu~uju}i saradwu od strane osumwi~enog, odnosno
optu`enog. Zaista, pra}ewe sudskih postupaka otkriva niz predmeta gdje tu`ioci
primjewuju klauzule o saradwi, posebno u predmetima pra}enim u 2005. godini. Ispravno je
da se konstatuje da je primjena klauzula o saradwi u Bosni i Hercegovini u porastu uporedo
s boqim poznavawem tu`ioca s mogu}nostima i potencijalnim prednostima koje ove
klauzule imaju. Primjena klauzula o saradwi je naro~ito va`na u te{kim krivi~nim
djelima kao {to su ratni zlo~ini, trgovina qudima ili organizovani kriminal. U ovom
dijelu `eli se skrenuti pa`wa na dva sporna pitawa koja su primije}ena kod primjene
klauzula o saradwi: ~esta netransparentnost klauzula o saradwi i nedostatak mehanizama
sadr`anih u klauzulama o saradwi ili uop{tenije u sporazumima o priznawu krivice kojim
bi se obezbijedilo izvr{ewe istih.  

II. Klauzule o saradwi u te{kim krivi~nim djelima  

Mogu}e vrijednosti zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice u naro~ito u`asavaju}im i
te{kim krivi~nim djelima su kontroverzne i predmet su brojnih rasprava. Zagovornici
primjene sporazuma o priznawu krivice u ovim slu~ajevima navode da sporazumi daju
mogu}nost tu`iocima da vode istrage protiv drugih po~initeqa krivi~nih djela koji su
umije{ani u izvr{ewa istih ili sli~nih krivi~nih djela i da daju mogu}nost da ugro`eni
svjedoci ne moraju svjedo~iti. Do danas su se sporazumi o priznawu krivice primjewivali
u ~etiri predmeta ratnih zlo~ina u Bosni i Hercegovini. Od ova ~etiri predmeta, barem
koliko se vidi iz podataka dostupnih iz sporazuma o priznawu krivice u pismenom obliku,
zapisnika s razmatrawa sporazuma o priznawu krivice i presuda u pismenom obliku, samo
se u jednom sporazumu o priznawu krivice zahtijevao odre|eni stepen saradwe od strane
optu`enog. Sporazumi o priznawu krivice su se, tako|er, primjewivali u predmetima
krivi~nih djela trgovine qudima, iako i tu ima malo dokaza koji ukazuju da je dogovorena
saradwa izme|u tu`ioca i osumwi~enog, odnosno, optu`enog u vezi s drugim krivi~nim
predmetima zaista i ostvarena. Obje ove vrste krivi~nih djela su pogodne za primjenu
klauzula o saradwi po{to po~inilac skoro nikada ne djeluje izolovano. Na`alost, ~ini se
da su tu`ioci propustili priliku da prikupe vi{e podataka i da pokrenu vi{e krivi~nih
gowewa. Neki komentatori procesa pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu
krivice pred Ha{kim tribunalom (MKSJ) primijetili su da sporazumi o priznawu mogu da
imaju efekat swe`ne lavine, tako da svaki sporazum o priznawu krivice sa jednim od
osumwi~enih, odnosno optu`enih uti~e na pribavqawe vi{e dokaza protiv drugih
osumwi~enih, odnosno optu`enih, i navodi ih da tako|e pristupe sporazumima. Ovo se
jo{ nije pokazalo u postupcima u predmetima ratnih zlo~ina i drugim predmetima
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te{kih krivi~nih djela koji se vode pred sudovima u Bosni i Hercegovini. Potrebno je
da tu`ioci zahtijevaju da priznawe o sau~esni{tvu u izvr{ewu najte`ih krivi~nih
djela bude popra}eno prikladnim oblicima saradwe u zamjenu za izricawe bla`e
krivi~nopravne sankcije.  

III. Transparentnost klauzula o saradwi i za{tita osumwi~enog, odnosno optu`enog

Pra}ewe sudskih postupaka pokazuje da se ve}i broj sporazuma predo~ava sudu samo u
usmenom obliku u toku postupka, a nikada na ispravan na~in, u pismenom obliku. Kada se
razmatrawe klauzula o saradwi ili odvojenim sporazumima o saradwi ne provodi pred
sudom, sudije nikada ne utvrde da li su osumwi~eni, odnosno optu`eni u potpunosti
razumijeli svoje obaveze u vezi s klauzulama o saradwi, i u skladu s tim nikada ne utvrde
da li su osumwi~eni, odnosno optu`eni „dobrovoqno i svjesno“ zakqu~ili sporazum, kao
{to je to predvi|eno ~lanom 231. ZKP-a BiH. Ova uo~ena praksa izaziva naro~itu
zabrinutost. 

^ini se da je stav jednog dijela sudija da su klauzule o saradwi pitawe za tu`ioce – da je
wihovo samo postojawe i bilo kakve potencijalne te{ko}e u izvr{ewu – iskqu~iva
odgovornost tu`ioca. Drugi dio sudija izra`ava stav da moraju da budu upoznati s
elementima saradwe prilikom odlu~ivawa da li da prihvate ili odbiju sporazum.
Zajedni~ka karakteristika oba stanovi{ta jeste da previ|aju osnovnu potrebu da sudije
ustanove da su osumwi~eni, odnosno optu`eni svjesni svih posqedica sporazuma o
priznawu krivice, ukqu~uju}i i zahtijeve za svjedo~ewem ili davawem podataka
tu`iocu. Jedan od opravdanih razloga za uskra}ivawe uvida u sporazume o saradwi je da
se za{titi sigurnost osumwi~enog, odnosno optu`enog kao saradnika. Razmatrawa
sporazuma o priznawu krivice, me|utim, ne mora da budu  otvorena za javnost – tu`ilac
ili osumwi~eni, odnosno optu`eni mogu zahtijevati da javnost za vrijeme odr`avawa
ro~i{ta bude iskqu~ena, kako bi se razmotrio naro~ito „osjetqivi“ sporazum o
priznawu krivice, ili onaj dio ro~i{ta koji se odnosi na klauzule o saradwi.

Ne smije se, me|utim, izgubiti iz vida da osumwi~eni, odnosno optu`eni kao saradnici
mogu sebe dovesti u rizi~ni polo`aj. U skora{woj Preporuci o za{titi svjedoka i
saradnika u ostvarewu pravde Komisije ministara Vije}a Evrope dr`ave ~lanice se
ohrabruju da osmisle mjere za za{titu svjedoka i saradnika pravde.16 Preporuke jo{
jednom potvr|uju da bi se osumwi~enim, odnosno optu`enim kao saradnicima trebala da
pru`i adekvatna podr{ka da bi se obezbijedilo wihovo svjedo~ewe i li~na sigurnost.
Tu`ioci bi uvijek trebali da razmotre dostupnost mjera za za{titu svjedoka kao {to je
predvi|eno Zakonom o za{titi svjedoka pod prijetwom ili ugro`enih svjedoka,
prilikom obezbje|ivawa  saradwe od strane osumwi~enih, odnosno optu`enih, posebno u
osjetqivim krivi~nim predmetima.

IV. Izvr{ewe klauzule o saradwi  

Krivi~nopravni sistemi koji primjewuju sporazume o saradwi generalno imaju
mogu}nost produ`ewa vremenskog okvira izme|u odr`avawa ro~i{ta za razmatrawe
sporazuma o priznawu krivice i ro~i{ta za izricawe krivi~nopravne sankcije.
Tako|er, u navedenim sistemima se u velikoj mjeri primjewuju oblici sporazuma o
priznavawu krivice, gdje sud ima diskreciono pravo u pogledu izricawa kona~ne
krivi~nopravne sankcije. Ovo nije slu~aj u pozitivnom zakonodavstvu BiH. Jednom kada
sudija razmotri sporazum o priznawu krivice, zakon predvi|a da se krivi~nopravna
sankcija mora izre}i u roku od tri dana (mora se nazna~iti da prevod na engleski jezik
nije dovoqno jasan u ovome i samo upu}uje da sud mora da zaka`e ro~i{te za izricawe
krivi~nopravne sankcije u roku od tri dana). [tavi{e, ako sudija prihvati sporazum,
preovladava tuma~ewe zakona da dogovorena krivi~nopravna sankcija mora biti
izre~ena od strane sudije. Sqedstveno tome, nije ostavqeno dovoqno prostora izme|u 
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vremena prihvatawa sporazuma i izricawa krivi~nopravne sankcije za sudiju da presudi
na druga~iji na~in, ~ak i ako iza|e na vidjelo da nije do{lo do dogovorene saradwe.
Sada{we formulacije zakonskih odredaba ostavqaju pravosu|u malo prostora za
manevrisawe u svrhu obezbje|ivawa izvr{ewa klauzula o saradwi.  

Nedostatak mehanizma kojim bi se obezbijedilo izvr{ewe klauzula o saradwi predstavqa
realni i prakti~ni problem za tu`ioce. Jedan broj tu`ilaca usvojio je praksu da kada
zakqu~e sporazum o priznawu krivice s osumwi~enim, odnosno optu`enim, isti ili ne
podnose sudu, ili ga podnose, ali sa zahtijevom da sud zaka`e ro~i{te na kasniji datum
(odnosno da zaka`e ro~i{te nakon {to su klauzule o saradwi izvr{ene): 

Optu`eni, koji je imao branioca, potpisao je dana 02.08.2004. godine sporazum o
priznawu krivice s tu`iocem kojim se predvi|a bla`a krivi~nopravna sankcija
(uslovna osuda na kaznu zatvora od 3 godine s vremenom provjeravawa od 4 godine), u
zamjenu za svjedo~ewe protiv druge dvojice sapo~inilaca. Sporazum o priznawu
krivice je sadr`avao klauzulu da ukoliko optu`eni da la`ni iskaz ili prekr{i
ijednu odredbu sporazuma, isti ne}e biti validan i imat }e za posqedicu otvarawe
glavnog pretresa i eventualno podizawe optu`nice protiv optu`enog radi izvr{ewa
krivi~nih djela davawa la`nog iskaza i ometawe rada pravosu|a. Po tu`io~evom
zahtijevu, sud je razdvojio postupak za optu`enog koji je sklopio sporazum o priznawu
krivice, koji je dao svoj iskaz kao svjedok tu`ila{tva na glavnom pretresu protiv
svojih ranijih sapo~inilaca. Nakon svjedo~ewa optu`enog sud je dana 07.09.2004.
godine odr`ao ro~i{te za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice i prihvatio
sporazum.

Ova praksa mo`e da otvori nekoliko spornih pitawa. U pogledu spornih pitawa
najva`nije je da se mo`e desiti da, ukoliko sudija nije prihvatio sporazum o priznavawu
krivice, isti veoma jednostavno mo`e da bude odba~en. U su{tini, sporazum o
priznavawu krivice nema pravnu snagu niti obavezuju}e dejstvo za bilo koju stranu sve
dok nije prihva}en od strane sudije. Sudija mo`e lako da odbaci sporazum, uprkos
~iwenici da je osumwi~eni, odnosno optu`eni ve} dostavio tra`ene podatke ili da je
svjedo~io. Da bi preduprijedili mogu}nost da osumwi~eni, odnosno optu`eni bilo {ta
pogre{no razumiju, tu`ioci su obavezni da u potpunosti obavijeste osumwi~enog,
odnosno optu`enog o ~iwenici da sporazum o priznawu krivice ne mora biti prihva}en
od strane sudije. Potreba za braniocem postaje jo{ o~iglednija kada se pregovara o
klauzulama o saradwi u smislu sporazuma o priznawu krivice. Povrh toga, praksa
vremenskog odga|awa razmatrawa sporazuma o priznawu krivice je jedino izvodqiva
kada se namjeravana saradwa treba dogoditi u kratkom vremenskom periodu. U suprotnom
saradwa ne bila dosqedna pravu na su|ewe u razumnom roku, jer bi ~ekawe na izvr{ewe
saradwe odgodilo okon~awe predmeta.

Osumwi~eni, odnosno optu`eni se tako|er mogu na}i u riskantnom polo`aju ako pristanu
na saradwu, a tu`ilac odlu~i da saradwa nije bila zadovoqavaju}a i povu~e sporazum prije
ro~i{ta o razmatrawu istog. Moglo bi se ista}i da bi du`nost tu`ioca da sa~uva
integritet i profesionalizam trebala sprije~iti bilo kakvu zloupotrebu sporazuma,
odnosno mogu}nost da tu`ilac povu~e sporazum iz ne~asnih namjera. Legitimni spor izme|u
tu`ioca i osumwi~enog, odnosno optu`enog, me|utim, mo`e da nastupi po pitawu da li je
osumwi~eni, odnosno optu`eni u potpunosti ispo{tovao uslove sporazuma o priznawu
krivice. Iako ni jedna od pomenutih situacija u dosada{wem posmatrawu nije uo~ena, obje
predstavqaju mogu}e scenarije ~ijim izno{ewem se trebaju naglasiti potencijalni rizici
koji su rezultat nedovoqno razvijenog instituta o zakqu~ewu sporazuma o priznawu
krivice. S druge strane, postoji realna mogu}nost da osumwi~eni, odnosno optu`eni ne
izvr{i klauzulu o saradwi nakon {to je sporazum prihva}en i presuda izre~ena. Tu`ioci
ne mogu da ulo`e `albu protiv presude po osnovi neizvr{ewa odre|ene klauzule iz
sporazuma o priznavawu krivice, niti mo`e do}i do ponavqawa krivi~nog postupka po
ovim osnovama. Izgleda da se jedino ograni~eno rje{ewe u postoje}oj praksi ogleda u
mogu}nosti ugra|ivawa za{titnih klauzula u sporazume o priznavawu krivice, iako
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postoji neizvjesnost u pogledu obezbje|ewa izvr{ewa ovih za{titnih klauzula:

Tu`ilac i optu`eni su dana 19.05.2005. godine zakqu~ili sporazum o priznavawu
krivice koji sadr`i klauzulu o saradwi koja podrazumijeva svjedo~ewe u drugom
krivi~nom postupku, te za{titnu klauzulu koja precizira da }e tu`ilac povu}i
sporazum i nastaviti krivi~ni postupak protiv optu`enog ukoliko obaveze iz
sporazuma ne budu ispuwene. Istog dana, pred Op{tinskim sudom u ^apqini, sudija je
razmotrio sporazum, prihvatio ga i izrekao presudu.

Na koji na~in }e tu`ilac da bude u mogu}nosti da povu~e sporazum i nastavi krivi~ni
postupak protiv optu`enog kada se sporazum o priznawu krivice prihvati i presuda
izrekne isti dan, ostaje nepoznanica, i u okviru sada{weg tuma~ewa pozitivnih zakonskih
odredaba, malo vjerovatan. Jedno od mogu}ih rje{ewa u predmetima gdje je izre~ena uslovna
osuda je da se propi{e da neizvr{ewe sporazuma o priznawu krivice, odnosno klauzula o
saradwi budu osnova za opozivawe uslovne osude. Uslovne osude se relativno ~esto izri~u
za {iroki spektar krivi~nih djela, o ~emu se vi{e govori u dijelu 6, i prema nalazima
pra}ewa sudskih postupaka od strane OEBS-a, primjewivane su u otprilike 30% slu~ajeva
koji su rije{eni putem sporazuma o priznawu krivice. ^lan 400. ZKP-a BiH, koji ure|uje
postupak opozivawa uslovnih osuda, u ovom bi smislu morao da bude izmijewen i dopuwen,
~ime bi mogao poslu`iti kao korisno sredstvo za tu`ioce da obezbje|uju izvr{ewe
klauzula o saradwi ili drugih odredbi sporazuma o priznawu krivice kao {to su naknada
{tete o{te}enim.

Na kraju, sporazum o priznawu krivice je ugovor i mehanizmi za obezbje|ewe izvr{ewa
postaju naro~ito neophodni kada se radi o klauzulama o saradwi. Neki krivi~nopravni
sistemi koji primjewuju klauzule o saradwi omogu}avaju krivi~nim sudovima da
primjewuju osnovne principe ugovornog (obligacionog) prava da bi obezbijedili
izvr{ewe sporazuma o priznawu krivice. Tokom vremena, prakti~ari }e trebati da
kreiraju mehanizme za obezbje|ewe izvr{ewa klauzula o saradwi, koji obezbje|uju
jednakopravnost svih strana i koji su uskla|eni s odredbama zakona o krivi~nom
postupku. Iako ovaj proces mo`e da potraje i zahtijeva usvajawe izmjena i dopuna zakona
i/ili usvajawe dodatnih smjernica za praksu, interes pravde postavqa zahtjev da, ako
osumwi~enom, odnosno optu`enom bude izre~ena bla`a krivi~nopravna sankcija po
osnovi saradwe s tu`iocem, sud mora imati mehanizme da obezbijedi da osumwi~eni,
odnosno optu`eni izvr{i svoj dio sporazuma.  

V. Zakqu~ak  

Primjena klauzula o saradwi mo`e da bude korisno sredstvo za tu`ioce koji prikupqaju
podatke o drugim osumwi~enim i zahtijevaju svjedo~ewa protiv drugih osumwi~enih,
odnosno optu`enih, i protiv takozvanih „krupnih riba“. Naro~ito u predmetima te{kih
krivi~nih djela tu`ioci bi trebali, uvijek kada za to postoji mogu}nost, da primjewuju
klauzule o saradwi. Primjena ovih klauzula mora, tako|er, biti u vezi s obezbje|ewem
za{tite prava osumwi~enog, odnosno optu`enog. Sudska obaveza da se utvrdi da li je
osumwi~eni, odnosno optu`eni zakqu~io sporazum svjesno i s razumijevawem svih
posqedica koje proizilaze iz istog zna~i da su klauzule o saradwi sastavni dio sporazuma
o priznawu krivice i da podlije`u sudskoj kontroli uz obezbje|ewe prisustva
osumwi~enog, odnosno optu`enog, pred sudom. Navedeno predstavqa minimum zahtjeva za
transparentnost postupka razmatrawa sporazuma o priznawu krivice. Nadaqe, pravosu|e
treba da bude svjesno da je potrebno da se obezbijedi da, kroz primjenu mjera za za{titu
svjedoka, bezbjednost osumwi~enog, odnosno optu`enog kao saradnika ne}e biti ugro`ena.

Nedostatak mehanizma za obezbje|ewe izvr{ewa klauzula o saradwi dovelo je do razvijawa
nedosqedne prakse i predstavqa realni problem za tu`ioce i veliki stepen nesigurnosti
za osumwi~ene, odnosno optu`ene. Slo`enost sporazuma o priznawu krivice s ugra|enim
klauzulama o saradwi nagla{ava potrebu postavqawa branioca u takvim predmetima.
Uvo|ewe elementarnog mehanizma za obezbje|ewe  izvr{ewa klauzula o saradwi je hitno
potrebno. U~estalijom primjenom klauzula o saradwi u slo`enim krivi~nim predmetima i
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istragama pove}ava se potreba za razvijawem naprednih mehanizama. Obezbje|ewe
izvr{ewa klauzula o saradwi nije samo stvar tu`ioca, ve} i sudije igraju kqu~nu ulogu u
obezbje|ewu izvr{ewa onog dijela sporazuma koji se ti~e osumwi~enih, odnosno
optu`enih. Potrebno je da se u kratkom vremenskom roku izvr{i procjena pozitivnih
zakonskih rje{ewa da bi se pristupilo razvijawu adekvatnog rje{ewa u vezi s obezbje|ewem
izvr{ewa klauzula o saradwi.  

Preporuke: 

• Potrebno je da Centri za edukaciju sudija i tu`ioca ili Visoki sudski i
tu`ila~ki savjet u saradwi s tu`ila{tvima izrade modele obrasca sporazuma o
priznawu krivice koji bi pokazali kako da se efikasno ugrade klauzule o saradwi
u sporazume o priznawu krivice.  

• Interna uputstva tu`ila{tava bi trebala propisati da se klauzule o saradwi
uvijek podnose sudu u pismenom obliku. 

• Potrebno je da se u procesu edukacije sudija i tu`ioca naglasi odgovornost
pravosu|a da obezbijedi da osumwi~eni, odnosno optu`eni svjesno zakqu~uje
sporazum i klauzule o saradwi tako {to }e se svi uslovi sporazuma o priznawu
krivice provjeriti pred sudom.  

• Potrebno je da tu`ioci obavijeste osumwi~ene, odnosno optu`ene, koji pristanu na
saradwu, o postojawu mjera za za{titu svjedoka. Tako|er je potrebno da sudije prate
tok postupka i uo~e potrebu za primjenom takvih mjera. Kada su u pitawu sporazumi o
priznawu krivice u koje su ugra|ene klauzule o saradwi, prisustvo branioca bi
trebalo da bude obavezno tokom cijelog trajawa pregovora i daqih stadija postupka. 

• Usvajawem izmjena i dopuna ~lana 400. ZKP-a BiH „Postupak opoziva uslovne
osude“ bi trebalo u tekst odredbe unijeti da neizvr{ewe sporazuma o priznawu
krivice predstavqa osnovu za pokretawe postupka opoziva uslovne osude. 

• Potrebno je da Tim za pra}ewe i ocjenu primjene krivi~nih zakona iznova ocijeni
pozitivne odredbe ZKP-a BiH u svjetlu potrebe da se ustanovi mehanizam kojim bi
se o obezbijedilo izvr{ewe klauzula o saradwi i predlo`iti adekvatno rje{ewe u
obliku usvajawa potrebnih izmjena i dopuna zakona ili uputstava za prakti~are.  

DIO 5

POLO@AJ I PRAVA O[TE]ENE STRANE  

I. Uvod 

Me|unarodni standardi za za{titu qudskih prava propisuju da o{te}enima treba biti
dostupan postupak za naknadu pretrpqene {tete na na~in koji }e da bude efikasan i
pravedan. Deklaracija Ujediwenih naroda o Osnovnim principima pravde za `rtve
zlo~ina i zloupotrebe mo}i („Osnovni principi”)17 i Preporuke (85) 11 o Polo`aju
`rtve u okviru krivi~nog zakona i zakona o krivi~nom postupku Komisije ministara
Vije}a Evrope18 su me|u najzna~ajnijim me|unarodnim dokumentima koji propisuju da
pristup pravdi od strane o{te}enog u krivi~nom postupku mora biti obezbje|en. ^lan 5.
Osnovnih principa propisuje:  

“Sudski i upravni mehanizmi moraju biti uspostavqeni i gdje je potrebno oja~ani kako
bi `rtve mogle da dobiju naknadu kroz zvani~ne ili nezvani~ne postupke koji su
ekspeditivni, pravi~ni, ekonomi~ni i dostupni. @rtve moraju da budu obavije{tene o
svojim pravima, odnosno moraju da budu obavije{tene da tra`ewe naknade mogu da
ostvare uz pomo} takvih mehanizama.“

29

17 Puni tekst Osnovnih principa se mo`e na}i na: http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm.

18 Preporuka 85) 11, usvojena od Komisije ministara  28. 06. 1985. godine.



Kao rezultat, pravosu|a {irom svijeta se sve vi{e usmjeravaju na ulogu i prava `rtava u
krivi~nopravnom sistemu.19 Imaju}i na umu standarde sadr`ane u pomenutim dokumentima,
ovaj dio }e istra`iti polo`aj o{te}enog unutar instituta pregovorawa o priznawu
krivice i mogu}nosti da zahtijevaju i ostvare nadoknadu {tete kad se krivi~ni postupak
okon~a pomo}u sporazuma o priznawu krivice.

II. Doma}i pravni okvir  

A. Op{ti pravni okvir za naknadu {tete  

Doma}i pravni okvir predvi|a da o{te}eni mo`e da tra`i naknadu {tete u krivi~nim
postupcima tako {to }e da ispuni zahtjev za od{tetu u sklopu krivi~nog postupka koji
se u doma}em pravu naziva „Imovinskopravni zahtjev“. Poglavqe XVII ZKP-a BiH
reguli{e imovinskopravne zahtjeve i predvi|a da pravo na postavqawe
imovinskopravnog zahtjeva u krivi~nom postupku pripada licu koje je ovla{}eno da
ostvaruje takav zahtjev u parni~nom postupku. ^lan 193. poglavqa XVII propisuje:  

“(1) Imovinskopravni zahtjev koji je nastao usqed po~iwewa krivi~nog djela
raspravit }e se na prijedlog ovla{}enog lica u krivi~nom postupku ako se time ne bi
znatno odugovla~io ovaj postupak.

“(2) Imovinskopravni zahtjev mo`e se odnositi na naknadu {tete, povrat stvari ili
poni{tavawe odre|enog pravnog posla.

Imovinskopravni zahtjevi su nadaqe definisani u Zakonu o obligacionim odnosima kao
naknada materijalne (nov~ana {teta) i nematerijalne {tete (nov~ana i nenov~ana).20 Ovaj
zakon predvi|a da je bilo koje lice koja prouzro~i {tetu drugom licu obavezno nadoknaditi
tu {tetu ukoliko ne doka`e da {teta nije nastupila kao rezultat pogre{nih postupaka
s wene strane.  

Zahtjevi za od{tetu se mogu da podnesu sudu do kraja glavnog pretresa, odnosno do
zavr{etka pretresa za izricawe krivi~nopravne sankcije (~lan 195. stav 2. ZKP-a BiH),
i sud }e, u sklopu presude, da donese odluku o ovim zahtjevima (~lan 198. stav 1. ZKP-a
BiH). U slu~aju presude kojom se optu`eni ogla{ava krivim, sud mo`e o{te}enom da
dosudi imovinskopravni zahtjev u cjelini ili djelimi~no, a za ostatak da uputi
o{te}enog na parni~ni postupak (~lan 198. stav 2. ZKP-a BiH).  

[to se ti~e obaveza tu`ioca i sudija, ~lan 197. ZKP-a BiH propisuje da su tu`ioci
obavezni da prikupe dokaze i izvide sve {to je potrebno za odlu~ivawe o
imovinskopravnom zahtjevu, dok sudije moraju da ispitaju optu`enog o ~iwenicama u vezi
s prijedlogom ovla{}enog lica.  

B. Pravni okvir u kontekstu instituta pregovarawa o priznawu krivice 

U okviru odredaba koje prevashodno reguli{u institut pregovarawa o priznawu krivice,
~lan 231. stav 4. ta~ka a) ZKP-a BiH propisuje da sudovi, prilikom razmatrawa sporazuma
o priznawu krivice, moraju da obezbijede da se osumwi~eni, odnosno optu`eni obavijeste
o posqedicama u vezi s  imovinskopravnim zahtjevom. Ovo u osnovi obezbje|uje da su
osumwi~eni, odnosno optu`eni svjesni ~iwenice da krivi~nopravna sankcija nije jedina
posqedica sporazuma i da sud mo`e u presudi da donese odluku o imovinskopravnom
zahtjevu ili da uputi o{te}enog da svoj zahtjev ostvaruje u parni~nom postupku.  
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19 Na primjer, me|u ostalima, Evropska unija je usvojila Okvirnu odluku Savjeta od 15. 03. 2001. godine o polo`aju `rtve u krivi~nim
postupcima.

20 Slu`beni list  Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije brojevi 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89; Slu`beni list Republike
BiH brojevi 2/92, 13/93 i 13/94; tako|e i kasnije objavqeni u slu`benim listovima oba entiteta.



^lan 231. stav 7. ZKP-a BiH propisuje „O rezultatima pregovarawa o krivici, sud }e
obavijestiti o{te}enog“. Prakti~ari su izrazili nedoumicu o ta~nom zna~ewu termina
„rezultati pregovarawa“. S obzirom na druga ograni~ewa odredbi o pregovorawu o
priznawu krivice, navedeno se naj~e{}e tuma~i kao radwa dostavqawa presude
o{te}enom. Konkretno, ako sud prihvati sporazum, u tom slu~aju sud ima samo tri dana
da odr`i ro~i{te za izricawe krivi~nopravne sankcije, {to je nedovoqno vrijeme da se
o{te}eni obavijesti o rezultatima pregovora, ili za upu}ivawe poziva o{te}enom da
prisustvuje ro~i{tu za izricawe krivi~nopravne sankcije. Nakon primitka presude,
o{te}eni mo`e da ulo`i `albu i u istoj da pobija presudu zbog odluke o tro{kovima
krivi~nog postupka ili odluke o imovinskopravnom zahtjevu.  

III. Polo`aj o{te}enih u postupku pregovorawa o priznawu krivice u praksi 

Pra}ewe sudskih postupaka ukazuje da postoji pasivnost u rje{avawu imovinskopravnih
zahtjeva o{te}enih prilikom pregovarawa o priznawu krivice i u postupku razmatrawa
sporazuma. Sada{wi pravni okvir, prethodno opisan, tako|er, ne pru`a osnove za
ukqu~ivawe o{te}enog u ovaj postupak. U ve}ini pra}enih predmeta o{te}eni nije bio
prisutan na ro~i{tima za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice i navodno je, po
primitku presude, bio obavije{ten o prihvatawu sporazuma od strane suda. Imovinskopravni
zahtjevi se rijetko rje{avaju u sporazumima o priznawu krivice ili presudama; umjesto toga
u presudama se o{te}eni obi~no upu}uju da rje{avawe svog imovinskopravnog zahtjeva tra`e
u parni~nom postupku. Tako|er treba naglasiti da se imovinskopravni zahtjevi rijetko
rije{avaju u presudama donesenim nakon odr`anog glavnog pretresa.  

A. Uloga tu`ioca

Uputstva Ujediwenih naroda o ulozi tu`ioca nagla{avaju obavezu tu`ioca da razmotri
stavove i probleme `rtava zlo~ina.21 Preporuka (2000) 19 Komisije ministara Savjeta
Evrope o ulozi javnog tu`ila{tva u krivi~nopravnom sistemu tako|er nagla{ava zna~aj
ovog principa, kao i obavezu da „poduzmu ili podsti~u korake u svrhu pru`awa garancija
da su `rtve obavije{tene kako o wihovim pravima, tako i o razvoju doga|aja u krivi~nom
postupku“.22 Pozitivne odredbe zakona o krivi~nom postupku pravno ne obavezuju
tu`ioca da obavijesti o{te}enog o razvoju doga|aja u krivi~nom predmetu, niti je do{lo
do razvoja uskla|ene prakse na ~itavom podru~ju dr`ave u odnosu na postupak
pregovarawa o priznawu krivice.

Jedan broj tu`ilaca je na sastancima Lokalnih grupa istakao da, ako se pregovori o
priznawu krivice odvijaju za vrijeme istrage, kada o{te}eni daje svoj iskaz u svojstvu
svjedoka, oni poku{avaju da obezbijede mi{qewe o{te}enih prije finalizacije
sporazuma. Iako ova praksa ne predstavqa pravnu obavezu, tu`ioci su izrazili
mi{qewe da oni imaju moralnu obavezu da to u~ine, posebno u slu~aju krivi~nih djela
protiv `ivota i tijela. Me|utim, jasno je da svi tu`ioci ne dijele ovo mi{qewe. U
nekoliko predmeta ratnih zlo~ina, gdje je zakqu~en sporazum o priznawu krivice,
o{te}eni nisu uop{te bili kontaktirani u vezi s okon~awem predmeta putem
zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice. Potpuno po{tivawe prava `rtve zahtijeva
wihovo ukqu~ivawe u proces pregovorawa, naro~ito kada su u pitawu najte`a krivi~na
djela, kao {to su ratni zlo~ini, ubistvo i krivi~na djela protiv polnog integriteta.  

31

21 Uputstva Ujediwenih nacija o ulozi tu`ioca, usvojena na Osmom kongresu Ujediwenih nacija o spre~avawu kriminala i o tretirawu
prekr{ilaca, Havana, Kuba 27. 08 - 07. 09 1990. godine.

22 Preporuka Rec (2000) 19 o ulozi javnog tu`ila{tva u  krivi~nopravnom sistemu usvojena od  Komisije ministara  Savjeta Evrope 06.
10. 2000. godine.



Prilikom pra}ewa sudskih postupaka uo~eno je nekoliko rijetkih primjera u kojima su
o{te}eni nedvojbeno bili ukqu~eni u pregovorawe o priznawu krivice:  

U predmetu koji se vodio zbog krivi~nog djela ubistva, tu`ilac, optu`eni i branilac
su zakqu~ili sporazum o priznawu krivice 26.10.2004. godine. Prije potpisivawa
sporazuma, tu`ilac se sastao s o{te}enim. Na ro~i{tu za razmatrawe sporazuma o
priznawu krivice odr`anom dana 11.11.2004. godine pred Okru`nim sudom u Bawoj
Luci, tu`ilac je predo~io zapisnik sa sastanka s o{te}enim kao daqwi dokaz u prilog
sporazumu o priznawu krivice. Pravni zastupnik o{te}enog je, tako|er, bio prisutan
i izjavio je da se wegov klijent slo`io s uslovima sporazuma. Sporazum o priznawu
krivice precizirao je kaznu zatvora i materijalnu naknadu o{te}enom u iznosu od
30.000 KM. Vije}e je prihvatilo sporazum.

Ovaj predmet predstavqa ohrabruju}i primjer u postupku pregovorawa o priznawu krivice
gdje je o{te}eni bio ukqu~en u proces i gdje je optu`eni bio obavezan da nadoknadi {tetu
o{te}enom. Ovaj primjer pokazuje da pregovori o priznawu krivice mogu da doprinesu
brzom i efikasnom razrje{ewu imovinskopravnih zahtjeva, a da o{te}eni ne mora da
pokre}e posebni parni~ni postupak koji bi zna~io dodatne tro{kove i odlagawa.
Na`alost, takav pozitivan ishod u pogledu razrje{ewa pitawa imovinskopravnog zahtjeva
putem zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice je uo~en veoma rijetko.  

B. Uloge sudija  

Kao {to je ranije primije}eno, sudije su ~esto pasivne u rje{avawu imovinskopravnih
zahtjeva tokom postupka razmatrawa sporazuma o priznawu krivice. Ova pasivnost se mo`e
da pripi{e postojawu op{te nesklonosti ka odlagawu sudskih postupaka ili odlagawu
postupka pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice. Sudije smatraju da
rije{avawe imovinskopravnog zahtjeva u postoje}em postupku pregovarawa nije u skladu s
op}im principom ekonomi~nosti postupka koji predstavqa su{tinu instituta postupka
pregovarawa i zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice, odnosno mo`e dovesti do
logi~nog odlagawa u rje{avawu postupka koji bi nastupio ukoliko bi se o{te}eni pozvao
da u~estvuje u pregovorima. Bez obzira na takva odlagawa, jasno je da sudije trebaju
odmjeriti dobrobit o{te}enog u odnosu na nedoumice u vezi s principima koji nala`u
ekspeditivnije rje{avawa predmeta. U ve}ini slu~ajeva se nedovoqan prioritet daje
pravima o{te}enog. Dobro je primijetiti, me|utim, da su na nekim ro~i{tima koja su
pra}ena o{te}eni bili prisutni tokom razmatrawa sporazuma o priznawu krivice, {to je
praksa za koju se smatra da ide u prilog ostvarewu prava o{te}enog. Ovim se pru`a
mogu}nost sudijama da pou~e o{te}ene o wihovim pravima, da postave pitawa o
imovinskopravnom zahtjevu ukoliko je ve} podnesen, ili da pru`i mogu}nost o{te}enima
da postave imovinskopravni zahtjev prije izricawa krivi~nopravne sankcije. Pravni
polo`aj o{te}enih u smislu sporazuma o priznawu krivice bio bi poboq{an kroz usvajawe
izmjena i dopuna zakona, koje bi obavezale sudove da vr{e pozivawe o{te}enog na ro~i{ta
za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice. Na ovaj na~in sudovi bi obezbijedili da su
o{te}eni adekvatno pou~eni o svojim pravima i da im je data mogu}nost da postave
imovinskopravne zahtjeve prije izricawa krivi~nopravne sankcije, kao {to je i
predvi|eno zakonom.

Pra}ewem sudskih postupaka uo~eno je nekoliko predmeta gdje su sudije rije{ile
imovinskopravne zahtjeve nezavisno o sporazumu o priznawu krivice. Ustvari, ~ini se da
sudijama nije sasvim jasna wihova uloga u vezi s rje{avawem imovinskopravnog zahtjeva i
postupkom pregovarawa o priznawu krivice, to jest, da li su ovla{}eni da odlu~e o
imovinskopravnom zahtjevu ukoliko isti nije postavqen u sporazumu o priznawu krivice.
U nekoliko izolovanih slu~ajeva sudija je donio odluku o imovinskopravnom zahtjevu
nezavisno o sporazumu o priznawu krivice: 

Dana 24.11.2004. godine Osnovni sud Br~ko Distrikta proglasio je optu`enog krivim
za izvr{ewe krivi~nog djela o{te}ewa tu|e imovine. Prethodno zakqu~en sporazum o
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priznawu krivice nije precizirao bilo kakav poseban iznos o naknadi {tete.
Presudom je nalo`eno optu`enom da plati o{te}enom (fizi~ko lice) sumu u
vrijednosti o{te}ene imovine u iznosu od 1.900,00 KM. 

O~ito da sudski autoritet i pozitivni propisi o imovinskopravnim zahtjevima
omogu}avaju sudijama da odlu~uju o imovinskopravnim zahtjevima nezavisno o sporazumu o
priznawu krivice. ~ak i kada zahtjevi nisu postavqeni u sporazumu o priznawu krivice,
obezbje|ewe djelotvornog pravnog lijeka o{te}enim u skladu s me|unarodnim standardima
o qudskim pravima nala`e da sudije poka`u inicijativu u postupku rje{avawa
imovinskopravnih zahtjeva prilikom dono{ewa presuda.  

IV. Zakqu~ak

Pra}ewe sudskih postupaka pokazuje da tu`ioci i sudije uglavnom imaju pasivan stav u
odnosu na ukqu~ivawe imovinskopravnih zahtjeva u postupak pregovarawa o priznawu
krivice ili prilikom dono{ewa odluke o izricawu krivi~nopravne sankcije, te
propu{taju ovu priliku da za{tite prava o{te}enog na najefikasniji mogu}i na~in.
Ovakav pristup nije u skladu s pravima `rtava na naknadu {tete u krivi~nim
postupcima. Tu`ioci bi trebali kontaktirati o{te}ene prije zakqu~ivawa sporazuma
o priznawu krivice kako bi isti bili u toku s postupkom pregovora o priznawu krivice,
da ih obavijeste o wihovim pravima u vezi s imovinskopravnim zahtjevima, te da pribave
ta~ne podatke o eventualnim imovinskopravnim zahtjevima. Sudovi treba da obezbijede
ve}e uva`avawe prava o{te}enih u postupku razmatrawa sporazuma o priznawu krivice
tako {to }e da pozivaju o{te}ene na ro~i{te za razmatrawe sporazuma o priznawu
krivice i da odlu~uju o imovinskopravnim zahtjevima kad je god to mogu}e, ~ak i ukoliko
je to izvan okvira sporazuma o priznawu krivice. Na ovaj na~in se pru`a garancija da su
sudovi u potpunosti ispo{tovali prava o{te}enih u toku krivi~nog postupka.   

U svijetlu standarda za{tite qudskih prava koja priznaju prava o{te}enih u krivi~nim
postupcima, sudije, a naro~ito tu`ioci, treba da poduzmu sve mogu}e korake kako bi
ukqu~ili rije{avawe pitawa naknade za pretrpqenu {tetu u postupak pregovarawa i
zakqu~ivawa sporazuma o priznawu krivice.  Ovo predstavqa najefikasniji i najbr`i
na~in rje{avawa imovinskopravnih zahtjeva i u skladu je s pravima o{te}enog na
pristup postupcima koji su ekspeditivni, pravedni, ekonomi~ni i dostupni.  

Preporuke

• Potrebno je da tu`ioci poduzmu sve korake kako bi se imovinskopravni zahtjevi
o{te}enih rje{avali u okviru postupka pregovarawa i zakqu~ivawa sporazuma o
priznawu krivice, te je potrebno da obavje{tavaju o{te}ene o rezltatima pregovora.  

• Potrebno je da sudije razvijaju praksu pozivawa o{te}enih na ro~i{ta na kojima se
razmatra sporazum o priznawu krivice kada god to okolnosti dozvoqavaju.  

• Potrebno je da putem usvajawa izmjena i dopuna zakona da se sudovi obave`u da
pozivaju o{te}ene na ro~i{ta na kojima se razmatraju sporazumi o priznawu
krivice i ti pozivi treba da sadr`e pravne pouke o{te}enima o pravu da podnesu
imovinskopravni zahtjev.   

• Potrebno je da se proces edukacije sudija i tu`ioca usmjeri na me|unarodne
standarde za za{titu qudskih prava kojima se podr`avaju uloga i po{tivaju prava
`rtve u krivi~nim postupcima.  
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DIO 6 

PRAKSE IZRICAWA KRIVI^NOPRAVNIH SANKCIJA

I. Uvod 

Jedno od najkontroverznijih pitawa u primjeni sporazuma o priznawu krivice odnosi se na
pitawe blagih krivi~nopravnih sankcija koje stranke dogovore i koje sudovi prihvataju,
kao i razli~ite prakse izricawa krivi~nopravnih sankcija. Tu`ioci se nalaze u poziciji
da prvi put ozbiqno pregovaraju o vrsti i  visini krvi~nopravne sankcije za osumwi~ene,
odnosno optu`ene, bez uputstava ili raspona sankcija koji se o~ekuju. Sudije, tako|er,
nemaju ustanovqenu jedinstvenu praksu u pogledu odbacivawa sporazuma o priznawu
krivice na osnovu neprikladne predlo`ene krivi~nopravne sankcije (kao {to je
razmotreno u dijelu 3). Razumqivo, potpuno novi institut uzrokovao je pojavu
nedosqednosti u praksi. Me|utim, jedan od osnovnih principa pravi~nosti zahtijeva da se
sli~ni slu~ajevi tretiraju na sli~no na~in. Dosqednost u izricawu krivi~nopravnih
sankcija, tako|er, weguje povjerewe javnosti u sudstvo. Preporuka (92) 17 o dosqednosti u
izricawu krivi~nopravnih sankcija Komisije ministara Savjeta Evrope („Preporuke o
dosqednosti u izricawu krivi~nopravne sankcije“) odre|uje niz principa kojima dr`ave
~lanice Savjeta Evrope trebaju da te`e prilikom izricawa krivi~nopravnih sankcija.
Ove preporuke }e zavisno o zna~aju biti nazna~ene u ovom dijelu.23

Pra}ewe vi{e od 300 ro~i{ta za razmatrawe sporazuma o priznawu krivice i kori{tewe
namjenski razvijene baze podataka pru`ilo je OEBS-u mogu}nost da prikupi i analizira
podatke o praksi izricawa krivi~nopravnih sankcija. Na osnovu ovih podataka ovaj dio ima
namjeru da obezbijedi preliminarni pregled izre~enih sankcija koje su rezultat sporazuma
o priznavawu krivice i tako usmjeri pa`wu na razli~ite prakse, {to ukazuje da je
neophodno da se unaprijedi uskla|ivawe praksi u interesu pravde. Neophodna je sna`na
sudska kontrola sporazuma o priznawu krivice kako bi se obezbijedilo da takvi sporazumi
nemaju negativan uticaj na po{tivawe principa pravi~nosti u procesu ostvarewa pravde.  

II. Istorijat  

Prethodni izvje{taj o pra}ewu sudskih postupaka identifikovao je postojawe razlike u
praksama izricawa sankcija i dao sqede}u preporuku:  

“Entitetska tu`ila{tva trebala bi izraditi interna uputstva o vrsti i visini
krivi~nih sankcija koje mogu biti predlo`ene za konkretna krivi~na djela radi
ostvarewa dosqedne kaznene politike u postupku po sporazumu. 

OEBS se u me|uvremenu sastao s oba entitetska tu`ioca da bi se saznali wihovi
pogledi, posebno u vezi s ovom preporukom. Oba tu`ioca su naglasila sveukupan
pozitivan doprinos sporazuma o priznawu krivice i wegovu sve ~e{}u primjenu usprkos
po~etnom otporu pravosu|a i nepovjerewu javnosti. [to se ti~e izdavawa obavezuju}ih
uputstava kojima se usagla{avaju prakse izricawa krivi~nopravnih sankcija, oba
zvani~nika su ispoqila nesklonost ka takvoj praksi, obja{wavaju}i da, imaju}i u vidu
razli~ite okolnosti koje mogu proiste}i iz svakog konkretnog krivi~nog predmeta,
bilo bi boqe koristiti neformalna uputstva i vr{iti svoju nadzornu ulogu kroz stalni
dijalog s okru`nim i kantonalnim tu`iocima.24
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24 U skladu sa relevantnim odredbama entitetskih zakona o tu`ila{tvima, tu`ioci imaju pravno upori{te koje predvi|a
mogu}nost dono{ewa obavezuju}ih uputstava.



III. Doma}i pravni okvir  

A. Izricawe krivi~nopravnih sankcija uop{te

Svrha i na~in ka`wavawa osu|enih lica uveliko se razlikuje od dr`ave do dr`ave, i
teorije i razlozi u prilog bilo kojeg krivi~nog zakona ne mogu se jednostavno rezimirati.
Premda je neophodno, kroz istorijat, sa~initi kratak pregled najbitnijih politika i
instituta u prilog krivi~nopravnog sistema kako bi se zakqu~ci mogli staviti u kontekst.
~lan 39. Krivi~nog zakona BiH defini{e da je svrha ka`wavawa da se izrazi dru{tvena
osuda po~iwenog krivi~nog djela; da se uti~e na po~inioca da ubudu}e ne ~ini krivi~na
djela; da se uti~e na ostale da ne ~ine krivi~na djela, i da se uti~e na svijest gra|ana o
opasnosti koju predstavqaju krivi~na djela i o pravi~nosti ka`wavawa po~inioca.

Krivi~ni zakon BiH propisuje da }e sudovi po~iniocu krivi~nog djela odmjeriti kaznu u
granicama koje su zakonom propisane za to krivi~no djelo, imaju}i u vidu svrhu ka`wavawa
i uzimaju}i u obzir sve okolnosti koje imaju uticaja da kazna bude mawa ili ve}a
(olak{avaju}e i ote`avaju}e okolnosti), a osobito: stepen krivi~ne odgovornosti, pobude
iz kojih je djelo u~iweno, ja~inu ugro`avawa ili povrede za{ti}enog dobra, okolnosti pod
kojima je djelo u~iweno, raniji `ivot po~inioca, wegove li~ne prilike i wegovo dr`awe
nakon u~iwenog krivi~nog djela, kao i druge okolnosti koje se odnose na li~nost po~inioca
(~lan 48 Krivi~nog zakona BiH). Sud mo`e izre}i krivi~nopravne sankcije u obliku
nov~ane kazne, rada za op{te dobro na slobodi ili kazne zatvora; i mjere sigurnosti, kao
{to su obavezno lije~ewe od zavisnosti ili zabrana vr{ewa du`nosti, kao i uslovnu osudu
na odre|enu kaznu zatvora s odre|enim vremenom provjeravawa.  

1. Ubla`avawe kazne zatvora  

Za ve}inu krivi~nih djela predvi|enih krivi~nim zakonima, zakoni sadr`e raspon kazne
zatvora, s tim da se najni`a granica raspona zove „posebni minimum“.25 Na primjer, krivi~no
djelo zloupotrebe polo`aja ili ovla{tewa ima raspon kazne zatvora od {est mjeseci do pet
godina (~lan 220. stav 1. Krivi~nog zakona BiH). Krivi~ni zakoni, tako|er, propisuju da sud
mo`e da odmjeri kaznu zatvora ispod propisanih granica kada je to zakonom propisano i kada
sud utvrdi postojawe „izuzetno olak{avaju}ih okolnosti“, i to se naziva ubla`avawe kazne
(~lan 49 Krivi~nog zakona BiH). Ovo zna~i da raspon kazni zatvora, kako je naveden za svako
krivi~no djelo, mo`e biti dodatno smawen ili ubla`en (to jest, ispod posebnog minimuma).
Daqwe ubla`avawe, me|utim, tako|er je ograni~eno ~lanom 49. Krivi~nog zakona BiH. Za
krivi~no djelo zloupotrebe polo`aja ili ovla{tewa, koriste}i odredbe o ubla`avawu
kazne, kazna zatvora mo`e biti ubla`ena na 30 dana u skladu sa zakonom.  

2. Uslovne osude

Krivi~ni zakoni, tako|er, predvi|aju mogu}nost izricawa uslovne osude. Ciq izricawa
uslovne osude, kako je to nazna~eno u Krivi~nom zakonu BiH, je da po~iniocu uputi
upozorewe pod prijetwom kazne zatvora, {to posti`e ciq krivi~nopravnih sankcija
kroz izricawe presude bez izvr{avawa iste (~lan 58. Krivi~nog zakona BiH). Uslovna
osuda u osnovi predvi|a odre|eno vrijeme provjeravawa gdje sud izri~e kaznu zatvora,
ali izdaje nalog da se ista ne}e izvr{iti ukoliko se ne po~ini drugo krivi~no djelo u
odre|enom vremenskom periodu (u rasponu od jedne do pet godina).  Nije predvi|eno da  se
sve kazne zatvora preina~e u uslovne osude (~lan 59. Krivi~nog zakona BiH). U
spomenutom primjeru, krivi~no djelo zloupotrebe polo`aja ili ovla{tewa mo`e biti
smaweno na kaznu zatvora u trajawu od 30 dana i uvjetovano, tako da je, ustvari, najmawa
mogu}a kazna 30 dana uslovne osude s vremenom provjeravawa od jedne godine.  
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IV. Izricawe krivi~nopravnih sankcija prema sporazumu o priznawu krivice  

U pogledu pregovora o priznawu krivice, ~lan 231. ZKP-a BiH posebno odre|uje da tu`ilac
mo`e predlo`iti kaznu mawu od minimuma propisanog zakonom ili bla`u sankciju. To
zna~i da tu`ilac mo`e predlo`iti kaznu zatvora ni`u od propisanog posebnog minimuma,
ali unutar ograni~ewa za ubla`avawe kazne. Tu`ioci na redovnoj osnovi pregovaraju i
predla`u izricawe krivi~nopravne sankcije koja je ili ispod posebnog minimuma, i/ili
predla`u izricawe uslovne osude. Ova dva instituta, prema krivi~nim zakonima, kao i
op{tim principima krivi~nopravne teorije, nisu neophodno me|usobno zamjewiva, nego se,
zapravo, mogu da primjewuju u prili~no razli~itim okolnostima. 

A. Krivi~nopravne sankcije ispod posebnog minimuma  

Na osnovu nalaza pra}ewa sudskih postupaka, skoro 48% krivi~nopravnih sankcija
izre~enih kao posqedica sporazuma o priznawu krivice su bile ni`e od propisanog
posebnog minimuma. Nije identifikovan nijedan slu~aj gdje je kazna zatvora bila ni`a od
granica ubla`avawa  kazne. Nalazi, tako|er, pokazuju da se procenat sporazuma o priznawu
krivice, gdje je kazna zatvora ni`a od zakonom propisanog posebnog minimuma, drasti~no
pove}ava srazmjerno du`ini propisane krivi~nopravne sankcije za odre|eno krivi~no
djelo. Ta pojava se ogleda u tabeli ispod, koja ukqu~uje presude donesene od strane Suda
BiH, Br~ko Distrikta, Federacije BiH i Republike Srpske; ukupan broj uzoraka se nalazi
u zagradama nakon nazna~enog raspona kazni:  

U osnovi, gdje je raspon kazni zatvora u krivi~nom zakonu ve}i, vjerovatnije je da }e
dogovorena krivi~nopravna sankcija biti ni`a od propisanog posebnog minimuma
primjenom pravila ubla`avawa kazne. Za pregled krivi~nopravnih sankcija dodijeqenih
po krivi~nom djelu, potrebno je vidjeti prilog ovog izvje{taja. 

36



B. Primjena uslovne osude  

U pogledu primjene uslovne osude broj~ani rezultati dobijeni iz pra}ewa sudskih
postupaka od strane OEBS-a pokazuju da su 31% krivi~nopravnih sankcija izre~enih po
osnovu zakqu~ewa sporazuma o priznawu krivice uslovne osude na kazne zatvora. Slike
ispod pokazuju procenat kori{tewa uslovne osude u odnosu na kazne zatvora i nov~ane koje
su izre~ene prema sporazumu o priznawu krivice. 

Prili~no je ~est slu~aj da se kazne zatvora ubla`ene ispod posebnog minimuma, tako|er,
preina~e u uslovne osude. U Federaciji BiH ukupno 16% krivi~nopravnih sankcija su i
uslovne osude i ispod posebnog minimuma, dok u Republici Srpskoj ovaj broj dose`e 39%
ukupnog broja krivi~nopravnih sankcija. Da bi se dobio sveobuhvatniji pregled pojave
ubla`avawa odnosno preina~ewa kazne zatvora i uslovne kazne, sqede}i grafikoni
ukqu~uju slu~ajeve kada se kazna zatvora mogla ubla`iti ispod posebnog minimuma i/ili
je mogla biti izre~ena uslovna osuda. Ukupan broj uzoraka nalazi se ispod naziva suda.
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Ova dva grafikona ukazuju na tendenciju odre|enih tu`ila{tava da ili primjewuju
ubla`avawe kazne ili izri~u uslovne osude u postupku pregovarawa o priznawu krivice.
Na primjer, Okru`ni sud u Isto~nom Sarajevu i Kantonalni sud u Novom Travniku skoro
su iskqu~ivo primjewivali krivi~nopravne sankcije ispod posebnog minimuma umjesto
uslovnih osuda. Tu`ioci, u kontekstu pregovarawa o priznawu krivice, igraju kqu~nu
ulogu u kreirawu dosqedne prakse u postupku izricawa krivi~nopravnih sankcija.
Preporuka o dosqednosti u izricawu krivi~nopravnih sankcija podsti~e tu`ila{tva
da doprinesu sveukupnoj dosqednosti u izricawu krivi~nopravnih sankcija. Nigdje ova
preporuka nije vi{e primjewiva nego u kontekstu pregovora o priznawu krivice u Bosni
i Hercegovini, gdje tu`ioci pregovoraju za onu krivi~nopravnu sankciju koja }e se
vjerovatno na kraju i izre}i.  
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C. Uloga  sudija

Kao {to je detaqno razmotreno u dijelu 3, uloga sudija u razmatrawu dogovorene
krivi~nopravne sankcije, i sqedstveno tome, mogu}nost odbacivawa sporazuma na osnovu
neodgovaraju}e krivi~nopravne sankcije, je od velike va`nosti za obezbje|ivawe
dosqednosti u izricawu krivi~nopravnih sankcija. Usprkos tome {to krivi~nopravna
sankcija proizilaze iz sporazuma izme|u osumwi~enog, odnosno optu`enog i tu`ioca, sud je
ipak obavezan da obrazlo`i razloge za dono{ewe presude i da utvrdi olak{avaju}e ili
ote`avaju}e okolnosti koje su dovele do izricawa krivi~nopravne sankcije, kao i dati
ocjenu specifi~nih razloga u prilog krivi~nopravnoj sankciji koja je ni`a od propisanog
posebnog minimuma ili u slu~aju izricawa uslovne osude. Me|unarodni standardi, poput
navedenih Preporuka o dosqednosti u izricawu krivi~nopravnih sankcija, odre|uju da
sudovi trebaju obrazlo`iti specifi~ne razloge za izricawe krivi~nopravne sankcije i
naro~ito nagla{avaju potrebu da se unese obrazlo`ewe u vezi s izricawem kazne zatvora i
krivi~nopravnim sankcijama koje su ispod ili iznad propisanog raspona.  

Iako va`nost ovog pitawa zahtijeva dubqu analizu, po~etna procjena presuda u pismenom
obliku izre~enih prema sporazumu o priznawu krivice ukazuje da presude ne daju uvijek
detaqna obrazlo`ewa i osnovanost razloga koji idu u prilog odre|ene krivi~nopravne
sankcije i ne navode precizno zbog ~ega je krivi~nopravna sankcija izre~ena ispod
posebnog minimuma ili zbog ~ega se izricawe uslovne osude smatra odgovaraju}im. Sudije
treba da obezbijede da svaka presuda donesena prema sporazumu o priznawu krivice sadr`i
specifi~no obrazlo`ewe u prilog konkretno odre|enoj krivi~nopravnoj sankciji, {to
mo`e da zna~i da }e biti potrebno prikupiti dodatne podatke od tu`ioca i osumwi~enog,
odnosno optu`enog tokom razmatrawa sporazuma o priznawu krivice.  

ñ. Zakqu~ak

Dosqednost u izricawu krivi~nopravnih sankcija je kqu~ni aspekt u pravcu ostvarivawa
pravde u skladu sa principima pravi~nosti. Tu`ioci treba da te`e ka obezbje|ewu
jedinstvenijeg pristupa u pregovorima o krivi~nopravnim sankcijama, po{tuju}i principe
sadr`ane u krivi~nom zakonu i usaglasi nastojawa tu`ila{tava da se izrade uskla|ena
interna uputstva. Tu`ioci treba naro~ito da te`e ka standardizaciji upotrebe instituta
ubla`avawa kazne i izricawa uslovne osude. Sudije treba da koriste pripadaju}a sudska
ovla{}ewa u vidu kontrolisawa sporazuma o priznawu krivice kroz mogu}nost odbacivawa
sporazuma kada predlo`ena krivi~nopravna sankcija nije u skladu s pozitivnim odredbama
krivi~nog zakona i tako {to }e obezbijediti da u presudama donesenim prema sporazumu o
priznawu krivice specifi~ni razlozi za izricawe konkretno odre|ene krivi~nopravne
sankcije budu obrazlo`eni.  

Preporuke

• Potrebno je da tu`ioci na entitetskom, dr`avnom i nivou Br~ko Distrikta
poboq{aju saradwu i usaglase napore u ciqu uskla|ivawa prakse izricawa
krivi~nopravnih sankcija kao i da izdaju potrebna uputstva u obliku smjernica.  

• Sudije mora da vr{e sna`nu sudsku kontrolu nad sporazumima o priznawu krivice
kako bi obezbijedili dosqednost u izricawu krivi~nopravnih sankcija, kao i da bi
obezbijedili da je  specifi~ni  razlog za izricawe  svake konkretne krivi~nopravne
sankcije u presudi obrazlo`en. 

• Proces edukacije sudija i tu`ioca treba biti usmjeren na posebnu ulogu tu`ioca u
vezi s pregovarawem o krivi~nopravnoj sankciji i izricawu iste. Standardizovani
materijali edukativnog sadr`aja i posebno izra|eni za pregovore o priznawu krivice
treba da sadr`avaju i statisti~ki pregled zakqu~enih sporazuma o priznawu krivice
zajedno s odgovaraju}im izre~enim krivi~nopravnim sankcijama koje }e slu`iti kao
korisno sredstvo u procesu edukacije. 
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Aneks

Ciq ovog izvje{taja je pru`awe pomo}i pravos|u u uspostavi ujedna~ene kaznene
politike u cijeloj zemqi, i u tom smislu ovaj prilog sadr`i kazne odre|ene za svako
krivi~no djelo i podatak da li je kazna koja je odre|ena rezultat sporazuma o
priznawu krivice. Ovi podaci se odnose samo na predmete koje je pratio OEBS kroz
svoj program pra`ewa sudskih postupaka.

Sudovi u Federaciji Bosne i Hercegovine

Presude za razbojni{tvo, ~lan 289. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 10 godina

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Kantonalni sud [iroki Brijeg 3g  3m Da
Kantonalni sud [iroki Brijeg 3g  3m Da
Kantonalni sud Sarajevo 9m Da
Kantonalni sud [iroki Brijeg 4m  29d Da

Presude za razbojni{tvo, ~lan 289. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 do 20 godina

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Kantonalni sud Biha} 6g Ne
Kantonalni sud Biha} 5g  6m Ne
Kantonalni sud Novi Travnik 4g Ne
Kantonalni sud [iroki Brijeg 3g  3m Da
Kantonalni sud [iroki Brijeg 3g  3m Da
Kantonalni sud Livno 3g Da
Kantonalni sud Novi Travnik 2g  10m Da
Kantonalni sud Novi Travnik 2g  6m Da
Op}inski sud Sarajevo 2g Da
Kantonalni sud Tuzla 1g  6m Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g  6m Ne
Kantonalni sud Sarajevo 1g  4m Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g  2m Da
Kantonalni sud Zenica 1g Da
Kantonalni sud Zenica 1g Da
Kantonalni sud Zenica 1g Da
Kantonalni sud Zenica 1g Da
Kantonalni sud Mostar 1g Ne
Kantonalni sud Sarajevo 1g Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g Da
Op}inski sud Sarajevo 6m Ne
Kantonalni sud Biha} 6m Da

Presude za te{ku kra|u, ~lan 287. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud [iroki Brijeg 1g Ne
Op}inski sud Livno 9m Da
Op}inski sud Mostar 8m Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 8m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Sarajevo 8m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Biha} 8m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 7m Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 7m Ne
Op}inski sud Ora{je 6m Da
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Op}inski sud Gora`de 6m Ne
Op}inski sud Gora`de 6m Ne
Op}inski sud Zenica 6m Da
Op}inski sud Biha} 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Biha} 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Biha} 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud ^apqina 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud ^apqina 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud Livno 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Livno 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Livno 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud Sarajevo 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud [iroki Brijeg 4m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Sarajevo 3m  15d  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Livno 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 3m Da
Op}inski sud [iroki Brijeg 3m Da
Op}inski sud Zenica 3m Da
Op}inski sud Sarajevo 2m Ne
Op}inski sud [iroki Brijeg 1m Ne

Presude za nasiqe u porodici, ~lan 222. stav 2.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora
od 1 mjeseca do 3 godine

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud Gora`de 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Gora`de 3m  (Uslovno) Da
Op}inski sud Gora`de 2m  (Uslovno) Da
Op}inski sud Livno 1.000 KM Ne
Op}inski sud Livno 250 KM Ne
Op}inski sud Livno 200 KM Ne
Op}inski sud Sarajevo 700 KM Da
Op}inski sud Sarajevo 400 KM Ne
Op}inski sud Sarajevo 4m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Tuzla 3m  (Uslovno) Ne

Presude za nasiqe u porodici, ~lan 222. stav 3.; raspon kazne: kazna zatvora od 3 mjeseca do 3
godine

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud Zenica 8m Ne
Op}inski sud Biha} 6m  (Uslovno) Da
Op}inski sud Mostar 6m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Tuzla 4m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Qubu{ki 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Qubu{ki 3m  (Uslovno) Ne

Presude za nasiqe u porodici, ~lan 222. stav 4.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 5 godina

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud Sarajevo 1g Ne
Op}inski sud Sarajevo 1g  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Biha} 1g  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Sarajevo 6m Ne
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Presude za ubistvo, ~lan 166. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 godina ili vi{e

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Kantonalni sud Tuzla 13g Ne
Kantonalni sud Biha} 13g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 9g Ne
Kantonalni sud Zenica 8g Ne
Kantonalni sud Mostar 7g Ne
Kantonalni sud Livno 6g  6m Da
Kantonalni sud Mostar 6g  2m Ne
Kantonalni sud Mostar 6g Da
Kantonalni sud Zenica 4g Da
Kantonalni sud Biha} 2g  6m Da
Kantonalni sud Novi Travnik 1g  6m Da
Kantonalni sud Sarajevo 1g  3m Da

Presude za ubistvo, ~lan 166. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 10 godina ili kazna
dugotrajnog zatvora

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Kantonalni sud Biha} 13g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Mostar 10g Ne
Kantonalni sud Novi Travnik 7g Da

Presude za kra|u, ~lan 286. stav 1.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora od 1 mjeseca
do 3 godine

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud Ora{je 6m Da
Op}inski sud Mostar 4m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Sarajevo 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Sarajevo 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Mostar 2m  (Uslovno) Da
Op}inski sud ^apqina 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Mostar 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Livno 3.000 KM Da
Op}inski sud Kowic 1.000 KM Da
Op}inski sud Kowic 1.000 KM Da
Op}inski sud Livno 1.000 KM Da
Op}inski sud Ora{je 750 KM Ne
Op}inski sud Tuzla 700 KM Da
Op}inski sud Mostar 500 KM Ne
Op}inski sud ^apqina 400 KM Ne
Op}inski sud Sarajevo 350 KM Ne
Op}inski sud Mostar 300 KM Ne
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Presude za kra|u, ~lan 286. stav 2.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora od 1 do 6
mjeseci

Sud
Kazna
(g-godina, m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Op}inski sud Ora{je 3m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Travnik 3m Da
Op}inski sud ^apqina 2m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 2m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 2m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud ^apqina 2m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Kowic 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Kowic 1m  (Uslovno) Ne
Op}inski sud Zenica 150 KM Ne

Sudovi u Republici Srpskoj

Presude za razbojni{tvo, ~lan 233. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 do 15 godina

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Okru`ni sud Doboj 6g Da
Okru`ni sud Doboj 6g Da
Okru`ni sud Bijeqina 4g Da
Osnovni sud Bijeqina 3g Ne
Okru`ni sud Doboj 2g  6m Da
Osnovni sud Bijeqina 2g  3m Da
Osnovni sud Bijeqina 2g  3m Da
Osnovni sud Bawa Luka 2g Da
Okru`ni sud Bijeqina 2g Da
Okru`ni sud Isto~no Sarajevo 2g Da

Presude za te{ku kra|u, ~lan 232. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 8 godina

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Bawa Luka 4g Da
Okru`ni sud Bijeqina 2g  3m Da
Osnovni sud Doboj 1g  6m Da
Osnovni sud Bawa Luka 1g  2m Ne
Osnovni sud Trebiwe 1g  1m Da
Osnovni sud Tesli} 1g Ne
Osnovni sud Bawa Luka 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bijeqina 10m Da
Osnovni sud Prijedor 10m Ne
Osnovni sud Prijedor 10m Ne
Okru`ni sud Trebiwe 10m Ne
Okru`ni sud Trebiwe 10m Ne
Osnovni sud Sokolac odjeqewe u
Isto~nom Sarajevu 10m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Doboj 7m Ne
Osnovni sud Doboj 7m Ne
Osnovni sud Trebiwe 6m Da
Osnovni sud Prijedor 6m Da
Osnovni sud Doboj 6m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 6m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 6m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Doboj 5m Da
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Osnovni sud Doboj 5m Ne
Osnovni sud Bijeqina 5m Da
Osnovni sud Bijeqina 3m Ne
Osnovni sud Bijeqina 3m Ne
Osnovni sud Bijeqina 3m Ne
Osnovni sud Bijeqina 3m Ne
Osnovni sud Bawa Luka 3m Da
Osnovni sud Derventa 3m Ne
Osnovni sud Derventa 3m Ne
Osnovni sud Trebiwe 3m Da
Osnovni sud Srebrenica 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 1m  15d Da
Osnovni sud Trebiwe 1m  15d Ne
Osnovni sud Trebiwe 1m Da
Osnovni sud Trebiwe 1m Da
Osnovni sud Trebiwe 1m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Trebiwe 1m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Prijedor 1.500 KM Da
Osnovni sud Prijedor 1.000 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da
Osnovni sud Prijedor 700 KM Da

Presude za nasiqe u porodici, ~lan 208. stav 1.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora
od 1 mjeseca do 2 godine

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Prijedor 1g  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebiwe 6m Ne
Osnovni sud Doboj 6m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 5m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Bawa Luka 5m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 4m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bawa Luka 4m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bawa Luka 4m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Sokolac 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 2m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebiwe 2m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Trebiwe 2m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Zvornik 2m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Zvornik 2m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 700 KM Ne
Osnovni sud Prijedor 700 KM  (Uslovno) Ne

Presude za nasiqe u porodici, ~lan 208. stav 2.; raspon kazne: kazna zatvora od 3 mjeseca do 3
godine

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Sokolac 3m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Zvornik 1m  15d Ne
Osnovni sud Prijedor 2.000 KM Da
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Presude za nasiqe u porodici, ~lan 208. stav 3.; raspon kazne: kazna zatvora od 1 do 5 godina

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Bawa Luka 1g  (Uslovno) Da
Osnovni sud Trebiwe 1g  (Uslovno) Da
Osnovni sud Doboj 3m Ne

Presude za ubistvo, ~lan 148. stav 1.; raspon kazne: kazna zatvora od 5 godina ili vi{e

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Okru`ni sud Isto~no Sarajevo 14g Ne
Okru`ni sud Bawa Luka 8g  1.434 KM Da
Okru`ni sud Trebiwe 7g Ne
Okru`ni sud Trebiwe 7g Ne
Okru`ni sud Isto~no Sarajevo 6g Ne
Okru`ni sud Isto~no Sarajevo 4g  2m Da
Okru`ni sud Bawa Luka 2g  6m  30.000 KM Da

Presude za kra|u, ~lan 231. stav 1.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora od 1 mjeseca
do 3 godine

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Bawa Luka 1g  2m Ne
Osnovni sud Sokolac odjeqewe u
Isto�nom Sarajevu 10m  (Uslovno) Da
Osnovni sud Bawa Luka 6m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebiwe 5m Ne
Osnovni sud Bijeqina 4m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bawa Luka 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Novi Grad 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 2m Da
Osnovni sud Doboj 2m Da
Osnovni sud Trebiwe 2m Da
Osnovni sud Srebrenica 1m  15d Da
Osnovni sud Trebiwe 1m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Doboj 1m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Prijedor 1m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 1.000 KM Da
Osnovni sud Trebiwe 700 KM Da
Osnovni sud Mrkowi} Grad 500 KM  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebiwe 400 KM Ne
Osnovni sud Prijedor 300 KM Ne

Presude za kra|u, ~lan 231. stav 2.; raspon kazne: nov~ana kazna ili kazna zatvora od 1 mjeseca
do 1 godine

Sud
Kazna
(g-godina,  m-mjesec, d-dan)

Da li je potpisan sporazum
o priznawu krivice?

Osnovni sud Vlasenica 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bawa Luka 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Bawa Luka 3m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Srebrenica 2m  (Uslovno) Ne
Osnovni sud Trebiwe 200 KM Ne

Споразум о признању кривице: примјена пред судовима БиХ
и усклађеност са међународним стандардима за заштиту људских права

друго издање, мај 2006. године.






