REGIONALNI PROGRAM PRAVNE POMOCI

Podrska povratku izbjeglica i raseljenih osoba putem pruzanja pravne pomoci

ANALIZA

Pristup pripadajué¢im pravima i (re)integracija raseljenog stanovnistva u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Srbiji u 2006.god.

Nacionalni politicko-pravni okviri i njihova primjena u praksi

mart 2007.god.

oS cle

ORGANIZATION FOR SECURITY
Mission to Serbia AND CO-OPERATION IN EUROPE

FROM THE AMERICAN PEOPLE
OD AMERICKOG NARODA

Projekt je proveden pod pokroviteljstvom Misije OEBS u Srbiji i uz financijsku podrsku viade
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava

Sadrzaj ove analize nuZno ne odrzava sluzbene stavove Misije OEBS-a u Republici Srbiji ili stavove viade
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava



Nositelj projekta:

Misija OEBS u Srbiji

Voditeljica projekta:

Ruzica Banda, National Human Rights Officer, Misija OEBS u Srbiji

Ova dokument je izraden na temelju informacija, analiza i izvjeStaja koje s, u
razdoblju januar — novembar 2006.god., prikupile i izradile nevladine organizage —
¢lanice mreZe Regionalnog projekta pravne pomodi.

Tekst analize sastavili:

Koordinator Regionalnog projekta pravne pomo¢i,

Ljubomir Mikic, Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomoc — Vukovar
[

Koordinator pravno -analitickog tima Regionalnog projekta pravne pomodi,

Ratko Bubalo, Humanitarni centar za integraciju i toleranciju — Novi Sad



SADRZAJ
uvoD

1. PODACI O RASELJENJU I STANJE U 2006.god.
Hrvatska

Srbija

Bosna i Hercegovina

2. PRISTUP PRAVIMA I MOGU¢NOST (RE)INTEGRACIJE
RASELJENOG STANOVNISTVA

2.1. Povrat (privatne) imovine
Hrvatska
Bosna i Hercegovina

2.2. Obnova unisStenih i oStecenih stambenih jedinica u privatnom vlasnistvu
Hrvatska
Bosna i Hercegovina

2.3. Pristup stambenom zbrinjavanju i "imovinskim" pravima bivsih nositelja
stanarskih prava na stanovima u drustvenom vlasnistvu

Hrvatska

Srbija

Bosna i Hercegovina

2.4. Stecena prava i naknada Stete
Hrvatska (Konvalidacija)
Bosna i Hercegovina (Naknada Stete)

2.5.PoniStenje ugovora zakljucéenih pod prisilom i/ili protivno odredbama
gradanskog prava

Hrvatska

Bosna i Hercegovina

2.6. Statusna pitanja izbjeglica i povratnika
Bosna i Hercegovina
Srbija

2.7. Pitanja ostvarivanja prava na lokalnu integraciju izbjeglica
Hrvatska

Srbija

Bosna i Hercegovina

N

gaoh b

0 ~ ~

= O O

13
13
17
18

19
19
20

22
22
22

23
23
23

25
25
25
26



UvoD

Ova Analizaizradena je u okviru Regionalnog programa pravne pomoé¢i(RPPP)! - projekta
"Podrska povratku izbjeglica i1 raseljenih osoba putem pruzanja pravne pomo¢i", koji je
proveden u razdoblju 5.oktobar 2005.god. — 5.oktobar 2006.god.

Projekt je, pod okriljlem Misije OEB& u Srbiji i uz sudjelovanje OEB&/ih misija u
Republici Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, provela regionalna mreza dvanaest nevladinih
organizacija iz tri drzave.’ Provodenje projekta financijski je podrzano sredstvima vlade
Sjedinjenih Americkih Drzava.

Osnovni cilj ovog regionalnog projekta bio je da putem pruzanja pravne pomoci i
kontinuiranog prac¢enja stanja reprezentativnih pravnih slu¢ajeva u odabranim pravnim
podru¢jima olaksa pristup pravima i lokalnoj (re)integraciji raseljenog stanovnistva. Projekt se
bavio praéenjem aktivnosti koje za cilj imaju ispunjavanje obaveza i poStovanje principa
regionalnog okvira za pravedno 1 trajno rjeSavanje izbjeglicke problematike koji je
uspostavljen potpisivanjem Sarajevske ministarske deklaracij@gmnalnom povratku
izbjeglica 31.januara 2005.god.

Analiza sagledava i1 razmatra neka pitanja vezana za pristup pripadaju¢im pravima raseljenog
stanovnistva u praksi, te pitanja vezana za moguénosti ostvarivanja povratka i lokalne
(re)integracije na podiu tri drzave te, s tim u vezi, postojanje politicke volje za
uspostavljanje mehanizama u cilju konacnog razrjeSenja izbjeglicko-raseljenicke
problematike i djelotvornosti postojec¢ih pravnih okvira.

Ovaj se dokument temelji na informacijama koje su iritetim pracenjem stanja pravnih
slu¢ajeva prikupile i obradile nevladine organizacije ¢lanice mreze RPPP-a. Dokument ne
razmatra sva pravna pitanja i oblasti od znacaja za rjeSavanje izbjeglicko-raseljenicke
problematike u regiji, ve¢ samo ona koja su bila predmetom pracenja i analize mreze RPPP-a.

1. PODACI O RASELJENJU | STANJE U 2006.god.
Hrvatska

U razdoblju 19911997.god., unutar i izvan granica Republike Hrvatske, raseljeno je ukupno
oko 950.000 predratnih stanovnika Hrvatske. Oko 550.000 res@lj¢inili su, u najvecéoj

mjeri, gradani hrvatske nacionalnosti, dok su ostatak od oko 400.000 raseljenih uglavnom

¢inili manjinski Srbi, od kojih je 370.000 bilo raseljeno u Srbiji i Crnoj Gori, 40.000 u Bosni 1
Hercegovini, te 32.000 u hrvatskom Podunavlju (bivSa regija UNTAES).

! Regionalni program pravne pomoéi provodi se od 2002.god. s ciljem jatanja suradnje te izgradnje i jatanja
tehnickih i ljudskih kapaciteta nevladinih organizacija iz Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Srialigivnih na
podrucju pruzanja besplatne pravne pomoci i savjeta izbjeglicama i raseljenim osobama.

2 Mrezu &ini dvanaest nevladinih organizacija iz Srbije - Humanitarni centar za integraciju i tolerancijup$ki
Demokratski Forum; Balkanski centar za migraclj@inanitarne aktivnosti; PRAXIS; Grupa 48#yvatske -
Srpski Demokratski Forum; Udruga Gorica; Projekt gradanskih prava — Vukovar, Projekt gradanskih prava —
Sisak; Centar za mir, pravne savjetgihpsocijalnu pomo¢ — Vukovar,Bosne i Hercegovine International
Lex, te regionalni projekt Movimento por la Paz, el Disarme y la Libertad (MPDL) s uredima u sve tri drzave.

% Deklaraciju su potpisali ministri nadlezni za pitanja izbjeglica i raseljenih osoba u Bosni i Hercegovini, Srbiji i
Crnoj Gori, te Hrvatskoj, a kao rezultat uspje3rieijative misija OESSa, ureda UNHCRa i delegacija
Europske komisije u tri drzave.

* Komisija europskih zajednica (CEC), Mi$ljenje Epske komisije o zahtjevu Replile Hrvatske za ¢lanstvo
u Europskoj Uniji, 20. april 2004.god., COM(2004)257 konacni tekst, str.27.



Od pocetka intenzivnog procesa povratka 1995.god., sluzbeno je registrirano ukupno
341.08% povratnika, od ega 64% uglavnom pripadnika vecinskog stanovniitva i 36%
raseljenih Srba. Prema,podacima Ministarstva mora, turizmeaygpaoi razvitka (MMTPR)
od 122.031 sluzbeno registriranih manjinskih povratnika do pocetka septembra 2006.god.,
njih 89.428 se vratilo iz Srbije i Crne Gore; 8.997 iz Bosne i Hendag; te 23.606 iz
hrvatskog Podunavlja u druge dijelove Hrvatske. Procjeiedutim, govore da se samo 60-
65% manjinskih povrataka moze smatrati odrzivim te da se odreden broj izbjeglica nakon
povratka i kraceg boravka u Hrvatskoj ponovo vra¢a u zemlju izbjeglistva, uglavnom zbog
postojanih poteskoéa u pristupu stambenom smjestaju, steCenim pravima i zaposljavanju.®

Prema sluzbenim statistikama u Hrvatskoj je ostalo za rijesSiti jo§ 2.542 prognanika uglavnom
hrvatske nacionalnosti, 1.650 raseljenih osoba uglavhom srpske nacionath68d,
izbjeglica; te veéi broj izbjeglica izvan Hrvatske koje uglavnom borave u Srbiji, Crnoj Gori,
Bosni i Hercegovini, a Zele se vratiti u Hrvatsku. Tocan broj izbjeglica koje se zele vratiti u
Hrvatsku nije dostupan — MMTPR procjenjuje, prema zahtjevima za tpdyraotencijalni
broj povratnika na najmanje 11.694, odnosno na manje od 20.000.

Srbija®

Od 538.000 sluzbeno registriranih izbjeglica iz drugih republika bivSe Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije u 1996.god., taj se broj pocetkom oktobra 2006.god.
smanjio na 106.000 osoﬁeovaj se broj sluzbeno registriranih izbjeglica moze smatrati
preliminarnim budu¢i da je nakon nedavno provedene revizije izbjeglickog statusa preostalo
za rijesiti jo§ 11.000 zalbi na prvostupanjsko rjesenje o ukidanju statusa.

Prema statistikama Komesarijata za izbeglice RepublikejeSa80.000 izbjeglica se u
prethodnom razdoblju vratilo u zemlje porijekla (60.000 u Hrvatsku i 70.000 u Bosnu i
Hercegovinu), oko 20.000 se raselilo u trece zemlje, dok ih je znatan broj stekao drzavljanstvo
Republike Srbije. Broj izbjeglih osoba kojima je, bez obzira na sluzbeno priznanje statusa
izbjeglice u Srbiji, potrebna pomo¢ za lokalnu integraciju ili repatrijaciju Komesarijat
procjenjuje na oko 350.006.

Bosna i Hercegovina

Prema posljednjem popisu koji je proveden 1991. godine, stanovniStvo Bosne i Hereegovi
¢inilo je oko 4,3 miliona ljudi. Od 1992. do 1995. godine, svoje prijeratne domove u Bosni i
Hercegovini napustilo je oko 2,2 miliona osoba, Sto ¢ini vise od polovine predratnog
domicilnog sinovnistva. Od tog broja, oko 1,2 miliona osoba potrazilo je izbjeglicku zastitu

® Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sspbar
2006.god.

® Misija OESS u Republici Hrvatskoj: Pregled 200@liga— Izvjeiée o napretku Republike Hrvatske u
ispunjavanju medunarodnih obveza, 9. jun 2006.god., str.13.

" Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRaak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sspbar
2006.god.

8 Navedenpodatci ne ukljuuju broj interno raseljenih osoba sa podrugja Kosova i Metohije, a kojih je na
podrucju Republike Srbije bez Kosova i Metohije registrirano 208.000

? Izjava Komesara za izbeglice Republike Srbije, g.Dragise Dabeti¢a, na OSCE Human Dimension
Implementation Meeting u Varsavi od 4. oktobra 2g06. (HDIM.DEL/113/06)

9 Humanitarni centar za integraciju i toleranciji¥ovi Sad, Analiza: "Neki pravni problemi poloZaja i
integracije izbjeglica u Republici Srbiji*, septean 2006.god.

™ |zjavaKomesara za izbeglice Republike Srbije, g.Dragise Dabeti¢a, na OSCE Human Dimension
Implementation Meeting u VarSavi od 4. oktobra 2666. (HDIM.DEL/113/06)



u preko 100 zemalja Sirom svijeta, dok je u isto vrijeme oko milgwba raseljeno unutar
Bosne i Hercegovine.

BivSa SR Jugoslavija (Srbija i Crna Gora) i Republika Hrvatskavgtile su gotovo 40%
izbjeglica iz BiH, dok su SR Njemacka i Austrija pruZzile zaStitu najve¢em broju BH-
izbjeglica izvan regiona. Ove cCetiri zemlje prihvatile su gotovo 80% svih osoba koje su, kao
izbjeglice, napustile Bosnu i Hercegovinu.

Do sada je registrirano preko milion povrataka u BiH, od kojih gotovo polovina tz
manjinskih.Povratni¢ku populaciju, naro€ito onu tzv. manjinskih povratnika, uglavnom ¢ine
stare osobe. Od potpisivanja Mirovnog sporazuma u Dejtonu vratilo se gastizbjeglih

i raseljenih osoba. Medutim, terenska istraZivanja nekih nevladinih organizacija iz BiH"?
govore u prilog procjenama da se ku¢ama vratila tek tre¢ina od ukupnog broja raseljenih i
izbjeglih gradana.

Najveci broj povrataka ostvaren je u prve tri godine po uspostavljanju mira, u kojima je
ostvareno viSe od polovine ukupnih povrataka u BiH do sada. | danas, jedanaesnhg&dn
uspostavljanja mira, gotovo polovina izbjeglih i raseljenih stanovnikiaj@ uvijek je izvan

svojih predratnih domova. Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglioejenjuje da izvan BiH
trenutno boravi joS oko pola miliona osoba koje su BiH napustile od 1992. do 1995. godine, i
koje su kao takve evidentirane kao izbjeglice iz Be#tovo 100.000 izbjeglica iz BiH i viSe

od 180.000 raseljenih osoba u BiH joS uvijek treba trajna rjeSenja, prvenstveno kroz povratak.

12 poput Helsingkog komiteta za ljudska prava u Bosni i Hercegovini, Saveza udruZenja izbjeglica i raseljenih
licau BiH i dr.



2. PRISTUP PRAVIMA I MOGUCNOST (RE)INTEGRACIJE
RASELJENOG STANOVNISTVA 3

2.1. Povrat (privatne) imovine
Hrvatska

Proces povrata privremeno zaposjednutih stambenih jedinica u privatasniStvu gotovo je
priveden kraju. Prema podacima MMTPR od ukupno 19.280 slucajeva zauzetih kuca,
pocetkom septembra 2006.god. ostalo ih je za rijesiti jo§ 18.%* SluZbeni vladini podaci,
medutim, ne ukljucuju slucajeve preostale zauzete imovine koju vlasnici potrazuju u sudskim
postupcima, one upucene uredima drzavnog odvjetnika, kao ni one koje vlasnici jo§ nisu
potrazivali. Tako je npr. Misija OEBS-a u Republici Hrvatskoj krajem aprila 2006.god.
registrirala ukupno 21%wajeva zaposjednutih kuéa u vlasnistvu raseljenih Srba.*®

Clanice mreze RPPP pratile su u razdoblju januar — septembar 2006.god. 44k sludajeva
zaposjednute imovine iz ¢ega se moZze izvesti zakljucak da je broj slucajeva koji su preostali

za rjeSavanjackoliko puta veci od onog koji navodi MMTPR. Od ukupnog broja slucajeva

koje je mreza RPPP pratila, zabiljeZen je jedan slucaj povrata privatne kuce u posjed vlasnika

u Benkovcu'® U upravnim i sudskim postupcima za povrat privatne imovine vlasnicima
evidentan je nastavak prakse da se interes priviemenih korisaNiga Sspred interesa
vlasnikd’, te da se povrat imovine vlasniku uvjetuje osiguranjem stambenog ajmjest
priviemenog korisnika.

Administrativni mehanizmi za povrat nezakonito zauzetog poljoprivredregljizta i
poslovnih prostora nisu uspostavljeni, tako da vlasnicima, kao jeding,opgiraspolaganju
ostaje pokretanje dugotrajnih sudskih postupaka. Iz gore navedenozpr@izje drzava
propustila da osigura vladavinu prava na svojoj teritoriji te prigigvima na jednakim
osnovama za sve gradane bez diskriminacije jer je jednu kategoriju svojih gradana izlozila
prekomjernom optere¢enju, imaju¢i u vidu ne postojanje sistema besplatne pravne pomoci,
¢injenicu da se radi o kategoriji lica bez ili sa vrlo niskim primanjima, visinu troSkova vezanih
za pokretanje sudskih postupaka i ¢injenicu da vecina vlasnika jo$ uvijek boravi izvan zemlje
porijekla.

Krajem juna 2006.god., prema informaciji MMTPR, preostalo je za trijgs samo 6
slu¢ajeva zauzetog poljoprivrednog zemljista na Sirem podru¢ju Benkovca.'® Istovremeno i na
istom geografskom podrucju Srpski Demokratski Forum je izvijestio o ¢ak 125 slucajeva

13 poglavlje obraduje pitanja pristupa pravima samo u okviru onih pravnih oblasti koje su bile predmet
individualnog i zajednickog pracenja nevladinih organizacija RPPP-a

4 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRaak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sepbar
2006.god.

15 Misija OESS u Republici Hrvatskoj: Pregled 2006liga— Izvjesée o napretku Republike Hrvatske u
ispunjavanju medunarodnih obveza, 9. jun 2006.god., str.15.

1% Informacija Humanitarnog cemtza integraciju i toleranciju iz Novog Sada, slugaj S.S. i drugi zaklju¢en
pravomoc¢nom presudom Opcinskog suda u Benkovcu od 6. marta 2006.god., a koja je potvrdena presudom
Zupanijskog suda u Zadru od 17. jula 2006.god.

1" Praksa temeljena na stavku 3. ¢lanka 17. Zakona o podru¢jima posebne drzavne skrbi

18 Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ — Vukovar, usmena informacija predstavnice MMTPR
na okruglom stolu "Izazovi rje$avanju izbjegli¢ke problematike u Republici Hrvatskoj — Provedba Sarajevske
ministarske deklaracije o regionalnom povratkuegtipa”, Zagreb, 20. jun 2006.god.



nezakonito zauzetog poljoprivrednog zemljiSt®ocetkom juna 2006.god. Misija OEBS u
Hrvatskoj bila je upoznata sa-24k slucajeva nezakonito zauzetog poljoprivrednog zemljiSta
i poslovnih prostord’ Sve navedeno potkrepljuje stajaliste da za svaki identificantilem
drzava mora ponuditi odgovarajuée mehanizme za rjeSenje problema te osigurati svoje
aktivno ucesce u postupku rjesavanja, bez obzira kako i u kolikoj mjeri se sloZzenost i obim
problema prikazuju na osnovu dostupnih statistickih podataka.

Isto tako, vlada nije uspostavila ni administrativne mehanizme zatppukretne imovine
raseljenih osoba koja je stavljena pod priviemenu upravu Republike Hrvaiskge to
pitanje razmatrano u okviru Sarajevskog procesa. Naime, vlastieszakonski obavezne
komisijski popisati te zastiti od uniStenja ili oSteCenja pokretnu imovinu zateCenu u
napustenim nekretninama u privatnom vlasniStvu raseljenih osobatdnovima na kojima
je postojalo stanarsko prabUoceno je da nedostupnost komisijskih popisa predmetnih
pokretnina potencijalno znatno utjeCe na poteskoce u provodenju dokaznih postupaka pred
sudovima i obeshrabruju oSte¢ene vlasnike da svoju imovinu potrazuju u sudskim
postupcima.

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini na snazi su entitetski zakoni o prestankgjene zakona o koriStenju
napustene imovine, koji su pravni osnov za povrat imovine u BiH predratnsnicilaa,
posjednicima ili nosiocima stanarskog prava.

Odredbe ovih zakona primjenjuju se na nepokretnosti, ukljucujué¢i poslovne prostorije u
privatnom vlasniStvu, kuée u privatnom vlasniStvu i stanove u privatnom vlasniStvu, kao i
stanove na kojima postoji stanarsko pravo ("stanovi"), koji su bili napustperiodu nakon
30. aprila 1991. godine bez obzira da li je nepokretnost ili stan bio progha@eiStenim.
Jedini je uslov da je vlasnik, posjednik odnosno korisnik nepokretnosti izgubiedpos;j
nepokretnosti ili je nosilac stanarskog prava izgubio posjed stana.

U BiH je gotovo 200.000 stambenih jedinica vrac¢eno u posjeal njihovim vlasnicima. Unato¢
visokoj stopi izvrSenja pozitivnih odluka, u praksi lokalne vlastijeto i dalje nastoje na
razne nacine da opstruiraju izvrSavanje odluka o pravu na povrat imovine.

lako su rokovi za povrat stanova u BiH istekli, jos uvijek nije rijeSen jedan manjidirgpera

za njihov povrat predratnim stanarima. U velikom broju opStina rijeSe svi zahtjevi.
Procjena je da je joS ostalo nerijeSeno manje od 1% od ukupnog broja podizesdjeva.
NerijeSeni slucajevi se uglavnom odnose na stanove koji su bili predmet zamjene ili tzv.
"vojne stanoveé? u Federaciji BiH.

Poznato je da, u oba entiteta, jedan broj lica nije podnio zahtjeve 1z p@mnarskog prava u
propisanim rokovima. Podaci o tome nisu ujednaceni po opsStinama u BiH. Otprilike je rije¢ o
oko 3% od sveukupnog broja predratnih nosioca stanarskog prava. Ukoliko nosilakstanars

9 Informacija Srpskog Demokratskog Forungagreb

0 Misija OESS u Republici Hrvatskoj: Pregled 2006liga— Izvjesée o napretku Republike Hrvatske u
ispunjavaju medunarodnih obveza, 9. jun 2006.god., str.15.

21 Zakon o privremenom preuzimanju i upravljanju odredenom imovinom (Narodne novine 73/95, 7/96,100/97);
Zakon o privremenom koriStenju stangidarodne novine 66/91, 76/93)

22 Stanovi u vlasnistvu bivie Jugoslovenske Narodmeija (JNA)



prava nije podnio zahtjev za povrat stana u propisanim rokovima, sseatfa je stanarsko
pravo prestal@x legetime je trajno prestala mogucnost povrata stana.?®

Od jula 2003. godine u Federaciji BiH (FBiH), a od novembra mjeseca 2@@&e u
Republici Srpskoj (RS), izvrSene su izmjene Zakona o prestanku peng@akona o
napustenim stanovima (FBiH), odnosno Zakona o prestanku primjene Zakona abupovr
napustene imovine (RS), a odnose se na povrat vojnih stanova. Ovim izmjenama utvrdeno je
da pravo na povrat stana nece imati i da se ne¢e smatrati izbjeglicom onaj nosilac stanarskog
prava koji je to pravo imao na stanu u vlasniStvu Ministarstva odbaaped uslovom da je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u profesionalnoj vojnoj sluzbi u bilo kojim oruzanim
snagama izvan Bosne i Hercegovine. Takoder, izbjeglicom se ne smatra, niti ima pravo na
povrat stana, nosilac stanarskog prava u gore navedenom statusu, ukalikka@ novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pfava stambenog fonda bivie JINA ili
novoustanovljenih stambenih fondova oruzanih snaga drzava nastalih na prostoru bivse SFRJ.

2.2. Obnova uniStenih i oStecenin stambenih jedinica u privathom
vlasnistvu

Hrvatska

Od pocetka procesa obnove u Hrvatskoj je obnovljeno 141.160 razorenih ili ostecenih kuéa i
stanova, a ve¢inu korisnika obnove u posljednjih nekoliko godina, oko 80%, ¢ine raseljeni
gradani srpske nacionalnosti® Podetkom septembra 2006.god., prema podacima MMTPR,
ostalo je za rijesiti joS 2.410 zahtjeva gradana za pomo¢ pri obnovi. Sluzbeni podaci MMTPR,
medutim, ne ukljucuju niti iskazuju nerijeSene drugostupanjske predmete kojih je pocetkom
2006.godbilo 14.787, ukljucujuéi i 800 ponovljenih Zalbi.?®

RjeSavanje preostalih predmeta od strane prvostupanjskih i drugostupdipgdkj a vezano
za ostvarivanje prava na pomo¢ pri obnovi, bilo je predmetom intenzivnog i sveobuhvatnog
pracenja mreze RPPP. Evidentirani su brojni problemi u radu nadleznih upravnih organa27 i
manjkavosti u primjeni nacela i1 odredbi Zakona o opéem upravnom postupku prilikom
utvrdivanja prava na obnovu, a naroCito u vezi poStovanja nacela zakonitosti, efikasnosti,

sasluSanja stnaka, ekonomicnosti, pruzanja pomo¢i neukoj stranci, postovanja rokova za

23 U "Overview of Access to Rights", MARRIStability Pact for South Eastern Europe (tatka 12), dokument za
Bosnu i Hercegovinu, autor g. Jens Schwab, 2004.god. (neobjavljeno) izmedu ostalog se konstatuje da se u New
Strategy Direction OSCE zahtijeva da se morajuditivf... pravne procedure koje se odnose na licaakagu
podnijela zahtjev za povrat svoga drustvenog stamaku propisanom imovinskom zakonima...” Ovo se do
danas nije dogodilo u BiH. Pojedina¢ni pokusaji da se povrat stana obezbijedi u sudskom postumead
sudovima BiH, nisu davali rezultate jer su se sudovi pozivali na neblagovremenost tuzbe, odnosno rokove
regulisane imovinskim zakonima kao lex specialigajQroblem nije rij&en ni do danas

%4 Povrat tzv. vojnih stanova u BiH (posebno u FedigrBiH), danas je vjerovatno najozbiljnije imowko
pitanje koje nije rijeSeno do kraja, jer se odnosi na relativno veci broj lica. U vezi s ovim pitanjem znacajne su
npr. Odluka o prihvatljivosti i meritumu u predmdiu CH97-110 Doma za ljudska prava BiH (Human Rights
Chamber) od 11. februara 2000. godine; Odlukalovptljivosti u predmetu br. C496-3 Doma za ljudska prava
BiH.

%5 Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRaak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sspbar
2006.god.

26 pycki pravobranitelj Republike Hrvatske: Izvjesée o radu za 2005.god., str.51.

2 Zupanijskih ureda drzavne uprave — SluZba za prostorno uredenje, zastitu okolia, graditeljstvo i imovinsko
pravne poslove kao prvostupanjskih, te Uprave zepeb obiteljskh kuc¢a kao drugostupanjskog organa



donoSenje rjeSenja, te obaveze obavjeStavanja stranke o razlozmadarenSenje rieSenja u
zakonskom roku.

Mreza nije zabiljezila niti jedan slucaj da je prvostupanjski organ nadlezan za rjeSavanje
zahtjeva za obnowvu isti rijeSio u roku od 30 dana u skladu s odredbom Zakona a obnovi
Prvostupanjski postupci obi¢no traju vise od godinu dana, a u nekim slucajevima 1 tri-Cetiri
godine, pa i visé®

Nadalje, i u postupcima koji se wogdred drugostupanjskim organom karakteristicno je da se
odluke ne donose u razumnom rokua gdje se prema odredbama zakona rjeSenje treba
donijeti najkasnije u roku od dva mjeseca od dana predaje 7albe®. Mreza uocava i
neposStovanje zakonske odredbe préwm@j je sluzbena osoba koja vodi postupak duzna u

roku od 8 dana nakon isteka roka za rjeSavanje pismeno obavijestikustraazlozima zbog
kojih rjesenje nije doneseno i o tome koje ¢e radnje poduzeti u svrhu njegovog donosenja.®!
Veoma je raSirena praksa da prvostupanjski organi nadlezni za pitanja obnove obiteljskih

kuca ne odgovaraju na pismene pozurnice podnositelja zahtjeva za obnovu.

Drugostupanjska rjeSenja ukazuju na nizak struc¢ni kvalitet prvostupanjskih postupaka
rjeSavanja zahtjeva za abn. Znacajni se propusti ¢ine pri ponovnom utvrdivanju ¢injenica
relevantnih za rjeSavanje o zahtjevima, a koje su u prethodnomapgoshepotpuno ili
pogresno utvrdene. Osim toga, nadlezni organ ne vodi ra¢una o pravilima postupka, gdje se
kao posljedicgavlja problem da je dispozitiv pobijanog rjesenja nejasan ili je u proturjecnosti

s obrazlozenjem. Navedeno dovodi do Ceste primjene zakonskih odredbi o dopuni postupka32
kako bi se isti upotpunio i otklonili se utvrdeni nedostaci, $to utjeCe na dugotrajnost postupka
u drugom stupnju.

Brojni su slucajevi pokretanja Zalbenih postupaka zbog povrsno ili krivo procijenjenog
stupnja oStecenja stambenih objekata. Tako su npr. u odredenom broju analiziranih slucajeva
uocene greske u identifikaciji objekta 1 vlasnika, do kojih je doslo prilikom ocevida od strane
nadlezne zupanijske komisije za popis i procjenu ratne Stete.

Jedan od najces¢ih razloga za Zalbe na prvostupanjska rjeSenja o obnovi jeste nezadovoljstvo
korisnika prava na obnovu procjenom stupsij@cenja stambenih objekata koju su izvrSile
nadleZzne komisije, i to posebno kada je u pitanju III ili IV stupanj oStecenja, a o cemu ovisi da
li ¢e obnovu organizirati i1 provoditi vlasnici (objekti I., II. 1 III. stupnja oStecenja) ili ¢e je
organizirati nadlezno ministarstvo (objekti IV., V. i VI stupnja ostecenja). Kada
drugostupanjski organ uvazi ovakvu zalbu, rjeSenjem kojim poniStava prvostupanjsko rjesenje
ujedno ukazuje prvostupanjskom organu na potrebu dopune postupka, Sto podrazumijeva

8 Npr. slu¢aj J.B. koja je zahtjev za obnovu obiteljske kuée u Vukovaru podnijela 15. jula 1998.god., a
negativno prvostupanjsko rjesenje dobila 2003.god. Zalbeni postupak, iako pozurivan dva puta, traje veé tri
godine, % ukazuje da postupak ukupno traje ve¢ osam godina (Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu
pomo¢ — Vukovar)

9 Npr. neokonéani slu¢ajevi G.M., obnova u Krnjaku — 7alba podnijeta 15. maja 2001.god.; R.M., obnova u
Cazmi — zalba podnijeta 24. marta 2003.god.; S.M., obnova u Slatinizalba podnijeta 12. septembra 2003.god.;
LJ.S. obnova u Orahovieizalba podnijeta 2. oktobra 2003.god.; K.DZ. obnova u Oku¢anima — Zalba podnijeta
22. decembra 2003.god. i sl. (Humanitarni centanteggraciju i toleranciju- Novi Sad)

30 Clanak 247. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku

3L Odredba ¢lanka 296. Zakona o opéem upravnom postupku

32 Clanak 242. stavak 1. Zakona o opéem upravnom postupku

33 Npr. predmet C.I. u opéini Udbina (Udruga Gorica — Korenica); predret O.M. mjesto Crno Vrelo u opéini
Slunj (Srpski Demokratski ForumBeograd)
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ponovnu pocjenu stupnja oSte¢enja objekta od strane nadlezne komisije. Ucestala je praksa
da nadlezne komisije veoma sporo reagiraju na ove zahtjeve.

Zakonom o obnovi odredeno je da se pomo¢ pri obnovi pruza samo onim podnositeljima
zahtjeva koji su imali prebitiste na adresi predmetnog objekta do pocéetka oruzanih sukoba
1991.god. Stoga su zahtjevi za obnovu, izmedu ostalog, morali sadrzavati dokaz o adresi
prebivalista podnositelja na odredenom podrucju do pocetka oruzanih sukoba. Ovaj je dokaz
duzan pribaviti nadlezni Zupanijski ured za obnovu obiteljskih kué¢a.>* MreZa je pra¢enjem
predmeta uocila da u odredenom broju slucajeva nadlezni organ za obnovu zahtjeva da
podnositelji zahtjeva sami pribave dokaz o prebivaliStu, Sto je u supiictnoEevantnom
odredlym Zakona o obnovi, ali i nadelom ekonomi&nosti u upravnom postupku®>.

Uoceni su i problemi dokazivanja Cinjenice prijeratnog prebivaliSta podnositelja zahtjeva.
Nadalje, uocena je i praksa razliitog vrednovanja uvjerenja o prebivaliStu kao dokaznog
sredstva u postupku rjeSavanja po zahtjevu za obnovu. Ono se ponekad smatraamanj
ponekad viSe vjerodostojnim u odnosu na druga dokazna sredstva. Primjeamedkilianih
slucajeva ukazuju da se u obje situacije, i kada se uvjerenju o prebivalistu pridaje
vjerodostojnija dokazna snaga u odnosu na druga dokazna sredstva i u slucaju kada se drugim
dokaznim sredstvima pridaje veca dokazna snaga u odnosu na uvjerenje o prebivaliStu, donosi
negativno rjeenje o pravu na obnd¥frema nacelu slobodne ocjene dokaza organ koji vodi
postupak nije vezan izborom dokaznih sredstava, odnosno sva dokazna sredstva (npr.
uvjerenje o prebivaliStu, izjave stranaka ili svjedoka, druge isprave koje upucuju na to da je
podnosilac zahtjeva za obnovu prebivao ili nije prebivao u objektu obnove, odnosao da |
stalno Zivio u objektu obnove u cilju zadovoljenja svojih stambenih potreba ili nije stalno

zivio, i sl.), nac¢elno, imaju jednaku dokaznu snagu. Nadlezni je organ u obrazlozenju rjeSenja

o (ne)priznavanju prava na obnovu, medutim, obavezan konkretno i iscrpno navesti razloge i
okolnosti na osnovu kojih je jedan dokaz cijenio vise i pridao mu vecu vjerodostojnost od
drugog dokaza, a $to u praksi Cesto nije slucaj.

Mreza RPPP je evidentirala i bar jedan sludaj®’ u kome nadlezni Zupanijski ured za obnovu
zahtijeva od podnositelja da podnese uvjerenje o nekaznjavanju za sebe i1 Clanove svoje
obitelji koji su navedeni u zahtjevu za obnovu, a $to je prema Zakonu o Shobaieza

34 Clanak 16. stavak 2. tocka 8. Zakona o obnovi

3 Clanak 13. Zakona o opéem upravnom postupku: " Postupak se ima voditi brzo i sa §to manje troskova i
gubitka vremena za stranku i druge osobe koje kijdja postupku, ali tako da se pribavi sve Stpgaebno za
pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjesenja".

% Npr. u predmetu B.J., obnova u Vukovaru, Zupanijski ured nadlezan za poslove obnove Vukovarsksrijemske
zupanije je uvjerenje da korisnik obnove nije imao prebivaliSte u objektu obnove do pocetka oruzanih sukoba na
tom podrué¢ju smatrao vjerodostojnijim dokaznim sredstvom od iskaza sasluSanih svjedoka u postupku, koji su
tvrdili da je podnositelj zahtjeva za obnovu prebivao u objektu obnove do pocetka oruZanih sukoba na tom
podrucju, te je na osnovu takve ocjene dokaza donio negativno rjeSenje o obnovi. Suprotan primjer je slucaj
M.K. iz K. kojem, odlukom Ustavnog suda Hrvatske-I{U3837/2004) kojom je odbijena ustavna tuzba,
uvjerenje o prebivaliStu nije ocijenjeno vjerodgsiiim dokaznim sredstvom u odnosu na druge dokszée
njegov zahtjev za obnovu rijeSen negativno. Projekt gradanskih prava - Sisak ima evidentirana 3ughja, u
kojima strankama nije priznata niti osobna iskaamcuvjerenje Ministarstva unutarnjih poslova elpvaliStu
kao dokaz da su 1991. imali prebivaliste u ku¢ama za koje se trazi obnova, i radi toga su odbijeni sa zahtjevom
za obnovu.

37 Ured za obnovu u Sibenskainskoj Zzupaniji u predmetu M.B., zahtjev za obnovu u mjestu Baljci
(Humanitarni centar za integraciju i tolerancijiNovi Sad)

% prema ¢l. 16. st. 6. Zakona o obnovi, zupanijski ured nadlezan za poslove obnove duZan je po sluzbenoj
duznosti pribaviti dokaz da podnositelj zahtjeva nije pravomoéno osuden ili da protiv njega nije podignuta
pravomoc¢na optuznica za kazneno djelo opisano ¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o opéem oprostu (Narodne
novine 80/96.).
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nadleZnog ureda. Pribavljanje ovog dokaza je nuzno jer, prema Zakonu o obnoVj pravo na
obnovu ne moze ostvariti osoba koja je pravomo¢no osudena za kazneno djelo opisano
¢lankom 3. stavkom 1. Zakona o opéem oprostu. Zahtjevom da se uvjerenja o nekaznjavanju
pribave i za ¢lanove obitelji podnositelja zahtjeva krSi se odredba Zakona o Obﬁévjer se
ograni¢enje prava na obnovu za podnositelja zahtjeva u vezi s navedenim kaznenim djelom ne
odnosi i na ¢lanove njegove obitelji.

U nekim analiziranim predmetima uredi nadleZni za poslove obnove u Zadarskoj, Licko-
senjskoj, Sibensk&ninskoj i Bjelovarskebilogorskojzupaniji traze od podnositelja zahtjeva
za obnovu da za sebe i sve Clanove obiteljskog domacdinstva dostavi fotokopije domovnica,
kao i vaze¢ih hrvatskih osobnih iskaznica. Ova obaveza nije propisana Zakonom o obnovi
uslovljava ostvarivanje prava na obnovu statusom hrvatskog drzavljanina.** Izmjene i dopune
Zakona o obnovi iz 2000. godine imale su za cilj, izmedu ostalog, da se povratak u Hrvatsku
omoguci i onim vlasnicima, odnosno suvlasnicima u ratu unistenih ili oste¢enih kuca, koji
nisu hrvatski drzavljani, a koji su 1991. godine imali prebivaliSte u Republici Hrvatskoj.42
Nadalje, obnova unistene ili ostecene kuce jedan je od osnovnih preduvjeta za fizicki povratak
izbjeglica koje borave u inozemstvu, te prijavu prebivalista i ishajevosobne iskaznice na
adresi obnovljene obiteljske kuce.

Evidentirani su i slucajevi u kojima neki uredi nadlezni za poslove obnove, kao uvjet za
ostvarivanje prava na obnovu, zahtjevaju od podnositelja zahtjgwaoia njegove obitelji
dokaze tj. potvrde o izbjeglickom statusu u drzavi trenutnog boravka.** Nadlezni uredi
obrazlazu ovakvo protuzakonito postupanje time da se stjecanjem stranog drzavljanstva, npr.
Republike Srbije, i ishodovanjem licne karte u zemlji novog drzavljanstva izbjeglica
integrirao u drugoj drZavi i da u njoj ima prebivaliste. Zakon o obnovi propisuje da pravo na
obnovuimaju vlasnici, odnosno suvlasnici u ratu uni$tenih ili oStecenih stambenih zgrada te
zaStiCeni najmoprimci u stanovima u tim zgradama kao i vlasnici drugih uniStenih ili
ostecenih materijalnih dobara, koji su drzavljani Republike Hrvatske te osobe koje su 1991.
godine imale prebivaliste u Republici Hrvats¥ppez obzira na njihovo trenutno prebivaliste
ili priznavanje statsa izbjeglice u drugoj drzavi. Ovakvo postupanje nadleznih tijela moze
negativno utjecati na proces povratka imajuci u vidu ¢injenicu da podnoSenjem zahtjeva za
obnovu osoba istovremeno iskazuje svoju zelju i namjeru da se vrati i trajno nastani u zemlji
porijekla.

%9 Clanak 5. stavak 2. Zakona o obnovi

“0 Clanak 5. stavak 4. Zakona o obnovi

“L Npr. u predmetu R.J., obnova u Kninu, Zupanijski ured nadlezan za poslove obnove Sibensko-kninske
zupanije donio je negativno prvostupanjsko rjeSenje o obngi podnositelj zahtjeva nije imao hrvatsko
drzavljanstvo. U predmetu M.V., obnova u Bjelovaru, ured ba@/u u Bjelovarskdilogorskoj zupaniji donio
je negativno prvostupanjsko rjeSenje jer podnositelj zahtjeva za obnovu nije imao hrvatsko drzavljanstvo. U
zalbenom postupku zalba je usvojena, nakon $to je u meduvremenu podnositelj zahtjeva ostvario hrvatsko
drZzavljanstvo (Humanitarni centar za integraciju i toleranciju — Novi Sad)

“2 Clanak 4. stavak 2. Zakona o obnovi

“3 Npr. primjeri negativnih rje§enja o obnovi Ureda drzavne uprave u Karlovackoj Zzupaniji - Sluzba za prostorno
uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Ispostava Slunj i Ureda drZavne uprave u
Li¢ko-senjskoj Zupaniji - Sluzba za prostorno uredenje, zastitu okolisa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove
u sluc¢ajevima u kojim podnositelj zahtjeva za obnovu ima licnu kartu Srbije, tj. ako nema status izbjeglice u
Srbiji (Humanitarni centar za integraciju i tolecg§a — Novi Sad)

44 Clanak 4. stavak 1. Zakona o obnovi
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Bosna i Hercegovina

Od Dejtonskog mirovnog sporazuma do sada obnovljeno je oko 260.000 stambenih jedinica,
od cega je preko 170.000 jedinica obnovljeno donatorskim sredstvima.

Pravo na obnovu u BiH uredeno je Zakonom o izbjeglicama iz BiH i raseljenim osobama u
BiH.*® Pravo na obnovu potvrdeno je i regulirano i entitetskim zakonima. U BiH nije
zakonom utvrden rok do kojeg se mogu podnijeti prijave za ostvarivanje prava na obnovu.

Troskovi obnove cjelokupnog preostalog unistenog i oSte¢enog stambenog fonda, a prema
iskazanom stepenu ostecenja na terenu, mogu se procijeniti na oko 2,5 milijarde KM, odnosno
oko 1,25 milijardi Eura.

Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice je 25. juna 2004. godine objahjeglicama iz
BiH, raseljenim osobama u BiH i povratnicima Poziv za podnoSengva@ za ostvarivanje
prava na obnovu i povratak u BiH.

Mreza RPPP uocila je propuste u informiranju o projektima obnove u mjestima u kojima
potencijalni povratnici posjeduju osStecene ili uniStene nekretnine, a u kojima su imali
prebivaliSte prije poCetka oruzanih sukoba u BiH. Javni se pozivi objavljuju na oglasnim
plo¢ama opstina u BiH i najmanje u jednim dnevnim novinama svakog entiteta. Medutim, ove
informacije dostupne su samo raseljenim licima u BiHnalivecini izbjeglica koje borave u
drugim drzavama, a u najvecem broju u Srbiji 1 Hrvatskoj. U tom smislu uo€eni su propusti u
informiranju izbjeglica o javnim pozivima za podnoSenje zahtjevalrevu u BiH, a Sto za
posljedicu ima propusStanje rokovapodnosenje zahtjeva za obnovu i nemoguénost njihovog
povratka.

2.3. Pristup stambenom zbrinjavanju i "imovinskim"*® pravima bivsih

nositelja stanarskih prava na stanovima u drustvenm vilasnistvu
Hrvatska

Prava proistekla iz nekadaSnjeg instituta stanarskog prava nam&epublici Hrvatskoj,
pravni status steCenih imovinskih prava za nakadasnje nositelje stanarskih prava kojima je
stanarsko pravo otkazano za vrijeme raselj€hiéaime, za razliku od Bosne i Hercegovine,
Cinjenice oruzanih sukoba, direktnih ili indirektnih pritisaka za iseljenje ili postojanje
opravdanog straha nisu prihvacene kao pravno-relevantne za priznavanje opravdanosti
izbivanja nositelja stanarskog prava iz stana na kome je to pream Pitanje eventualne
novcane ili druge vrste naknade za raseljene nositelje stanarskih prava ostalo jedke od
otvorenih u okviru provodenja procesa iniciranog potpisivanjem Sarajevske deklaracije.
Pravnepoliticki okvir i mehanizmi za rjeSavanje ovog pitanja u Republici Hrvatskoj nisu
uspostavljeni.

“5 Sluzbeni glasnik BiH br. 23/99; 21/03; 33/03

“ Bivsim nositeljima stanarskih prava na stanovintaustvenom vlasnidtvu priznat je status nositelja
imovinskih prava u Bosni i Hercegovini, dok to nije slu¢aj u Hrvatskoj. Stoga se ovo pitanje obraduje u okviru
poglavlja 2.3. Pristup stambenom zbrinjavanjuriévinskim" pravima bivsih nositelja stanarskihyaraa
stanovima u drustvenom vlasnistvu, kako bi se nélareazlika u odnosu na pitanja povrata imovingalfe
prije raseljenja bila u privatnom vlasnistvu i koja su obradena u poglavlju 2.1.

47 Odhosi se na oko 30.000 kuéanstava ili oko 100.000 osoba
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Clanice mreZe intenzivno su pratile status najmanje 8 predmeta vezanih za otkaz stanarskog

prava koji se nalaze u razli¢itim fazama sudskih postupaka. Od pet predmeta po tuzbi zbog

otkaza stanarskih prava tri se nalaze pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske u postupku
revizije, dok se za dV&jos uvijek Gekaju prvostupanjske odluke.

U dva slu¢aja*®, u kojima raseljenim osobama stanarsko pravo nikada nije bilo otkazan

sudskom odlukom i u kojima su stranke zatrazile zakljucivanje ugovora o najmu na
predmetnim stanovima, uocena je pozitivna praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske. U
dvije svoje odluk® Ustavni je sud zauzeo stav da rok za zakljuGenje Ugovora o najmu
stanova, ustanovljen Zakonom o najmu stanova, nije prekluzivni rok. Naime, upaoski
su sudovi prethodno zauzeli suprotan stav 1 temeljem toga odbijali tuzbene zahtjeve za
zakljuenje Ugovora o najmu koje su podnosili raseljeni nositelji stanarskog prava. Naime,
prvostupanjski su sudovi smatrali da su tuzitelji imali stanarsko pravo na dan stupanja na
shagu Zakona o najmu stanova, ali su neopravdanim propustanjem rokgaajsklgovora
o najmu to pravo izgubili. Temeljem ovih presuda Ustavnog suda, Zupanijski
(drugostupanjski) su sudovi poceli ukidati presude opc¢inskih (prvostupanjskih) sudova i
vracati im predmete na ponovno razmatranje. Na primjeru jednog od dva pracena slucaja,
mreza RPPP je uocila prihvatanje prakse zupanijskih sudova i spomenutog stava Ustavnog
suda od strane prvostupanjskog suda. Naime, Op¢inski sud u Vinkovcima je u ponovljenom
postupku donio presudu o poniStenju ugovora o najmu koji je bio zaklju¢en izmedu tuzenika,
grada Vinkovaca 1 korisnika, te naloZzio da grad Vinkovci zakljuci ugovor o najmu stana s
tuZiteljicom, raseljenom nositeljicom stanarskog prava>® Ovom se sudskom praksom otvara
mogucnost svim biv§im nositeljima stanarskog prava, kojima pravo nikada nije bilo otkazano
pravomo¢nom presudom, da tuzbom za zakljucenje ugovora o najmu vrate stan u posjed.

U jednom je sludaju stranci®? pruZena pravna pomo¢ u podnosenju tuzbe Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, a protiv presude Zupanijskog suda u Osijeku iz februara 2006.god. Tom
presudom Zupanijskog suda potvrdena je presuda Opéinskog suda u Osijeku iz 2003.god.
kojom je stranci otkazano stanasgkravo. Ovaj slu¢aj je zanimljiv jer se temeljem presude
Op¢inskog suda u Osijeku od 2002.god. stranka ponovo nalazi u fiziCkom posjedu stana iz

koga je prethodno bila prisilno iseljena. Do kona¢ne odluke Ustavnog suda stranka nece biti
prisilno delozirana iz predmetnog stana, Sto govori u prilog posStovanja odluke Ureda
drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske iz oktobra 2005.god. o prestanku provedbe
delozacija bivsih nositelja stanarskih prava koji su u fizickom posjedu stanova u drzavnom
vlasnistvu.

Vlada Republike Hrvatske usvoijila je dva programa stambenog zbrinjavanja mogstelja
stanarskih prava koji su podnijeli zahtjeve za povratak. Prvi je program ureden Zakonom o
podrucjima posebne drzavne skrbi iz 2000./2002.god. i odnosi se na nekada ratom pogodena
podrugja, dok je drugi ureden Zakljudcima Vlade iz 2003. i 2006.god.>® i odnosi se na

“8 pred Op¢inskim sudovima u Splitu i Rijeci

9 Predmet S.K. voden pred Op¢inskim sudom u Vinkovcima i predmet V.U. voden pred Opéinskim sudom u
Virovitici ( Projekt gradanskih prava — Vukovar i PRAXIS— Beograd)

0 Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske bllU- 2300/2003 od 2. februara 2006.god. i br. UHII
1037/2002 od 20. oktobra 2005.god.

* Predmet S.K, presuda Opéinskog suda u Vinkovcima od 7. juna 2006.god. ( Projekt gradanskih prava —
Vukovar i PRAXIS—- Beograd)

2 Slucaj S.J. iz Osijeka (Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ — Vukovar)

°3 zaklju¢ak o naginu stambenog zbrinjavanja povratnika koji nisu vlasnici kuce ili stana, a Zivjeli su u
stanovima u drustvenom vlasniStvu (bin8sitelji stanarskih prava) na podrué¢jima Republike Hrvatske, koja su
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podrucja izvan nekada ratom pogodenih podrucja tj. izvan podrucja posebne drzavne skrbi
(PPDS). Unato¢ znacajnom proteku vremena od usvajanja oba programa evidentirano je, do
oktobra 2006.god., tek nekoliko slucajeva stambenog zbrinjavanja izbjeglih i raseljenih Srba,
bivSih nositelja stanarskog prava kojima su ta prava ukinuta sudstioom ili temeljem
Zakon&®. Prema podacima MMTPR iz septembra 20063jocreostalo je za rijesiti
sveukupno 8.921 zahtjev za stambeno zbrinjavanje bivSih nositelja ktamaeva, a za to je
potrebno osigurati najvise 7.000 stambenih jedinica.

Prema MMTPR na PPDS je zbrinuto 2.953 obitelji bivSih nositelmastkih prava i to
vecinom u obnovljenim stanovima na podruc¢ju grada Vukovara, dok je za rijesiti jos preostalo
jo§ 1.428 zahtjeva za korisnike koji ve¢ privremeno borave u stanovima, kao i 3.068 zahtjeva
za korisnike za koje treba osigurati stambene objekte za zbrjgagagledavajucéi podatke
koje je prikupila mreza RPPP mozZe se zakljuciti da je stambeno zbrinjavanje biv$ih nositelja
stanarskih prava na PPDS, izuzimaju¢i grad Vukovar, jo$ uvijek u pocetnoj fazi. Tako su npr.
na podru¢jima Karlovacke 1 Sisatko-moslavacke zupanije zabiljezeni tek slu€ajevi stambenog
zbrinjavanja po jedne osobe u Hrvatskoj Kostajnici i Glini; pet osoba u Vojnicu; te dvije
osobe u Petrinfi® Iz raspoloZzivih statistickih podataka nije moguce precizno utvrditi broj
stambeno zbrinutih osoba koje su u trenutku podnoSenja zahtjeva boraviliRepablike
Hrvatske.

Zakonom o podru¢jima posebne drzavne skrbi i Pravilnikom o redu prvenstva stambenog
zbrinjavanja na PPDS od 25. septembra 2002.god. utvrdeno je pet kategorija osoba®® s
pravom prvenstva na stambeno zbrinjavanje na PPDS. lako su bivsijinstsitelrskih prava
navedeni na listi prioriteta kao posljednja kategorija lica s prapomanstva na stambeno
zbrinjavanje, Ustavni sud Republike Hrvatske svojom je OdldRkaauzeo stav da ne postoji
medusobno natjecanje za red prvenstva za stambeno zbrinjavanje izmedu lica koja pripadaju
razli¢itima kategorijama, ve¢ se natjecanje odvija isklju¢ivo izmedu lica koja pripadaju istoj
kategoriji, a prema mjerilima propisanim Pravilnikom o redu prwansMreza je
kontinuirano uocavala da se Regionalni uredi nadlezni za pitanja stambenog zbrinjavanj a® ne
rukovode spomenutom Odlukom Ustavnog suda i da se bivSi nositelji stanaraldn pr
svrstavaju na dno ljestvice lica sa pravom prvenstva na stamibemjazanje. Nadalje,
proces utvrdivanja lista prioriteta za stambeno zbrinjavanje je netransparentan jer podaci o
nacinu formiranja bodovnih lista prioriteta, kao i redosljedu prioriteta nisu dostupni javnosti.

Mreza je zabiljezila primjer nejednakog postupanja nadleznih drzavnih tijela prilikom
odlucivanja o redosljedu liste prioriteta u odnosu na lica koja se nalaze u jednakom polozaju.

izvan podrucja posebne drzavne skrbi iz juna 2003.god. (Narodne novine 100/03) i Zaklju¢kom o provedbi
programa stambenog zbrinjavanja na stanovima izvan podruéja posebne drzavne skrbi iz avgusta 2006.god.
(Narodne novine 96/06)

>4 Zakon o davanju u najam stanova na oslobodenom podruéju (Narodne novine 73/95)

%> Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRdak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sepbar
2006.god.

% Podaci Psjekta gradanskih prava - Sisak

*" Narodne novine 116/02

°8 1. Privremeni korisnici tude imovine koju je vlasnik zatraZio u posjed i na koristenje; 2. Ostali privremeni
korisnici tude imovine; 3. Osobe smjestene u prognani¢kim naseljima i drugim objektima organiziranog
smjestaja; 4. osobe koje se vracaju u svoje ranije prebivaliste ili se nastanjuju na podrucjima posebne drzavne
skrbi; 5. korisnici stanova na kojima je prestaknarsko pravo na temelju Zakona o davanju u najanova na
oslobodenom podrudju, koji je objavljen u "Narodnim novinama", b8/95

* Odluka UI11/3255/2004 od 10. novembra 2004.god.

%0 Regionalni (Zupanijski) uredi Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice
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Tako je npr. na podru¢ju Opéine Vojnié, u nemalom broju slucajeva, uoceno da se kuce koje

je otkupio APN i koje su urdavnom vlasniStvu daju na koriStenje osobama koje su pravo na
stambeno zbrinjavanje ve¢ ostvarile u drugim stambenim jedinicama u vlasnistvu drzave ili
posjeduju vlastite stambene jedinice; ili se pak radi o exselj osobama kojima je imovina
vrac¢ena u Bosni i Hercegovini, ili su istu prodali, ili posjeduju imovinu u Hrvatskogto je
sve u suprotnosti s odredbom ¢lanka 38. Zakona o PPDS.*

U kontaktima s nekim jedinicama lokalne samouprave u Sisacko-moslavackoj 1 Karlovackoj
Zupaniji, uoceno je da nadlezni regionalni uredi ne pribavljaju misljenje lokalne samouprave
prilikom donosenja odluka o stambenom zbrinjavanju, te se na taj nacin, unato¢ zanimanju
nekih jedinica npr. Opéina Vojni¢, onemogucava lokalnoj zajednici da dostavi svoje misljenje
0 prioritetima pri stambenom zbrinjavanju. Ovakvo postupanje nadleznih regionalnih ureda u
suprotnosti je s odredbom ¢lanka 19. Zakona o PPDS.%?

Clanice mreZe zabiljeZile su i zanimljive odgovore MMTPR — Uprave za prognanike,
povratnike i izbjeglice u kojima sekao ocitovanje na zalbu zbog Sutnje uprave t;.
nedonoSenja rieSenja o0 pravu na stambeno zbrinjavanje unutar PPDS u aogoyimsanim
Zakonom o opéem upravnom postupku, iznosi "misljenje" MMTPR da ne postoji osnov za
izjavljivanje zalbe, budu¢i da se radi o pravnoj stvari koja je uredena Zakonom o PPDS.%
Ovdje je potrebno napomenuti da se Zakonom o PPDS utvrduje pravo i propisuju uvjeti za
stambeno zbrinjavanje, ali se ne ureduje postupak za donoSenje odluka po podnijetim
zamolbama, a koji je ureden Zakonom o opéem upravnom postupku.

Do isteka roka za podnoSenje zahtjeva za stambeno zbrinjavanje bividdtjangtanarskih
prava na podrucjima izvan PPDS, na dan 30. septembra 2005.god., sveukupno je podnijeto
4.425 zahtjeva. Prema podatcima MMTPR od ukupnog broja podnositelja zahtie2a04p
boravi u Srbiji i Crnoj Gori, 667 u Bosni i Hercegovini, 1.157 u Hrvatskol, 9% u drugim
drzavama.®® "Intenzivna" provedba programa stambenog zbrinjavanja izvan PPDS zapocela je
krajem 2005.god. Do pocetka septembra 2006.god. 2.200 podnositelja zahtjeva pozvano je u
regionalne urede Uprave za prognanike, povratnike i izbjeglice zboavajga njihovih
zahtjeva 1 utvrdivanja prava na stambeno zbrinjavanje izvan PPDS. Odazvalo se oko 700
podnositelja, a u 189r@dmeta utvrdeno je pravo i izdane su suglasnosti za stambeno
zbrinjavanje. Otkupljeno je 50 stanova u Zagrebu, Osijeku, KarlovcieciRza potrebe
zbrinjavanja 50 obitelji. Mreza RPPP ne raspolaze informacijama o tome koliko je ugovora o
najmu stanovaakljuceno s podnositeljima zahtjeva za stambeno zbrinjavanje izvan PPDS,
koliko je od otkupljenih stanova useljeno, te koliko se pozitivno rijeSemitjexa odnosi na
podnositelje zahtjeva u statusu izbjeglice koji borave izvan Republike Hrvatske.

Podrositeljima koji su pozvani u regionalne urede ponudena su tri moguca roka za stambeno
zbrinjavanje: 6 mjeseci, godinu dana ili dvije godine. Medutim, Zakljuckom o provedbi
programa stambenog zbrinjavanja na stanovima izvan podrucja posebne drzavne skrbi iz
avgusta 2006.god., Vlada je utvrdila 2011.god. kao rok za sukcesivnu izgradnju, otkup
stanova i stambeno zbrinjavanje!?

®1 Projekt gradanskih prava — Sisak posjeduje informacije o3&k takvh sluajeva

%2 Informacija Projekta gradanskih prava — Sisak

% Npr. slu¢aj M.B., raseljene osobe iz Vinkovaca s boravkom u Vukovaru, dopis MMTPR od 13. juna 2006.god.
(Centar za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ — Vukovar)

® Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitkavRak prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj, 7. sspbar
2006.god.
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I u postupcima rjeSavanja zahtjeva za stambeno zbrinjavanje izvan PPDS uocen je problem
nepostivanja rokova propisanih Zakonom o opéem upravnom postupku. Osnovno pravno
pitanje koje ostaje otvoreno, a odnosi se na rjeSavanje po predmetnim zahtjevima, je ¢injenica

da se objektivno pravo podnositelja zahtjeva regulira Zaklju¢kom, umjesto Zakonom koji
predstavlja jedini pravni okvir zawtiivanje ne¢ijeg objektivnog prava. Ovim se dovodi u
pitanje postojanje pravne sigurnosti i djelotvornih pravnih lijekova, te moguénost sudske
zaStite.

Specifican problem predstavlja Cinjenica da tijela nadlezna za odlucivanje o pravu na
stambeno zbrinjavanje svoje odluke donose u formi obavijesti 0 preporucava pa
stambeno zbrinjavanje. Ove obavijesti ne sadrze upute o pravnim lijekovima koje bi bile na
raspolaganju strankama koje su nezadovoljne negativnhom preporukom o prdasmibens
zbrinjavare, $to je i razumljivo budu¢i da obavijest o preporuci ne predstavlja pravni akt
protiv kojega bi se mogao voditi upravni postuakdlu¢ivanjem o pravu na stambeno
zbrinjavanje u formi obavijesti 0 preporuci o pravu na stambeno zbringaveziadovoljne
stranke gube svaku moguénost u€inkovite pravne zastite, a uskraceno im je i pravo na Zalbu.
Naime, prema Zakonu o upravnim sporovima upravni se spor moze voditi samo protiv
upravnog akta, a to je akt kojim drzavni organi i organizacije u vrSenju javnih ovlaStenja
rieSavaju o pravu ili obvezi pojedinaca ili organizacije u kakvoj upravnoj Sfvari.

Srbija

Vlastiti stambeni prostor, kao Sto se to navodi i u Nacionalnoj giiatdade Republike
Srbije za rjeSavanje pitanja izbjeglih i interno rasglelica, je najvazniji preduvjet za
lokalnu integraciju izbjeglica. Vecina izbjeglica koja Zivi u Srbiji ne posjeduje svoj vlastiti
stambeni prostor. Naime, samo 18% izbjeglica i samo 7,6% intasetenih lica u Republici
Srbiji ima vlastiti smjesta]’

Strategija za trajno rjeSavanje stambenog smjestaja izbjeglica i interno raseljenih lica predvida

da Ce se sredstva za te potrebe osigurati putem medunarodnih donacija, putem uces¢a drzave i
lokalne zajednice, kao i doprinosom samih izbjeglica i interno esskljica. Dosad je za
izbjeglice u Srbiji osigurano oko 3,000 stambenih jedinica, od cega je preko 85% od
cjelokupne vrijednosti navedenih nepokretnosti osigurano donatorskim sreds@imna.
ukupnog broja osiguranih stambenih jedinica znacajan dio Cine stambene jedinice koje su
izgradene uz aktivno ucesce izbjeglica, bilo po principu samogradnje ili djelomi¢ne gradnje.

Nacionalna strategija predvida razli¢ite modele za osiguranje trajnog stambenog smjestaja
izbjeglica i interno raseljenih lica:
- Pwi model predvida davanje u zakup (najanpprodi¢ne kuée ili stana u drzavnom
vlasnistvu;
- Drugi model predvida dodjelugradevinskog zemljista i/ili gradevinskog materijala za
izgradnju porodi¢ne kuce;
- Tre¢i model predvida dugoro¢no stambeno kreditiranje uz povoljne kreditne uslove te
uz hipotekarno osiguranje potrazivanja na izgradenim stanovima;

% Prema Odluci Upravnog suda Republike Hrvatsk&Jbr12265/97, od 10.12.1999.god., obavijest Ureda za
prognanike i izbjeglice Vlade Republike Hrvatskgje upravni akt

% Clanak 6. Zakona o upravnim sporovima

%" Nacionalna strategija Vlade Republike Srbije e&aj/anje pitanja izbjeglih i interno raseljenitalic
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- Cetvrti model predvida koriStenje postoje¢e moguénosti smjestaja u sistemu socijalne
zastite, posebno kroz adaptaciju kolektivnih centara i drugih jabjékata u domove
starin te izgradnju novih i proSirenje postojecih sSpecijaliziranih ustanova za
najugrozenije i hendikepirane.

Predlozenim izmjenama i1 dopunama Zakona o izbjeglicama nastoji se urediti pitanje
rjeSavanja stambenih problema izbjeglica koje su kao trajn@njgsSizabrali lokalnu
integraciju.

Prijedlogom izmjena i dopuna spomenutog Zakona predvideni su slijedec¢i nacini rjeSavanja
stambenih potreba izbjeglih lica:

- davanjem na koristenje stambenih jedinica koje su u vlasniStvu drzave na odredeno vrijeme;
- davanjem u zakup stambenih jedinica u vlasnistvu drzave na odredeno vrijeme;

- otkupom stambenih jedinica u vlasnisStvu drzave;

- dodjelom nov&ane pomoéi;®®

- dodjelom namjenskih kredita;

- putem razli¢itih donatorskih programa.

Kroz predlozenu obavezu izbjeglica da ucestvuju u otkupu stanova, uzimajuéi pri tome u
obzir sporazume sklopljene s donatorima, namjera predlagaca Zakona bila je da ukaze na
neophodnost solidarnosti medu izbjeglicama u zadovoljavanju njihovih stambenih potreba.

S obztom na veoma ogranic¢ena sredstva za rjeSavanje stambenih potreba izbjeglica u Srbiji,
neophodno bi bilo detaljno utvrditi kriterije za utvrdivanje prioriteta pri zadovoljavanju
potreba za stambeno zbrinjavanje, a kako bi pomo¢ dobili oni kojima je i najpotrebnija.

Bosna i Hercegovina

U Bosni i Hercegovini na snazi su entitetski zakoni o prestankgene zakona o koristenju
napustene imovine, koji su pravni osnov za povrat imovine u BiH predratnsnicilaa,
posjednicima ili nositeljima stanarskog prava.

Odredbe ovih zakona primjenjuju se na nepokretnosti, ukljucujuéi poslovne prostorije u
privatnom vlasnistvu, ku¢e u privatnom vlasni§tvu i stanove u privatnom vlasnistvu, kao i
stanove na kojima postoji stanarsko pravo, a koji su bili napustemiadperakon 30. aprila
1991. godine, bez obzira da li su nekretnina u privatnom vlasniStvu ilibgtgeroglaseni
napustenim. Jedini je uvjet da je vlasnik, posjednik odnosno korisniktnigleeizgubio
posjed nekretnine ili je nositelj stanarskog prava izgubio posjed. sfaBasni i Hercegovini
gradanima su priznata prava i vracene gotovo sve stambene jedinice, ukljucujuéi stanove na
kojima je postojalo stanarsko pravo i privatnu imovinu. Jedino otvoreno pisegstavljaju
stanovi koji su bili u vlasniStvu bivSe Jugoslavenske Narodne Armije (IEM) "vojni
stanovi".

Mreza RPPP pratila je status bar tri predmeta vezana za povrat vojnih stanova. U dva
predmeta postupci za povrat vojnih stanova na podrucju entiteta Federacije Bosne i
Hercegovine joS tfa i nisu iscrpljeni svi raspolozivi pravni lijekovi, niti je uloZena tuzba

88 7a poboljsanje uslova stanovanja, nabavku gradevinskog materijala za zapo&etu gradnju, kupovinu seoskih
kucéa sa okucnicama
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Ustavnom sudu Bosne i HercegovffidJ jednom predmetu stranke imaju pozitivnu odluku
Komisije za imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) o vracanju stanarskog
pravana vojnom stanu, a postoji i zakljuc¢ak o izvrsenju te odluke. Zakljucak o izvrSenju je
obustavljen tj. osporen od strane vlasnika stana, Ministarstva obrane Bbékercegovine.
Pocetkom 2006.god. ulozena je zalba novoosnovanoj Komisiji za imovinske zahtjeve
raseljenih lica i izbjeglic&’ Vezano za povrat vojnih stanova, uo€eno je poveéano zanimanje
stranaka za ishod podnijetih zahtjeva za preispitivanje negativnitkaodanijeg CRPC od
strane novoosnovanog CRPC.

Pracena su i najmanje tri reprezentativna sluc¢aja u kojima su stranke nadleznom organu u
Banja Luci zahtjeve za povrat stanarskog prava uputile postom, ali ti zahtjevi od nadleznog
organa nisu bili registrirani. Postupci za rjeSavanje ovih predmeta jokK treije.

2.4. Stecena prava i naknada Stete
Hrvatska
Konvalidacija

Stupanjem na snagu Zakona o konvalid&ci]i997.god., osobama koje su ostvarile radni staz
na podru¢jima Republike Hrvatske koje su bile pod zaStitom ili upravom Ujedinjenih
Narodd? omoguceno je podnoSenje zahtjeva za priznavanje staza osiguranja od strane
Republickog fonda mirovinskog i invalidskog osiguranja radnika Hrvatske, danas Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje (HZMO). lako ga Zakon o konvalidaciji ne predvida, rok za
podnosSenje predmetnih zahtjeva istekao je 10. aprila 1999.god., a temeljem aéhesthizeo
provodenju Zakona o konvalidaciji za upravno podrucje rada, zaposljavanja, mirovinskog i
invalidskog osiguranfi Kao uvjet za konvalidaciju staZa osiguranja Uredba predvida
posjedovanje statusa osiguranikeji je registriran u odgovaraju¢im evidencijama tijela
mirovinskog i invalidskog osiguranja koja su djelovala na podrucjima pod zaStitom ili
upravom Ujedinjenih Naroda.

Unato¢ Cinjenici da je veliki broj raseljenih osoba, uslijed subjektivnih ili objektivnih
okolnosti, propustio rok za podnoSenje zahtjeva za konvalidaciju staza osiguranja, Republika
Hrvatska nije omogucila produzenje roka za podnosenje zahtjeva. Pitanje produzenja roka za
podnoSenje zahtjeva za konvalidaciju jedno je od otvorenih pitanja kojensatrazi okviru
Sarajevskog procesa. Ovo pitanje je naznaceno i1 kao kratkoroCni prioritet u procesu
pristupnog partnerstva s Europskom Unijom. Naime, u Odluci Europskog Vije¢a od 20.
veljate 2006.god. kao jedan od politickih prioriteta pristupnog partnerstva navodi se
"Ponovno uspostavljanje moguénosti za podnoSenje zahtjeva za konvalidaciju 1 revizija svih
zahtjeva podnijetih nakon isteka prethodnog rdka".

% Predmeti International LexBanja Luka

0 predmet Balkanskog centra za migracije i humamétaktivnost Beograd

"> Narodne novine 104/97

"2 7 a vrijeme ratnih sukoba podru&ja pod kontrolom paravlasti lokalnih Srba, bivia Republika Srpska Krajina

3 Narodne novine 51/98

" Official Journal of the European Union: Councildigon of 20 February 2006 on the principles, fities and
conditions contained in the Accession Partnerslitp @Groatia and repealing Decision 2004/648/EC
(2006/145/EC); 3.1. Short term priorities, PolitiCaiteria, Regional Issues and International Cddiigns, 25.
February 2006
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Pra¢enjem predmeta koji su u postupku, mreza RPPP uocila je neujednac¢enu praksu u radu
nadleznih upravnih tijela, a vezano za primjenu nacela sasluSanja svjedoka kao dokaznog
sredstva u upravnim postupcima u onim predmetima u kojima je pisana dokumentacija o stazu
osiguranja nedostupna ili uniStemNajcescée razloge za negativno rjeSavanje po podnesenim
zahtjevima za konvalidaciju staza osiguranja predstavlja nedostatak relevantnih pismenih
dokaza, nepriznavanje istinitosti sadrzaja radne knjizice, sudjelovanje u paravojnim
formacijama i prekluzija roka.

Vrijeme provedeno u paravojnim formacijama nije predmet konvalidatijgraksi su
evidentirani Cesti slucajevi da se onima koji su odredeno vremensko razdoblje proveli u
paravojnim formacijama ne priznaje cjelokupno razdoblje osiguranja, ukljuc¢ujuci i razdoblje
osiguranja koje osoba nije ostvarila kao pripadnik paravojnih formdeko je dosadasnja
praksa Upravnog suda po ovom pitanju negativna za stranke, nemali broj pojedinacnih
slu¢ajeva jos uvijek se nalazi u postupcima koji se vode pred Upravnim sudom.

Bosna i Hercegovina
Naknada Stete Republika Srpska (RS)

Najvazniji propis u RS u temi naknade Stete je Zakon o ostvarivanju prava na naknadu
materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratngtasta od 20. maja 1992. do 19.
juna 1996°. Ovim Zakonom ureduje se postupak, uslovi, kriterijumi i nadin naknade $tete
licima kojima je pravosnaznim sudskim odlukama priznato pravo na naknadu materijalne 1
nematerijalne Stete, kao 1 licima po ¢ijim zahtjevima nije pravosnazno okoncan postupak za
naknadu Stete, postupak sklapanja vansudskih poravnanja kao i postupak reqdigaanjie
Stete preduze¢ima i drugim pravnim licima u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. do 19.
juna 1996. godine. Dakle, ovaj propis obuhvaéa ne samo tekuce sudske postupke po ranije
podnesenim ttbama ve¢ i obveze naknade Stete ustanovljene po pravosnaznim sudskim
presudama.

Ovakva zakonska rjeSenja otvaraju ozbiljne dileme koje se ti€u temeljnih nacela pravnog
poretka jer kod presudenih sudskih predmeta imamo situaciju mijeSanja zakonodavne vlasti u
sudsku vlast posto prihvacena zakonska rjeSenja ocigledno mijenjaju sadrzaj sudskih presuda
po odstetnim zahtjevima u kojima je tuzena strana (Republika Srpska) obavezana na placanje
Stete u novcu. Ovim putem se direktno naruSava ustavni standard poldigtie koji
onemogucéava proizvoljna mijeSanja jedne vlasti u drugu. Nadalje, ovakav pristup ozbiljno
dovodi u pitanje ravnopravnost gradana pred zakonom buduci da postoji oCigledna razlika u
polozaju oSte¢enih u ¢iju korist su izvrSene pravosnazne presude, u odnosu na one ostecene
na koje ¢e biti primijenjen sporni Zakon. Pitanje financijskih moguénosti duznika predstavlja
vrlo ozbiljan problem, ali je teSko zamislivo da se taj problem moZze rjesiti nepoStovanjem
temeljnih pravnih standarda.

U postogéim sudskim postupcima koji nisu pravosnazno okoncani provodi se postupak
vansudskog poravnanja kod PravobranilaStva RS. Smisao instituta poraveama j
suprotstavljene strane kroz pregovore i postizanjem kompromisa dodu do rjeSenja koje
rezultira zakli¢enjem postupka poravnanja i okoncanjem spora. No, budu¢i da Republika
Srpska svojim propisima precizno definiSe iznose naknade Stete, zlbgokskog lica,
naknade nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke 1 dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne

5rg|. glasnik RS" br. 103/05
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aktivnosti, naruzenosti ili straha, institut poravnanja gubi svoj suStinski smisao tako da se
poravnanje svodi na pristanak na unaprijed postavljene uslove tuzenika.

Prema naprijed citiranom Zakonu naknada ratne Stete vrSice se izdavanjem obveznica sa
rokom tspjeca do 50 godina. Utvrdene obveze pokrivale bi samo glavnicu bez kamata. Ovo
zakonodavno rjeSenje ozbiljno dovodi u pitanje temeljna nacela zaStite imovinskih prava.

Naknada Stete Federacija Bosne i Hercegovine (FBIH)

Prema izricitoj odredbi Zakona o utvrdivanju i ostvarivanju potrazivanja nastalih za vrijeme
ratnog stanja i neposredne ratne opasffgstivo na potrazivanje po osnovu naknade Stete
imaju pravna i fizicka lica za Stetu nastalu u smislu odredbi Zakona o obligacionim odnosima,
Zakona oodbrani, Zakona o nacinu obezbjedenja deviznih sredstava za potrebe odbrane,
Zakona o odbrani Hrvatske Republike Her&mpna, Uredbe o kriterijumima za
rasporedivanje gradana i materijalnih sredstava za potrebe HVO i druge potrebe odbrane. Sva
potrazivanja sukladno odredbama citiranog propisa su proglasena javnim dugom FBIH.

U sudskoj praksi, unato¢ pozitivnim presudama u korist tuZitelja kojima se drzavu obvezuje
da nadoknadi Stetu pozivom na odredbe o deliktnoj odgovornosti, Cesta je pojava
nemogucénosti izvrSenja sudskih presuda radi nedostatka budZzetskih sredstava. Ovakvo
postupanje u suprotnosti je sa odredbama Ustava BIH i ¢l. 6. Evropske Konvencije za ljudska
prava, a budu¢i da nacelo postenog sudenja podrazumijeva i pravo na izvrSenje pravosnazne
sudske odluke, pravo na pristup sudu, kao i pravo na djelotvoran pravni lijek.

Postojec¢i zakonski okvir u BIH, u dijelu koji reguliSe pitanje odlaganja izvrSenja sudskih
odluka, nije usuglasen s odgovaraju¢im medunarodnim standardima, a S§to nalaze da u
najkracem roku bude stavljen van snage ili zamijenjen novim zakonima. Praksa Ustavnog
suda slijedi vaze¢e medunarodne standarde Sto moze posluziti kao putokaz za neophodne
promjene u zakonodavstvu BIH na razliitim nivoima. Neophodno je pristupiti izmjenama
zakona, sa posebnim naglaskom na odredbe koje bi trebale osigurati peSireaa na
mirno uzivanje imovine i nacela postenog sudenja. Efikasno izvrSenje sudskih odluka ne bi
trebalo biti dovedeno u pitanje nedostatkom budzetskih sredstava. Neujednacenost
zakonodavstva dovodi u pitanje ravnopravnost gradana BIH pred zakonom.

Bez obzira na broj propisa u pojedinim drzavama koji su regulirali nastanak, odgovornost i
naknadu za ratne Stete evidentne su slijede¢e opée karakteristike:

a) nastojanje zakonodavca da u §to manjoj mjeri materijalno tereti drzavu,

b) teSkoce u dokazivanju tijekom sudskog postupka,

c) otezavanje ovrhe pravomoc¢no okoncanih predmeta,

Sto za posljedicu ima relativno mali broj onih gradana koji su temeljem postojece prakse i
zakonske regulative uspjeli realizirati svoje zahtjeve usmjerene na naknadu Stete prouzrocene
ratnih dogadajima (oSte¢enje ili uniStenje imovine, povreda fizickog i1 psihickog integriteta
osobe, naknada za smrt bliske osobe).

63|, novine FBIH" br. 43/01
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2.5. Ponistenje ugovora zakljucenih pod prisilom i/ili protivno odredbama
gradanskog prava

Hrvatska

Specifican problem predstavljaju slucajevi stambenih jedinica u vlasniStvu raseljenih osoba
koje je otkupila Drzavna agencija za promet nekretnina (APN) temeljem falsificiranih
punomoc¢i koje su vlasnici navodno davali privatnim posrednickim agencijama. Sluzbena
istraga potvrdila je najmanje 42 sludaja nezakonite prodaje privatnih ku¢a APN-u.”” Clanice
mreze RPPP pratile su status najmanje Cetiri sudska postupka78 koje su pokrenule oStecene
raseljene osobe podnoSenjem tuzbe za utvrdivanje niStavosti ugovora o kupoprodaji
zakljucenih s APN-om. Jedan od tih predmeta je okoncan u korist tuzitelja, ali presuda jos
uvijek nije pravomoc¢na buduéi da je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske ulozilo zalbu.
Nadalje, mreza RPPP raspolaze nesluzbenom informacijom da je, do sredine oktobra
2006.g0d.,jos Sest sudskih predmeta zakljuéeno u korist oSte¢enih stranaka, od kojih
najmanje jedan pravomo¢nom sudskom odlukom.”®

Posebno pitanje predstavlja ponistenje kupoprodajnih ugovora ili ugovora aentamj
nekretnina zaklju¢enih pod prisilom ili protivnho odredbama gradanskog i medunarodnog
prava izmedu osoba raseljenih na podru¢ju dvije drzave. Mreza je pratila reprezentativne
slu¢ajeve u kojima su izrazeni problemi priznavanja i izvrSavanja pravomo¢nih odluka sudova

iz Bosne i Hercegovine u Republici Hrvatskoj.

Bosna i Hercegovina

Praksa pokazuje da u Bosni i Hercegovini kupoprodajni ugovori ili ugovoringena
nekretnina akljucenih pod prisilom ili protivno odredbama gradanskog i medunarodnog
prava imaju status uvjetno rusljivih ugovora. Naime, ukoliko jednanlsiraugovornica
pokrene postupak za raskid predmetnih ugovora sudovi u Bosni i Hercegovini ilapajoist
U gotow svim slucajevima, pod uvjetom da tuzitelj nije dalje prometovao nekretninom koja je

I u njegovom posjedu i koja je predmet poniStenja ugovora. | dok izvradvjid presuda u
kojima su obje nekretnine na teritoriju Bosne i Hercegovine nije upirailem se javlja u
slu¢ajevima u kojima su predmeti ugovora nekretnine u dvije razli¢ite drzave npr. u Bosni 1
Hercegovini i Republici Hrvatskoj. Za ugovorne stranke koje su prometoe&letninu koja
se nalazi na teritoriji Hrvatske problem predstavlja pnznje i izvrSavanje pravomoénih
odluka sudova iz Bosne i Hercegovine u Republici Hrvatskoj. Ovakva $itudovodi
vlasnika iz Republike Hrvatske do gubitka imovine u obje drzave.

Mreza RPPP je pratila najmanje tri sudska predmeta za poniStenje predmetnih ugovora,
zakljucenih izmedu vlasnika imovine u dvije drzave, koji su joS uvijek u postupku pred
sudovima u Bosni i Hercegoviffl.

" Misija OESS u Republici Hrvatskoj: Pregled 2006liga— Izvjesée o napretku Republike Hrvatske u
ispunjavanju medunarodnih obveza, 9. jun 2006.god., str.16.

"8 Projekt gradanskih prava — Vukovar, slugaj LJ.P. Opéinski sud u Bjelovaru, i tri predmeta PRAXIS - Beograd
9 Usmena informacija proslijedena Centru za mir, pravne savjete i psihosocijalnu pomo¢ — Vukovar 20. oktobra
2006.god. od predsjednika Udruge za civilne alternative i etnicke odnose — Vukovar, organizacije koja pruza
pomoc¢ ostecenim strankama u ve¢em broju sudskih postupaka.

8 Predmeti International LexBanja Luka
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2.6. Statusna pitanja izbjeglica i povratnika

Bosna i Hercegovina

Clanice mreze RPPP uoéile su problem reguliranja statusa onih lica koja su u BiH izbjegla s
teritorije Kosova i Metohije.

Pravo na identifikacioni dokument raseljenim osobama iz Srbijeé Gore sa posljednjim
prebivaliStem na Kosovu 1 Metohiji regulisano je Uputstvom o produZenju statusa
privremeng prihvata u Bosni i Hercegovini. Medutim, uslovi neophodni za utvrdivanje
statusa iz kojeg proizlazi pravo na izdavanje identifikacionog dokumasta do kraja
ostvareni. Stoga je nuzno azurirati evidencije, dovrsiti re-registriranje i utvrdivanje statusa, te
izdati identifikacione dokumente.

Srbija

NajviSe problema u vezi sa statusnim pitanjima izbjeglipeognanika u Srbiji pojavilo se
tokom postupka registracije i1 revizije izbjeglickog statusa koji je zavrSen u januaru 2005.
godine.

1z velikog hroja 7albi®* na prvostepena rjesenja o ukidanju izbjeglickog statusa, kao i iz
¢injenice da postupak revizije joS uvijek nije u potpunosti zavrSen, a §to za posljedicu ima
nemogucnost preciznog utvrdivanja broja osoba sa sluzbeno priznatim statusom izbjeglice u
Republici Srbiji, moze se zakljuciti da cjelokupni postupak revizije nije temeljito proveden te
da se nisu koristile pouzdane baze podataka.

Kroz rad na pruzZanju pravne pomoci izbjeglicama c¢lanice mreze RPPP utvrdile su da je
nepostojanje pouzdanibaza podataka jedan o najce$¢ih razloga za donoSenje, ocito,
neosnovanih rjeSenja o ukidanju izbjeglickog statusa ¢ime se izbjeglice dovode u izuzetno
ranjivu poziciju i uslijed ¢ega im se krSe neka od osnovnih ljudskih prava.

Kao osnov ukidanja izbjegltog statusa najcesce se navodi povratak izbjeglice u drzavu svog
porijekla. Prema medunarodnim instrumentima za zastitu izbjeglica®, jedan od razloga za
ukidanje statusa izbjeglice je, izmedu ostalog, i ¢injenica da je osoba ponovo zatrazila zaStitu
zemle svog drzavljanstva. lako je velika vec¢ina osoba kojima je priznat status izbjeglice u
Republici Srbiji u meduvremenu ishodovala potvrdu o drzavljanstvu i/ili osobne dokumente
zemlje porijekla, ukoliko se zeli iskljuciti proizvoljnost u postupanju nadleznih organa, ta
Cinjenica sama za sebe ne bi trebala po automatizmu i bez uzimanja u obzir svih relevantnih
okolnosti sluziti kao jedina osnova za ukidanje izbjeglickog statusa. Naime, medunarodni
principi pri odredivanju Cinjenice da 1li se neka osoba stavila pod zaStitu zemlje svog
drzavljanstava uzimaju u obzir izrazenu namjeru i dobrovoljnost tog ¢ina kao osnovnu
odrednicu, dok nemali broj izbjeglica iz Republike Hrvatske koji treminorave u Republici
Srbiji nije ishodovao dokumente zemlje porijekla s namjerom daase [®vd zastitu vlasti
Republike Hrvatske, nego je to bio uslov za pristup odredenim pravima bilo u zemlji porijekla
ili u zemlji u kojoj su nasli utociste.

Clanice mreze RPPP iz Srbije su tokom 2005. i 2006. godine bile angazirane u izradi Zalbi i
tuzbi u vezi s negativnim rjeSenjima donijetim nakon obavljene registracije izbjeglica u
Republici Srbiji. Zalbeni postupak jos uvijek nije zavrSen u mnogim sluc¢ajevima, a brojni su

* Oko 11.000
8 (1.1 C (1) Konvencije o statusu izbjeglica iz 1951. godine
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postupci i pred Vrhovnim sudom Srbije. Prac¢enje predmeta u prethodnom razdoblju upuéuje na
praksu Vrhovnog suda Srbije kojom se u pravilu poniStavaju rjeSenja drugoskaquan]
organ&®, obrazlazu¢i poniitavanje rjeSenja razlozima formalno-pravne prirode, odnosno da
nizi organi prilikom odluc¢ivanja o pravu nisu postovali pravila upravnog postupka. Kao razlog
ponisStenja drugostupanjskih rjeSenja Vrhovni sud u obrazlozenju presuda najces¢e navodi da

su rjeSenja donijeta u skraenom postupku, ukazujuéi prvostupanjskom organu® i tuZenom
drugostupanjskom organu da rjeSemf mogla biti donijeta u skra¢enom postupku, ve¢ da je
izbjeglicama trebalo omoguciti uceS¢e u postupku i njihovo izjasnjavanje o Cinjenicama i
okolnostima od znacaja za donosenje rjesSenja.

Nakon zavrSetka procesa registracije izbjeglica i revizipgeglickog statusa pojavili su se
mnogi problemi vezani za pristup pojedinim pravima na osnovu Cinjenice posjedovanja
izbjeglickog statusa:
- problem ostvarivanja prava na zdravstvenu zaStitu u pojedinim lokalnim
samoupravama,
- problem gubitka mogucénosti za podnoSenje zahtjeva za prijem u drzavljanstvo
Republike Srbije uz olakSavajuée uvjete propisane za izbjeglice, a u slucajevima kada
je rjeSenje o gubitku statusa izbjeglice postalo konac¢no.

Odreden broj osoba kojima je u postupku revizije status izbjeglice potvrden u nekim se
lokalnim samoupravama susreée s problemom ishodovanja identifikacionih dokumenata t;.
novih izbjeglickih legitimacija jer nema ili nije u stanju pribaviti jedinstveni maticni broj
gradana (JMBG), §to je ujedno i razlog za uskradivanje prava na ostvarivanje zdravstvene
zaStite.

Postoje¢a praksa u postupcima odlu¢ivanja o potvrdivanju izbjeglickog statusa ukazuje na
proizvoljnost u postupanju drzavnih organa prilikom donoSenja odluka, a to znaci u
postupcima bez sasluSanja stranke i &&zljno obrazlozenih rjesenja koja uzimaju u obzir
okolnosti svakog pojedinacnog slucaja.

Iustrativan primjer u tom smislu je slu¢aj R.Z. iz Siska. Gospodinu R.Z. ukinut je izbjeglicki
status reSenjem Komesarijata za izbeglice Republike Sohij@8. januara 2005. godine sa
obrazloZzenjem da “imenovani-a nije prijaviela promene koje su nastupile od priznanaja
svojstva izbeglogrognanog lica jer se vratio u drzavu svog prebivalista“. Na donijeto reSenje
R.Z. je uloZio Zalbu povjereniku za izbjeglice opstine Vozdovac na dan 24.06.2005 jer mu je
navedeno reSenje uruc¢eno 21.06. 2005.( reSenjem je propisan rok za ulaganje zalbe koji je 15
dana od dana prijema resenja). Istovremeno u prilog tvrdnji R.Z. da se nije vratio u drzavu
svog prebivaliSta govori pathk da Projekt gradanskih prava iz Siska, kao organizacija ¢lanica
mreZe RPPP, zastupa oca R.Z. u sporu za povrat nelegalno zauzete imovine i poslovnog
prostora u Sisku, Republika Hrvatska, a havedena imovina se nalaajredisssi na kojoj je
R.Z. imao prebivaliste u Republici Hrvatskoj prije rata. Spor je pokrdi@®9. godine i jo3
uvijek nije okoncan.

8 Ministarstva unutrasnjih poslova Republike Srbije
8 Komesarijat za izbjeglice Republike Srbije
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2.7. Pitanja ostvarivanja prava na lokalnu integragu izbjeglica

Hrvatska

Osnovni problem vezan za lokalnu integraciju izbjeglica predstavlja roggast relevantnog
pravnog okvira za ostvarivanje tog prava. Nadalje, specifiCan problem predstavlja i
netransparentnost postupaka kojima se odlucuje o gubitku statusa izbjeglice u Republici
Hrvatskoj.

Srbija

Srbija tek 2002. godine, gotovo 11 godina od pojave masovnog izbjegliStva na njenom
teritoriju, usvaja Nacionalnu strategiju za reSavanje pitatyeglih i interno raseljenih lica.
Strategija, izmedu ostalog, opisuje postojece stanje, definira ciljeve te razraduju mjere i
aktivnosti kojesu Vlada Republike Srbije i druge nadlezne drzavne institucije duzne preduzeti

u vezi s integracijom izbjeglica u Srbiji. Cetiri godine od usvajanja Nacionalne strategije

moze se konstatirati tek mali pomak u postizanju njenih ciljeva i provodenju mjera i aktivnosti
usmjerenih na lokalnu integraciju izbjeglica. Jedan od znacajnih razloga zbog kojih Strategija

nije zazivjela u praksi lezi u ¢injenici da se ona, gotovo u cijelosti, oslonila na medunarodne

izvore financiranja.

Naturalizacija izbjeglica u Srbiji olakSana je nakon usvajamjajena i dopuna Zakona o
jugoslovenskom drzavljanstvu iz 2001. godine, koji je izbjeglicama omogucio da pravo na
dvostruko drzavljanstvo, odnosno da dobiju drzavljanstvo Srbije i zadrze drzavljanstvo druge
republike bivSe BRJ iz koje su izbjegli ili bili prognani. Odredbu o dvostrukom drzavljanstvu
sadrzi i Zakon o drzavljanstvu Republike Srbije®™ iz 2004. godine. Velike probleme pri
podnoSenju zahtjeva za prijem u drzavljanstvo Republike Srbije imaju izbjeglice kojima je
pravosnazno prestao izbjeglicki status u Republici Srbiji, a u meduvremenu nisu ishodovali
licne dokumente drzave porijekla. Da bi podnijeli zahtjev za prijem u drzavljanstvo RS, Oni
moraju prvo pribaviti nove dokumente drzave porijekla, S$to za neke predstavlja objektivan
problem.

Da bi proces lokalne integracije izbjeglica bio efikasno proveu@nebno je uspostaviti
meduresorsku koordinaciju izmedu relevantnih ministarstava u rjeSavanju brojnih preostalih
pitanja i problema vezanih za integraciju izltjea u Srbiji. Naime, zbog neuskladenosti
djelovanja i nepostojanja meduresorske suradnje izbjeglice su suofene s nemoguénoséu s
brojnim problemima ukljucujuci:

- ostvarivanje prava na zdravstvenu zastitu;

- rjeSavanje statusnih pitanja;

- ostvarivanje pune slobode kretanja;

- rjeSavanje nekih imovinskpravnih odnosa;

- zapoSljavanje i ostvarivanje prava iz radnog odnosa;

- ostvarivanje prava iz socijalnog i mirovinskovalidskog osiguranja;

- ostvarivanje prava iz oblasti obrazovanja i zaStite djece...

Drasti¢an primjer iz prakse -sluc¢aj prognanika D.O. iz Dabasnice, op¢ina Donji Lapac,
Hrvatska— ukazuje na svu ozbiljnost situacije s kojom se, zbog navedenih nekastata
izbjeglice u Srbiji mogu suociti. Prognaniku D.O., s privremenim uto€iStem u Backom

8 nSluzbeni glasnik RS", br. 135/2004 od 29. decembra 200dirge
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Gracacu, uskraceno je pravo na adekvatnu i zbog prirode bolesti blagovremenu medicinsku
pomo¢, ¢ime mu je zbog ozbiljno narusenog zdravstvenog stanja u pitanje dovedeno cak i
pravo na zivot. Naime, D.O boluje od kancera i ve¢ se duze vremena lije¢i. Nakon operacije
propisana mu je radioterapija (zracenje) u Institutu u Sremskoj Kamenici. U navedenoj
zdravstvenoj ustanovi odbijena mu je primjena zradenja, osim ako to sam plati, uz
obrazlozenje da nema jedinstvenog mati¢nog broja gradana u izbjeglickoj legitimaciji. Niti
nova izbjeglicka legitimacija, niti ovjerena zdravstvena knjizica nisu bili dovoljni za
besplatnu terapiju. Zbog teSke bolesti izbjegla osoba nije mogla gutovatatsku da bi
ishodila potvrdu/uvjerenje o JMBG, a u to vrijeme se takva potvrda/uvgergjgi moglo u
Hrvatskoj ishoditi putem punomoc¢nika. Problem nije bilo moguce rijesiti na nacin predviden
svojevremenim tumacenjem Ministarstva zdravlja Republike Srbije o nac¢inu izdavanja uputa i
recepata licima koja nemaju jedinstveni mati¢ni broj gradana. RjeSenje je pronadeno
ukidanjem statusa izbjeglice, hitnom prijemu u drzavljanstvo Republike Srbije, odredivanjem
JMBG, prijavom Nacionalnom birou za zapoSljavanje i, po tom osnovu, koestenj
zdravstvene zaStite. Medutim, dugotrajnost u iznalazenju rjeSenja prouzrocilo je veliku i
bespotrebnu patnju za navedenu osobu, a §to se moze smatrati i okrutnim i nehumanim
postupanjem.

Bosna i Hercegovina

Lokalnu integraciju izbjeglica otezava nepostojanje odredbi o olakSanom stjecanju
drzavljanstva BiH naturalizacijom u pozitivnim propisima. Unato¢ Sporazumu o dvojnom
drzavljanstvu jo$ uvijek je neusaglaSeno zakonodavstvo, a posebno praksa koja onemogucava

pristup drzavljanstvu.

Iako je pravo izbora drugog prebivaliSta potvrdeno i entitetskim zakonima,integraciju
raseljenih lica otezava nepostojanje podzakonske regulative koja ureduje pristup ovom pravu.
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