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Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini je podrzala izradu i Stampanje ovog materijala. Svaki stav, izjava
ili misljenje izrazeno u materijalu, a za koje nije izri¢ito naznaceno da potice iz Misije OSCE-a u BiH,
ne odrazava nuzno zvani¢nu politiku Misije OSCE-a u BiH.







Napomene uz trece izdanje

Koristeci se ovlastenjima koja su mu data ¢lanom V Aneksa 10 (Sporazum o civilnoj implementaciji
Mirovnog ugovora) Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu je dana 22. 07. 2021. godine donio Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine.

Dopuna Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine se odnosi na ¢lan 145a. zakona kojim je propisano
krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti i sastoji se u propisivanju
kao krivi¢nog djela: podstrekavanja na nasilje i mrznju (¢lan 145a. stav 2.), javnog odobravanja, poricanja,
grubog umanjivanja ili pokusaja opravdanja zlo¢ina genocida, zloCina protiv ¢ovjecnosti ili ratnog zlo¢ina
(¢lan 145a. stav 3.), uinjenja ovih krivicnih djela ¢injenjem javnosti dostupnim letaka, slika ili drugog
materijala (Clan 145a. stav 4.) i veli¢anja osoba osudenih pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv
¢ovjecnosti ili ratni zlocin (¢lan 145a. stav 6.). Takode, propisani su i odredeni kvalificirani oblici krivi¢énog
djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti: u¢injenje krivicnih djelaiz stava 1.
do 3. na nacin kojim se moze poremetiti javni red i mir ili je prijetece, zlostavljujuce ili uvredljivo (¢lan 145a.
stav 5.) i uCinjenje krivi¢nih djela iz stava 1. do 4. od strane duznosnika ili odgovorne osobe ili zaposlenika u
instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budzeta (¢lan 145a. stav 7.).

Pozivajuéi se u svojoj odluci na politicke i pravne akte iz kojih proizilazi njegovo ovlastenje za
donosenje dopuna Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine, visoki predstavnik je istaknuo ,,da govor mrznje,
veli¢anje ratnih zlo¢inaca i revizionizam ili otvoreno negiranje genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti i ratnih
zloCina utvrdenih pravosnaznim sudskim odlukama ugrozavaju vladavinu prava i predstavljaju direktnu
prepreku miru, pomirenju i izgradnji povjerenja i na kraju ugrozavaju izglede za sigurnu, mirnu buduénost
Bosne i Hercegovine®.

Ovim dopunjenim izdanjem monografije Krivicna djela iz mrznje i krivicna djela izazivanja
mrznje - Komentar relevantnih zakonskih odredaba, obradene su navedene dopune Kriviénog zakona
Bosne i Hercegovine tako Sto je izvrSena analiza zakonskih obiljezja novouvedenih oblika krivi¢cnog djela
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine.

Iako je od donosenja dopuna Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine proteklo vise od dvije godine,
jos ne postoji relevantna domaca sudska praksa u odnosu na novouvedene oblike kriviénog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine. 1z tog razloga, u dopunjenom dijelu Komentara izostalo je pozivanje na domacu sudsku praksu.

S druge strane, u dopuni monografije posebna paznja posvecena je relevantnoj sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Pregled i analiza najvaznijih odluka ovog suda koje se odnose na krivicno
kaznjavanje raznih oblika negiranja genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti i ratnih zlo¢ina ima za cilj ukazati
na okolnosti koje je, prema praksi ovog suda, potrebno imati u vidu kako krivicno kaznjavanje razlicitih
oblika negiranja genocida i drugih navedenih zlo¢ina ne bi predstavljalo krSenje osnovnih ljudskih prava i
sloboda, prije svega, slobode misljenja i izrazavanja.

Sarajevo, 31. jula 2023. godine Dr. sci. Ljiljana Filipovié¢
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I. KRIVICNO ZAKONODAVSTVO

I.1. Krivi¢no djelo iz mrZnje

Clan 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH)'
Znacaj izraza u ovom zakonu

(11) Krivi¢no djelo iz mrZnje je svako krivicno djelo u¢injeno zbog rasne pripadnosti,
boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta,
spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe. Takvo postupanje uzet ¢e
se kao oteZavajuéa okolnost ako ovim zakonom nije izricito propisano teZe kaZnjavanje
za kvalifikovani oblik krivicnog djela ucinjenog iz mrznje.

Clan 123. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske (KZ RS)
Znacenje izraza

...

21) Krivi¢no djelo iz mrZnje je djelo izvrSeno u potpunosti ili djelimi¢no zbog rasne,
nacionalne ili etni¢ke pripadnosti, jezika, vjerskog uvjerenja, boje kozZe, pola ili seksualnog
opredjeljenja, zdravstvenog statusa ili rodnog identiteta nekog lica.

Clan 52. KZ RS
Opsta pravila o odmjeravanju kazne

(3) Ako je krivicno djelo ucinjeno iz mrznje, kako je propisano u ¢lanu 123. stav 1.
tacka 21) ovog zakonika, sud ¢e to uzeti kao oteZavajuéu okolnost, osim ako mrznja nije
kvalifikatorna okolnost tog krivi¢nog djela.

Clan 2 Krivi¢nog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (KZ BDBiH)?
Osnovni pojmovi

(42) Mrznja predstavlja pobudu za izvrSenje Kkrivicnog djela, propisanog ovim
zakonom, koja je u cjelini ili djelimi¢no zasnovana na razlikama po osnovu stvarnog ili
pretpostavljenog etnickog ili nacionalnog porijekla, jezika ili pisma, vjerskih uvjerenja,
rase, boje koZe, spola, spolne orijentacije, politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog
porijekla, drustvenog poloZaja, dobi, zdravstvenog statusa ili drugih osobina, ili zbog
dovodenja u vezu sa licima koja imaju neku od navedenih razlicitih osobina.

I Sluzbene novine Federacije BiH, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/17, 76/14, 46/16 1 75/17.
2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 64/17.
3 SluZbeni glasnik Bréko distrikta BiH, broj 33/13 — preciséeni tekst, 47/14, 26/16, 13/17 1 50/18.
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Clan 49 KZ BDBiH
Opéa pravila za odmjeravanje kazne

(2) ... U slu¢ajevima kad je krivicno djelo izvr$eno iz mrznje kako je propisano u ¢lanu 2
stavu 37 ovog zakona* sud ¢e to uzeti u obzir kao oteZavajuéu okolnost i odmjeriti vecu
kaznu osim ako Zakon ne propisuje teZe kaZznjavanje za kvalifikovani oblik Kkrivicnog
djela.

L.1.1 Krivi¢no djelo iz mrinje kao poseban krivi¢nopravni pojam’

Proces uvodenja u krivicno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini (BiH) pojma krivicnog djela ucinjenog iz
mrznje zapoceo je 2010. godine unosenjem, najprije u KZ BDBIiH, a, potom, i u KZ RS definicije mrznje kao
pobude za izvrSenje krivicnog djela. Istovremeno, propisano je obavezno tretiranje, prilikom odmjeravanja
kazne, takve pobude kao otezavajuce okolnosti ukoliko zakon za pojedino krivicno djelo nije propisao
kvalificirani oblik pa time i teze kaZnjavanje kada je osnovni oblik tog krivicnog djela u¢injen iz mrznje.¢

U vrijeme uvodenja u krivicno zakonodavstvo, krivi¢no djelo iz mrznje bilo je istovjetno regulirano u oba
pomenuta zakona i to na nacin kako je to i sada regulirano u KZ BDBiH. U meduvremenu, 2013. godine,
izvrSene su izmjene odnosnih odredaba u KZ RS’ kada su krivi¢no djelo iz mrznje i njegov znacaj za
odmjeravanje kazne definirani na identican nacin kao u sada vaze¢em KZ RS.

Konacno, 2016. godine i u KZ FBiH unesena je definicija krivicnog djela ucinjenog iz mrznje pra¢ena
odredenjem da je u€injenje krivicnog djela iz mrznje obavezna otezavajuca okolnost, ako tim zakonom nije
izri¢ito propisano teze kaznjavanje za kvalificirani oblik krivi¢nog djela u¢injenog iz mrznje.?

Time je krivi¢no djelo iz mrznje kao prvobitno kriminoloski pojam postalo i krivicnopravni pojam reguliran
u KZ FBiH, KZ RS i KZ BDBiH.

I pored izvjesnih razlika u nacinu na koji je krivicno djelo iz mrznje regulirano u ova tri krivicna zakona,
njegovo odredenje i dati krivi¢nopravni znacaj omogucavaju donosenje zakljucka da se radi o posebnom
krivicnopravnom institutu koji se odnosi na posebni tip krivi¢nih djela.

Medutim, to ne znaci i da se radi o samostalnom krivicnopravnom institutu. Iz datih definicija pojmakrivi¢nog
djela iz mrznje, odnosno mrznje kao pobude za ucinjenje krivicnog djela, proizilazi da ono pretpostavlja

4 Nakon izmjena i dopuna KZ BDBIiH iz 2017. godine, mrznja je definirana u ¢lanu 2 stav 42 KZ BDBiH, ali tu
izmjenu zakona nije slijedila odgovaraju¢a izmjena clana 49 stav 2 KZ BDBiH.

5 Za ovaj kriviénopravni institut u pojedinim zakonodavstvima (na primjer, u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske,
Narodne novine, broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17 i 118/18, ¢lan 87. stav 21.), te u krivicnopravnoj i
kriminoloskoj literaturi upotrebljava se pojam ,,zlo¢in iz mrznje, uglavnom slijedom pojma ,hate crime™ koji se
koristi u engleskom jeziku za oznacavanje kriviénih djela motiviranih mrznjom. U literaturi se takode susrece i pojam
»Kriviéna djela motivirana predrasudama“.

¢ Ovo uvodenje je izvrSeno Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikta BiH (Sluzbeni
glasnik Bréko distrikta BiH, broj 21/10 od 22. 06. 2010. godine) i Zakonom o izmjenama i dopunama Krivi¢nog
zakona Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 73/10 od 30. 07. 2010. godine).

7 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢nog zakona Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj
67/13 od 08. 08. 2013. godine).

8 Zakon o izmjenama i dopunama Krivi¢énog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj 46/16 od 15. 06. 2016. godine).
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postojanje krivi¢nog djela propisanog u zakonu’. O kriviénom djelu iz mrznje moze se govoriti samo onda
kada odredeno ponasanje, neovisno od pobude zbog koje je u€injeno, samo za sebe, sadrzi obiljezja nekog
krivi¢nog djela propisanog u zakonu (i to, u FBiH i u RS —u bilo kojem zakonu, u BDBiH —u KZ BDBiH).
Ukoliko odredeno ponasanje ne sadrZzi obiljezja nekog zakonom propisanog krivicnog djela, nece se raditi
o krivicnom djelu iz mrznje, u smislu tih zakona, bez obzira §to je bilo motivirano mrznjom. Takode, ako
to ponasanje samo zajedno sa mrznjom kao posebnim zakonskim obiljezjem cini odredeno krivi¢no djelo
propisano zakonom (kao, na primjer, kod krivicnog djela izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz posebnog dijela KZ FBiH ili KZ BDBiH), nec¢e se raditi o krivi¢cnom djelu iz
mrznje, nego o krivicnom djelu kao i svakom drugom krivicnom djelu, ali kod koga je mrznja posebno
zakonsko obiljezje. Dakle, kod krivi¢nih djela iz mrznje kao posebnog krivicnopravnog instituta, mrznja
kao pobuda nije zakonsko obiljezje krivicnog djela uc¢injenog iz mrznje. Ona se nalazi izvan zakonskog bica
tog kriviénog djela. Ali, krivi¢no djelo iz mrznje nece postojati ako nisu ostvarena zakonska obiljezja nekog
zakonom propisanog krivi¢nog djela.

Zakonske definicije pojma krivicnog djela iz mrznje ogranicavaju postojanje krivicnog djela iz mrznje na
ucinjenje krivicnog djela zbog odredenih karakteristika zrtve ili tzv. zaSticenih karakteristika. One su u KZ
FBiH i KZ RS taksativno navedene, ali ne i u KZ BDBiH. Rjesenje koje postoji u dva prvonavedena krivi¢na
zakona u saglasnosti je sa zahtjevom za pravnom sigurnos$¢u koji je narocito izrazen na podrucju krivi¢nog
prava. Njime je onemoguceno tretiranje kao obavezne otezavajuée okolnosti u¢injenje krivicnog djela zbog
neke druge karakteristike osobe koja je predmet kriviénog djela. To, naravno, ne iskljucuje vrednovanje i
takve pobude za ucinjenje krivi¢nog djela pri odmjeravanju kazne u skladu sa opstim zakonskim pravilima
o odmjeravanju kazne. S druge strane, iako je dvojbeno s aspekta pravne sigurnosti, rjesenje koje jos uvijek
postoji u KZ BDBIiH je vise u skladu sa motivom posebnog zakonskog uredenja krivi¢nih djela iz mrznje
— osiguranje kriviénopravnim sredstvima jednakosti i ravnopravnosti svih osoba bez obzira na njihove
individualne, odnosno grupne karakteristike te osiguranje tolerancije u drustvu i prava na razliCitost.
Posebnim zakonskim odredbama o krivicnim djelima iz mrznje ne §titi se odredena sadrzina zasticenih
karakteristika, nego pravo svakog pojedinca i grupe na identitet i jednakost, a nije isklju¢ena moguénost
ucinjenja krivi¢nog djela i zbog nekih drugih karakteristika druge osobe, odnosno i prema osobama ¢iji
se identitet zasniva na nekim drugim karakteristikama koje nisu u zakonu izri¢ito navedene kao zastic¢ene
karakteristike.

1.1.2. Motiv ili pobuda u krivicnom pravu

Odredenje krivi¢nih djela iz mrznje kao krivi¢nih djela u¢injenih zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog
uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta druge osobe opravdava shvatanje da je rasna pripadnost, boja koze, vjersko uvjerenje, nacionalno
ili etnicko porijeklo, jezik, invaliditet, spol, seksualna orijentacija ili rodni identitet druge osobe motiv,
odnosno pobuda za njihovo ucinjenje.

U kriviénom pravu, motiv (pobuda) se shvata kao poticaj za preduzimanje radnje u¢injenja krivi¢nog djela’,

° Ipak, potrebno je naglasiti da se u odredbi ¢lana 123. stav 1. tacka 21) KZ RS, u kojoj je dato znacenje pojma
krivi¢nog djela iz mrznje u smislu tog zakona, navodi da je krivi¢no djelo iz mrznje ,,djelo (Sto, u pravilu oznacava
samo skup odredenih ¢injenica i okolnosti iz kojih se sastoji odredeno ponasanje neke osobe) koje je ucinjeno zbog
odredene pripadnosti ili identiteta druge osobe, a ne ,.kriviéno djelo”“. Medutim, sistematsko tumacenje te odredbe,
a, prije svega, ¢injenica da je rije¢ o institutu opsteg, a ne posebnog dijela KZ RS, omogucava donosenje zakljucka
da se krivi¢nim djelom iz mrznje, i u smislu KZ RS, moze smatrati samo ve¢ propisano krivi¢no djelo uéinjeno zbog
odredene pripadnosti ili identiteta druge osobe.

10 Rjecnik kaznenog prava, glavni urednik Horvati¢ Z., Masmedia, Zagreb, 2002. godina, str. 264.
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unutrasnji pokreta¢ ¢ovjeka na preduzimanje djelatnosti, radnje, aktivnosti kojom se ostvaruje postavljeni
cilj!! ili kao unutarnja sila vezana uz predodzbu o nekom cilju, koja determinira i usmjerava ¢ovjekovo
ponaSanje'?. Otuda, neizostavno se postavlja pitanje da li je za utvrdenje postojanja krivicnog djela iz
mrznje potrebno, osim da je odredeno krivi¢no djelo u¢injeno zbog toga §to druga osoba pripada skupini
koju karakteriSe odredena zasSticena karakteristika, utvrditi i da je ucinitelj postupao s odredenim ciljem i,
ako jeste, s kojim ciljem. Pri tome je potrebno imati u vidu da, ako se radnja ucinjenja odredenog krivi¢nog
djela preduzima zbog rasne, vjerske, nacionalne ili druge pripadnosti druge osobe, to ne podrazumijeva
da je razlog takvog postupanja uvijek netrpeljivost ili neprijateljstvo prema osobama koje nose odredenu
zasticenu karakteristiku. Razlog preduzimanja radnje uc¢injenja krivicnog djela u takvim sluc¢ajevima moze
biti i predrasuda ucinitelja o osobama sa takvim karakteristikama i iz toga proizaslo videnje ucinitelja
da ¢e ucinjenje krivicnog djela prema osobama sa odredenim karakteristikama biti lakSe ili probitacnije
(na primjer, u¢injenje, u odredenim okolnostima, krivicnog djela razbojnistva prema gej muSkarcima zbog
pretpostavke da oni nec¢e prijaviti u¢injeno krivi¢no djelo kako ne bi otkrili svoju seksualnu orijentaciju).
Odabirom neke osobe za objekt krivicnog djela zbog njene pripadnosti odredenoj grupi sa zasticenom
karakteristikom, u pravilu, manifestuje se stav ili o neprihvatljivosti osoba sa tom zasti¢enom karakteristikom
u odredenoj sredini ili o njihovoj posebnoj izloZenosti krivi¢nim djelima, odnosno posebnoj pogodnosti da
budu predmet napada. Na taj nacin taj se stav iznosi ne samo neposrednoj zrtvi krivi¢nog djela i drugim
pripadnicima grupe koji dijele istu zasti¢enu karakteristiku kao i Zrtva, nego i Citavoj zajednici. Iz tog
razloga se uobicajeno kaze da su krivi¢na djela iz mrznje , krivicna djela s porukom®. Cilj u€initelja ovih
kriviénih djela je da posalju poruku i grupi kojoj pripada zrtva i ¢itavoj zajednici o tome da pripadnici grupe
sa zaSticenom karakteristikom nisu dobrodosli u odredenoj sredini ili da se ne smatraju dijelom lokalnog
drustva,' odnosno da izraze svoju pristrasnost ili predrasudu kojom su bili motivirani prilikom uc¢injenja
kriviénog djela. Ali, potrebno je naglasiti da je cilj, o kojem se ovdje govori, sastavni dio motiva ili pobude
zasnovane na rasnoj pripadnosti, boji koze, vjerskom uvjerenju, nacionalnom ili etnickom porijeklu, jeziku,
invaliditetu, spolu, seksualnoj orijentaciji ili rodnom identitetu druge osobe, a ne element krivicnog djela
ucinjenog iz navedene pobude.

Izlozeno shvatanje motiva u krivicnom pravu ne iskljucuje moguénost ucinjenja nehatnog krivicnog djela
iz mrznje. Uostalom, domaci zakoni koji sadrze pojam krivi¢nog djela iz mrznje, ne vezuju ga samo za
krivi¢na djela u€injena s umisljajem. Ako se pode od zakonske definicije nehata koja podrazumijeva da je
nehatni ucinitelj krivicnog djela svjestan mogucnosti nastupanja zabranjene posljedice ili to nije iako je, s
obzirom na okolnosti i svoja osobna svojstva bio duzan i mogao biti svjestan te moguénosti, okolnost da
se on ne saglasava sa posljedicom ne isklju¢uje motiviranost i takvog nehatnog ponaSanja ucinitelja. U
ovakvim slucajevima radilo bi se o motivu ucinitelja za takvo neoprezno ili nemarno ponasanje. Ako se ono
nalazi u pripadnosti pasivnog subjekta grupi ¢iji pripadnici dijele odredenu zasticenu karakteristiku, i takva
nehatna krivi¢na djela mogu se tretirati kao krivi¢na djela u¢injena iz mrznje u smislu odnosnih zakonskih
odredaba.

Kriviénopravno shvatanje motiva i zakonsko odredenje pojma krivicno djelo iz mrznje otvara i pitanje
adekvatnosti zakonskog izraza ,krivi¢no djelo iz mrznje*'*. Taj naziv moze sugerisati da je u pomenutim

" Jovasevi¢, D., Leksikon krivicnog prava, trece izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2006.
godina, str. 304.

12" Baci¢, F., Kazneno pravo, op¢i dio, peto preradeno i proSireno izdanje, Informator, Zagreb, 1998. godina, str. 235.

13 Bys, C., Osnova i zna¢aj jedinstvenog regulatornog pristupa kriviénim djelima po¢injenim iz mrZnje: trendovi
u Evropskoj uniji i situacija u Bosni 1 Hercegovini u ,,Krivicna djela pocinjena iz mrznje: izazovi reguliranja i
procesuiranja u BiH “, Analitika, Centar za druStvena istrazivanja, Sarajevo, 2014. godina, str. 49.

4 Izraz ,,zlo¢in iz mrznje* poeo se intenzivnije upotrebljavati nakon §to je americki Kongres 1990. godine usvojio
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zakonima entiteta i BDBiH, pri odredenju krivicnog djela iz mrznje, odnosno mrznje kao pobude za
ucinjenje krivicnog djela, prihvacen tzv. model neprijateljstva koji podrazumijeva da je ucinitelj kriviéno
djelo ucinio iz neprijateljstva ili mrZnje na temelju neke od zasti¢enih karakteristika'’. Medutim, zakonske
definicije krivicnog djela iz mrznje govore o ucinjenju krivicnog djela zbog odredene pripadnosti druge
osobe i ne zahtijevaju da je krivicno djelo u¢injeno zbog neprijateljstva, odbojnosti ili mrZnje zasnovane na
zaSti¢enoj karakteristici'®. Takva odredenja krivi¢nog djela iz mrznje u entitetskim zakonima daju osnov za
zakljuCak da je u njima, neovisno od naziva samog instituta, u stvari prihvacen tzv. model diskriminacijske
osnove u okviru kojeg ucinitelj cilja na Zrtvu zbog njene zakonom zasti¢ene karakteristike, ali nije potrebna
stvarna mrznja ili neprijateljstvo da bi se utvrdilo postojanje krivicnog djela iz mrznje!’. Usljed takvog
zakonskog odredenja moguce je krivicnim djelom iz mrznje kvalificirati i kriviéna djela zasnovana na
predrasudama ucinitelja prema osobama koje su nositelji odredene zaSti¢ene karakteristike, a koje nuzno
ne moraju sadrzavati i neprijateljski stav prema takvim osobama. Iz tih razloga sam izraz ,krivi¢no djelo
iz mrznje* pokazuje se preuskim. Uostalom, Okvirna odluka Vije¢a Evropske unije 2008/913/PUP od 28.
11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZzavanja rasizma i ksenofobije kriviénopravnim
sredstvima (Okvirna odluka)'® ne govori o kriviénim djelima uéinjenim iz mrznje, nego o rasistickoj i
ksenofobi¢noj motivaciji.

Iako subjektivna kategorija, motiv se moze dokazivati i utvrdivati na osnovu niza objektivnih okolnosti
koje se odnose na nacin ucinjenja krivicnog djela, okolnosti koje su pratile ucinjenje krivicnog djela, li¢nost
udinitelja i zrtve."”

L.1.3. ViSestrukost motiva ili pobuda za ucinjenje krivicnog djela

Kao ni bilo koja druga ljudska djelatnost, ni radnja ucinjenja odredenog krivicnog djela ne mora biti
preduzeta samo iz jednog razloga. Postojanje, uz pobudu zasnovanu na pripadnosti neke osobe odredenoj
grupi koja dijeli odredenu zasti¢enu karakteristiku, jo$ nekog razloga ili pobude za preduzimanje odredene
krivicnopravne radnje ne iskljucuje moguénost da se ta radnja kvalificira kao krivicno djelo iz mrznje.
KZ RS 1 KZ BDBIH izric¢ito propisuju da krivicno djelo iz mrznje postoji kad je krivi¢no djelo uéinjeno u

,»The Hate Crime Statistics Act* koji se odnosio na prikupljanje statisti¢kih podataka o zlo¢inima motiviranim rasnim,
etni¢kim i seksualnim predrasudama iz kojih proizilazi mrznja. (Navedeno prema Ciri¢, J., Zlogini mrznje — americko
i balkansko iskustvo, Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim pravima i rodu, broj 4, godina 14, decembar 2011.
godine, str. 24.).

15 Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje: prakti¢ni vodic, OSCE — Ured za demokratske institucije i ljudska
prava, 2009. godina, str. 42.

1o Ibidem, str. 42-43.
17" Ibidem, str. 43.
18 SluZbeni list Evropske unije, broj L 328/55 od 06. 12. 2008. godine.

® Iz presude Osnovnog suda u Zvorniku, broj 83 0 K 022061 14 K od 16. 02. 2015. godine, kojom je optuZeni ogla$en
krivim zbog toga $to je iz mrznje drugoga tesko tjelesno povrijedio i time ucinio krivicno djelo Teska tjelesna povreda
iz ¢lana 156. stav 2. u vezi sa stavom 1. tada vazeceg KZ RS, a koja presuda je preinac¢ena u pogledu odluke o kazni
presudom Okruznog suda u Bijeljini, broj 83 0 K 022061 15 Kz od 10. 06. 2015. godine, proizilazi da je prvostepeni
sud utvrdio da je optuzeni pomenuto krivi¢no djelo ucinio iz mrznje na osnovu niza pokazatelja i to: vrijeme i mjesto
dogadaja (rani jutarnji sati i ulica u kojoj tada nijedan objekat nije radio, tako da optuzeni objektivno nije imao nikakav
racionalni razlog za dolazak u tu ulicu, nego da provocira ljude koji su prolazili ulicom krecu¢i se ka dzamiji na Bajram
namaz), razli¢ita vjerska i nacionalna pripadnost optuzenog i oste¢enog, dogadaj se desio na dan Bajrama i u blizini
dzamije, oSteceni nije dao nikakav povod ni za verbalno provociranje ni za fizi¢ki napad koji je uslijedio od strane
optuzenog, optuzeni je, kada je neko rekao ,,Selam alejkum®, odgovorio ,,Nema ovdje selama®, a jedan svjedok je
izjavio da su iste osobe i njega maltretirale i trazile od njega da kaze ,,Pomoz bog*. Sud je takode cijenio i percepciju
dogadaja od strane oSte¢enog i svjedoka koji su smatrali da je optuzeni udario oSteCenog zato $to je musliman.
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potpunosti ili djelomi¢no zbog pripadnosti druge osobe grupama ¢iji pripadnici dijele odredenu zasticenu
karakteristiku. KZ FBiH to ne odreduje izricito, ali ni ne zahtijeva da je kriviéno djelo u€injeno iskljucivo
zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta,
spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe. Kako se kod krivi¢nih djela iz mrznje
nalazimo na podruc¢ju motiva ili pobuda za uéinjenje krivicnog djela i kako nijedna ljudska djelatnost, pa
ni kriminalno ponasanje, nije u pravilu vodena samo jednim motivom, moze se zakljuciti da i odredenje
krivi¢nih djela iz mrznje u KZ FBiH podrazumijeva mogu¢nost kvalificiranja nekog krivicnog djela kao
kriviénog djela iz mrznje i onda kada je mrznja, shva¢ena u smislu ovih zakonskih odredaba, samo jedan od
razloga za ucinjenje krivi¢nog djela.

I Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) se u svojim odlukama izja$njavao o ovom pitanju.
Tako je u presudi u predmetu Skorjanec protiv Hrvatske ESLIP istaknuo: ,,...potrebno je ponoviti da se kao
zlo€in iz mrznje mogu klasificirati ne samo djela koja se temelje iskljucivo na karakteristikama Zrtve. Za
Sud, pocinitelji mogu imati mjeSovite motive, a da na njih jednako ili viSe utjecu situacijski ¢cimbenici kao
i njihov pristrani stav prema skupini kojoj zrtva pripada...”.?°

L.1.4. MrZnja u psiholoSkom i u smislu krivicnog djela iz mrinje

ZnacCenje mrznje koja je kao jedna od emocija, prije svega, psiholoska kategorija, u kontekstu krivicnih
djela iz mrZnje razlikuje se od znac¢enja mrznje u psiholoskom smislu. Mrznja kao takva i u svakodnevnom
zivotu se shvata kao osjecanje jake odbojnosti, nepodnosljivosti prema nekome ili neCemu, jako osjecanje
neprijateljstva.21 Psiholozi smatraju da se osjeanje mrznje zasniva na tri procjene koje zajedno nazivaju
kognitivna trijada mrznje: na vjerovanju da osoba koja je objekt mrznje ugrozava neku visoku vrijednost
subjekta mrznje, da to ¢ini bez odgovaraju¢eg povoda ili opravdanja i da to ¢ini svjesno i namjerno.22

Takvo shvatanje, kao i kada je rije¢ o odbojnosti, odnosno nepodnosljivosti prema nekome, u pravilu
implicira li¢ni odnos subjekta mrznje prema odredenoj osobi. Za ustanovljenje postojanja kriviénog djela
iz mrznje nije, medutim, neophodno utvrditi postojanje takvog li¢nog odnosa uéinitelja prema Zrtvi.?®
Odredena zasti¢ena karakteristika koju dijele pripadnici neke grupe (boja koze, vjerska ili nacionalna
pripadnost, seksualna orijentacija ili neka druga osobina) je ono S§to, po vjerovanju ucinitelja, ugrozava
njegove vrijednosti i zbog toga i samo po sebi predstavlja motiv za u¢injenje krivicnog djela.

U kontekstu krivicnih djela iz mrznje, o mrznji kao pobudi za ucinjenje krivicnog djela moze se govoriti
u svim slucajevima ucinjenja krivicnog djela zbog toga Sto je druga osoba nositelj neke od zasti¢enih
karakteristika. Li¢ni razlozi u€initelja zbog kojih on ima neprijateljski stav ili predrasudu prema nositeljima
odredenih zasti¢enih karakteristika nemaju znac¢aja pri ocjeni da li je mrznja u navedenom smislu bila povod
za ucinjenje krivi¢nog djela.

2 Presuda u predmetu Skorjanec protiv Hrvatske od 28. 03. 2017. godine, zahtjev broj 25536/14, § 55. U ovom dijelu
presude, ESLJP se pozvao na svoju presudu u predmetu Baldzs protiv Madarske, zahtjev broj 15529/12, § 70.

2l Matica srpska-Matica hrvatska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga treca, K-O, Novi Sad-Zagreb,
1969. godina, str. 439.

2 Milojevi¢, Z., Emocije, Psihoterapija i razumijevanje emocija, treCe dopunjeno i izmenjeno izdanje, Deveto

Stampanje, Psihopolis institut, Novi Sad, 2014. godina, str. 435.

2 U presudi Kantonalnog suda u Mostaru, broj K 3/03 od 12. 03. 2003. godine, kojom je optuZeni oglasen krivim
za ubistvo tri ¢lana i pokusaj ubistva etvrtog ¢lana iste porodice i u kojoj je sud utvrdio da je optuzeni to uéinio iz
nacionalnih i vjerskih razloga i to tako $to je uoci katoli¢kog praznika BozZi¢a — na Badnje vece uSao u njihovu kucu
i pucao iz puske, konstatirano je, izmedu ostalog, da je ta porodica bila potpuno nepoznata optuzenom, izuzev §to je
znao da su pripadnici druge nacionalnosti i vjeroispovijesti.
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Iz navedenog slijedi da, kod ovih krivi¢nih djela, mrznja kao pobuda za njihovo ucinjenje nije nuzno
usmjerena na konkretnu osobu, odnosno zrtvu kao individuu. Odredena osoba je predmet ucinjenja krivi¢nog
djela zbog toga Sto je ona nositelj odredene zasticene karakteristike. Pasivni subjekat ovih krivicnih djela
odabran je kao predmet u¢injenja krivicnog djela zbog toga Sto pripada odredenoj grupi koja svoj identitet
zasniva, izmedu ostalog, i na nekoj od pobrojanih zasti¢enih karakteristika. Usljed toga, kod krivi¢nih djela
ucinjenih iz mrznje, vrlo Cesto, iskljucen je bilo kakav licni odnos izmedu ucinitelja krivi¢nog djela i zrtve.
Odsustvo mrznje ucinitelja prema zrtvi kao konkretnoj individui ne iskljucuje postojanje krivicnog djela iz
mrznje.

Iako domaci zakoni govore o kriviénim djelima iz mrZnje, ¢esto se, osim tog pojma, upotrebljava i pojam
krivi¢no djelo ucinjeno iz predrasude. Pri tome se predrasuda uglavnom shvata kao, najcescée, negativan stav
o0 odredenim drustvenim grupama i njihovim pripadnicima koji dijele odredenu zasti¢enu karakteristiku,
koji nije zasnovan na provjerenim ¢injenicama. Pojam mrznje u kontekstu krivicnih djela iz mrznje, tj.
kriviénih djela ucinjenih zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog
porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe opravdava stav
da se krivicnim djelima iz mrznje mogu smatrati i kriviéna djela ¢iji je motiv predrasuda ucinitelja prema
grupama ¢iji pripadnici dijele odredene zasti¢ene karakteristike.

L.1.5. Objekt radnje krivicnog djela iz mrinje

Izri¢ito pominjanje u definiciji pojma krivicnog djela iz mrznje u KZ FBiH 1 u KZ RS druge osobe kao
nositelja neke zasticene karakteristike pokrece pitanje da li to podrazumijeva da objekt radnje ucinjenja
krivicnog djela iz mrznje moze biti samo osoba (jedna ili viSe njih). Medutim, iz pomenutih definicija
proizilazi da krivi¢no djelo mora biti u¢injeno zbog pripadnosti neke osobe grupama sa odredenim zasti¢enim
karakteristikama, ali ono samo moZze biti usmjereno ne samo neposredno na pripadnike tih grupa, nego
i na dobra tih osoba (na primjer, na imovinu takvih osoba ili na kulturna, nacionalna ili vjerska dobra
zajednica kojima te osobe pripadaju). Bitno je da su ta druga pravna dobra objekt radnje u¢injenja krivi¢nog
djela zbog njihove povezanosti sa osobama koje su nositelji odredene zasti¢ene karakteristike zbog koje je
ucinitelj ucinio krivi¢no djelo.

Iz navedenih razloga, Zrtve krivicnih djela iz mrznje mogu biti i osobe koje same nisu nositelji zasSticenih
karakteristika, ali su na odredeni nacin povezane sa takvim osobama usljed ¢ega se moze reci da je i napad
na njih i na njihova zasti¢ena pravna dobra izvrSen zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja,
nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta
druge osobe. Shvatanje motiva u krivicnopravnom smislu kao razloga za preduzimanje radnje u¢injenja
vodenog predstavom o cilju koji se Zeli posti¢i opravdava ovakvo shvatanje. ESLJP je u svojoj presudi u
predmetu Skorjanec protiv Hrvatske iznio stav: ,,... ¢lanak 14. Konvencije, u svjetlu njegova cilja i prirode
prava koja nastoji zastititi, takoder obuhvata slu¢ajeve u kojima se prema osobi postupa manje povoljno na
osnovi statusa ili zasticene osobine druge osobe...**.

1.1.6. Zasti¢ene karakteristike

Uobicajeno je da se karakteristike zrtve krivicnog djela zbog kojih je ona odabrana kao objekt napada i
uz koje krivi¢ni zakoni vezu postojanje krivicnog djela iz mrznje, nazivaju zasti¢enim karakteristikama.

2 Presuda u predmetu Skorjanec protiv Hrvatske od 28. 03. 2017. godine, zahtjev broj 25536/14, § 55. U ovom dijelu
presude, ESLJP se pozvao na svoju presudu u predmetu Guberina protiv Hrvatske, zahtjev broj 23682/13, § 78.
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Zrtva ih, kao jedan od osnova svoga identiteta, dijeli sa drugim pripadnicima grupe - nositeljima te iste
karakteristike. Radi se o karakteristikama koje znacajno odreduju identitet odredene osobe i grupe kojoj
pripada.

Zastic¢ene karakteristike su u KZ FBiH i KZ RS taksativno navedene. U¢injenje krivicnih djela iz mrznje
bi¢e obavezna otezavajuéa okolnost pri odmjeravanju kazne njihovim uciniteljima, u smislu tih zakona,
samo ako je krivicno djelo uc¢injeno zbog neke ili nekih, u tim zakonima izricito navedenih, karakteristika
odredene osobe.

KZ BDBIiH je zadrzao otvorenu listu zastiCenih karakteristika. Za krivicno djelo ucinjeno iz mrznje,
prema KZ BDBiH, mozZe odgovarati i onaj ucinitelj krivi¢nog djela koji je bio motiviran nekom drugom
karakteristikom zrtve izvan onih koje su izri¢ito navedene u odnosnoj zakonskoj odredbi. Medutim, stav
o tome da se i u takvom slucaju radi o krivicnom djelu u¢injenom iz mrznje, mora se zasnivati na analizi
onoga $to je zajednicko toj karakteristici i onima koje su izri¢ito zasticene odnosnom zakonskom odredbom.
Na osnovu liste izri¢ito zasSti¢enih karakteristika moze se definirati okvir unutar kojeg se krecu zasti¢ene
karakteristike 1 pri ocjeni da li ucinjenje krivicnog djela zbog neke druge karakteristike konstituira krivicno
djelo iz mrznje treba poéi od toga da su zakonom izri¢ito zaSti¢ene karakteristike koje odreduju identitet
odredene osobe i na osnovu kojih se ona sama, a i drugi, poistovjecuje sa drugim osobama koje imaju takvu
karakteristiku. Pri tome je potrebno imati u vidu da te druge karakteristike ne moraju imati ,,manjinski
karakter*. Dovoljno je da one predstavljaju osnov razli¢itih identiteta.® U literaturi se za te druge osobine
koje mogu biti osnov konstituiranja krivi¢nih djela iz mrznje istice i1 zahtjev da se radi o ,,licnom, trajnom
svojstvu‘?s,

Osim §to oba imaju tzv. zatvorenu listu zasti¢enih karakteristika, KZ FBiH i KZ RS krivi¢no djelo iz mrznje
vezuju uz iste zaSti¢ene karakteristike: rasu, boju koZze, vjersko uvjerenje, nacionalno ili etnicko porijeklo,
jezik, pol i rodni identitet, te seksualnu orijentaciju (KZ FBiH), odnosno seksualno opredjeljenje (KZ RS)
1 invaliditet (KZ FBiH), odnosno zdravstveni status (KZ RS) druge (KZ FBiH), odnosno neke (KZ RS)
osobe.

Iako sadrzi tzv. otvorenu listu zasti¢enih karakteristika, KZ BDBiH sadrzi 1 duzu listu izri¢ito navedenih
zaSti¢enih karakteristika. Tako, osim onih koje sadrze KZ FBiH i KZ RS, s tim §to se opredijelio za termine
,seksualna orijentacija“ i ,,zdravstveni status“, KZ BDBiH kao zaSti¢ene karakteristike izri¢ito navodi i
politi¢ko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, drustveni polozaj i dob.

% Filipovié, Lj., Krivi¢nopravni okvir za procesuiranje krivi¢nih djela uéinjenih iz mrznje, u ,,Krivicna djela
pocinjena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH*, Analitika, Centar za drustvena istrazivanja, Sarajevo,
2014. godina, str. 66.

26 Osnovni motiv zlo¢ina mrZnje je mrznja protkana predrasudnim stavovima ucinioca prema odredenoj grupi.
Drugim re¢ima, u korenu zlo¢ina mrznje nalazi se predrasuda prema osnovnim svojstvima grupe ¢iji se ¢lan viktimizuje,
a koji se od grupe kojoj pripada ucinilac zlo¢ina razlikuje po rasnoj, nacionalnoj ili etnickoj pripadnosti, verskim
ubedenjima, seksualnim preferencijama, telesnim sposobnostima, zdravstvenom stanju, socijalnom poreklu ili nekom
drugom, li¢nom, trajnom svojstvu. Cinjenica da je pripadnost grupi uslovljena postojanjem trajnog i li¢nog svojstva
pokazatelj je da pripadnici grupe u nju nisu ukljuceni na racionalnom nivou, zbog cega je prilikom tretiranja grupe sa
pozicija zlo¢ina mrznje vazno razgraniciti da se grupa ne razume kao asocijacija, udruZenje, ili skup ljudi povezanih
kreiranim identitetom i zajedni¢kim interesima, ve¢ je u pitanju veza uslovljena jednakosc¢u trajnih i liénih svojstava ...
pripadnici grupe se prirodno povezuju kroz osobine koje ¢ine njihov li¢ni identitet, gde vise li¢nih ¢ini grupni identitet
koji se identifikuje kroz sumu li¢nih. 1z tog razloga napad na pojedinca u zlo¢inima mrznje predstavlja napad na grupu
koja li¢no i trajno svojstvo generiSe kao kvalitet razli¢itosti. (Barjaktarovi¢, D., ,Inkriminacija zlo¢ina mrznje —
mogu¢ put ka jednakijem drustvu‘, Kultura polisa, god. X (2013), br. 21., str. 250.).
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Obim primjene posebnih zakonskih odredaba o krivicnim djelima iz mrznje zavisi od shvatanja znaCenja
pojedinih zasti¢enih karakteristika. Medutim, nijedan od ovih zakona ne sadrzi definicije upotrijebljenih
izraza. Kako bi se osigurala odgovarajuca predvidljivost pri primjeni tih odredaba o krivicnim djelima iz
mrznje, nuzno je pri odredivanju njihovog znacenja oslanjati se na eventualne definicije tih pojmova iz
drugih domacih zakona ili iz relevantnih medunarodnih dokumenata i njihovih objasnjenja. U znacajnoj
mjeri od pomo¢i moze biti i praksa ESLJP a, posto su se neki od ovih pojmova nalazili u domaéim krivi¢cnim
zakonima i prije uvodenja instituta krivicnog djela iz mrznje, i stavovi domace sudske prakse.

Iako se u sva tri zakona rasna pripadnost navodi kao prva zastiCena karakteristika, danas preovladava stav
da je pojam rase*’ prevaziden pojam. Ranije se rasa definirala kao skupina ljudi sa zajedni¢kim morfoloskim
(fizickim, tjelesnim) osobinama koje su nastale pri evoluciji covjeka kao prilagodavanje na zivotne uvjete
u odredenim geografskim sredinama.?® Pri tome su se izdvajale tri osnovne rase: evropeoidi, negroidi i
mongoloidi koje su se uobicajeno oznacavale kao ,,bijela, ,,crna“ i ,,zuta* rasa.”

I Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije (ECRI) je u Preporuci broj 7 u pogledu opste politike
o drzavnim zakonima za borbu protiv rasizma i rasne diskriminacije** naglasila da, buduéi da sva ljudska
bica pripadaju istoj vrsti, ECRI odbacuje teorije koje se zasnivaju na postojanju razli¢itih ,,rasa“, a da se u
toj preporuci taj termin koristi kako bi se osiguralo da osobe koje se opéenito i pogresno dozivljavaju kao
pripadnici ,,druge rase* ne budu iskljucene iz zastite koju pruzaju zakoni.

S druge strane, u mnogim medunarodnim dokumentima pojam ,,rasna diskriminacija“ se upotrebljava
kao krovni pojam za diskriminaciju po razli¢itim osnovima. Tako, prema clanu 1. stavu 1. Konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije?!, izraz ,,rasna diskriminacija“ u toj konvenciji odnosi se na svako
razlikovanje, iskljucivanje, organicavanje ili davanje prvenstva koji se zasnivaju na rasi, boji, precima,
nacionalnom ili etnickom porijeklu koji imaju za svrhu ili za rezultat da naruse ili da kompromitiraju
priznavanje, uzivanje ili vrSenje, pod jednakim uvjetima, prava covjeka i osnovnih sloboda na politickom,
ekonomskom, socijalnom i kulturnom polju ili u svakoj drugoj oblasti javnog zivota. Pojmom ,,rasna
diskriminacija‘“ obuhvaceno je, prema tome, svako razlikovanje ne samo na osnovu rase, nego i na osnovu
boje, predaka, nacionalnog ili etnickog porijekla.

U pomenutoj Preporuci broj 7, ECRI pojmu rasne diskriminacije daje jo§ obuhvatnije znacenje jer se pod
tim pojmom podrazumijeva svako razli¢ito postupanje na osnovu rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti,
nacionalnosti ili nacionalnog ili etni¢kog porijekla koje nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje (I.1.a)).
Vazno je uociti da navedena ECRI-jeva definicija pojma rasna diskriminacija medu osnovima diskriminacije
pravi izri€itu razliku izmedu nacionalnosti i nacionalnog porijekla. ,,Nacionalnost™ se u ovoj preporuci
kao 1 u veéini drugih medunarodnih akata, odnosi na pravnu vezu pojedinca i drzave i odgovara kod nas
upotrebljavanom pojmu ,,drzavljanstvo®. U Evropskoj konvenciji o drzavljanstvu®? ono se definise kao

27 Rasa je sporan pojam u antropologiji, ali se u svakodnevnom zivotu rasnim razlikama mogu ozna¢iti upadljive
razlike u spoljnom izgledu grupa ljudi razli¢itog porekla (boja koze, telesna grada itd)* (Dimitrijevi¢, V., Stojanovic,
R., Medunarodni odnosi, Nolit, Beograd, 1979, str. 91-92.).

B Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975. godina, str. 882.
2 Ibidem.
30 Preporuka je usvojena u Strasbourgu, 17. 02. 2003. godine.

31 Konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije usvojena je i otvorena za potpis i ratifikaciju Rezolucijom
Generalne skupstine 2106 A (XX) od 21. 12. 1965. godine, a stupila je na snagu 04. 01. 1969. godine. Objavljena je u
Sluzbenom listu SFRJ, broj 31/67. BiH je ¢lanica ove konvencije po osnovu sukcesije (Sluzbeni list RBiH, broj 25/93).

32 Evropska konvencija o drzavljanstvu, Strasbourg, 06. 11. 1997. godine (ETS broj 166) stupila je na snagu 01. 03.
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pravna veza izmedu neke osobe i neke drzave i ne oznacava etnicko porijeklo osobe (Clan 2.a. Konvencije).

Nacionalnost ili drzavljanstvo pri definiranju krivi¢nih djela iz mrznje u doma¢im kriviénim zakonima nisu
izri¢ito navedeni kao zasti¢ene karakteristike.

Data znacenja pojma rasna diskriminacija u Konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije i u
Preporuci ECRI broj 7 ve¢ ukazuju da je teSko izvrsSiti jasnu distinkciju pojedinih zasticenih karakteristika
i striktno omediti njihov sadrzaj.

I ESLJP je u presudi u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH konstatirao: ,,Etnicko porijeklo i rasa predstavljaju
srodne pojmove. Dok pojam rase potice od ideje o bioloskoj klasifikaciji ljudskih bi¢a u podvrste na osnovu
morfoloskih osobina, kao §to su boja koze i crte lica, etnicitet vodi porijeklo od ideje o druStvenim grupama
oznacenim istom nacionalnos§¢u, religijskim uvjerenjem, zajednickim jezikom ili kulturnim i tradicionalnim
porijeklom i historijom. Diskriminacija po osnovu etnickog porijekla nekog lica predstavlja jedan od oblika
rasne diskriminacije...”.3®

Iako diskriminaciju po osnovu etnickog porijekla nekog lica, koje je, izmedu ostalog, vezano i za religijsko
uvjerenje (koje mozemo smatrati dijelom pojma vjersko uvjerenje) u presudi Sejdi¢ i Finci protiv BiH
smatra samo jednim od oblika rasne diskriminacije, u presudi u predmetu Milanovié protiv Srbije ESLJP
ne povezuje sadrzajno rasne i vjerske motive napada na drugu osobu, nego samo zahtijeva preduzimanje
svih mjera, i u jednom i u drugom slucaju, da se otkriju ti motivi: ,,Sud smatra da, isto kao i u slucaju rasno
motivisanih napada, prilikom istrage nasilnih dogadaja drzavni organi imaju dodatnu duznost da preduzmu
sve opravdane korake da otkriju svaki vjerski motiv i da utvrde da li je u takvim dogadajima vjerska mrznja
ili predrasuda mozda imala neku ulogu.***

Na bliskost pojmova nacionalno i etnicko porijeklo ukazuju pak presude ESLJP u predmetima Pilav protiv
BiH 1 Sejdi¢ i Finci protiv BiH u kojima se poistovjecuju pojmovi konstitutivnih naroda i etnickih grupa, kao
i odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-2678/06 od 29. 09. 2006. godine, u kojoj se poistovjecuje pripadnost
konstitutivnim narodima u BiH sa nacionalnim porijeklom.?

Na takvo poistovjecivanje upucuje i pojam nacionalne manjine u domacem zakonodavstvu. U Zakonu o
zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina, pod nacionalnom manjinom, u skladu sa tim zakonom, smatra
se dio stanovniStva — drzavljana BiH koji ne pripadaju ni jednom od tri konstitutivna naroda, a sacinjavaju
je Ljudi istog ili sli¢nog etnickog porijekla, iste ili slicne tradicije, obicaja, vjerovanja, jezika, kulture i
duhovnosti i bliske ili srodne istorije ili drugih obiljeZja.*® U zakonu su i nabrojane nacionalne manjine ¢iji
poloZaj i ravnopravnost §titi BiH (Albanci, Crnogorci, Cesi, Italijani, Jevreji, Madari, Makedonci, Nijemci,
Poljaci, Romi, Rumuni, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci, Turci i Ukrajinci), ali je istovremeno naznaceno da
to nabrajanje nije iscrpno, jer se takva zastita garantuje i drugima koji ispunjavaju ranije navedene uvjete.’’

2000. godine. BiH ju je ratificirala 22. 10. 2008. godine, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori, broj 02/08.
33 Presuda u predmetu Sejdic¢ i Finci protiv BiH od 22. 12. 2009. godine, zahtjevi broj 27996/06 i 34836/06, § 43.
3% Presuda u predmetu Milanovié protiv Srbije od 14. 12. 2010. godine, zahtjev broj 44614/07, § 96.

35 Radi se o odluci donijetoj povodom apelacije podnesene od Stranke za Bosnu i Hercegovinu i Ilijaza Pilava protiv
rjesenja Suda BiH broj 12-15/06 od 10. 08. 2006. godine, Odluke Centralne izborne komisije broj 01-02-2-1581/06 od
01. 08. 2006. godine i Odluke broj 01-07-1-913-103-1/06 od 24. 07. 2006. godine, § 18.

36 Clan 3. stav 1. Zakona o zadtiti prava pripadnika nacionalnih manjina (Sluzbeni glasnik BiH, broj 12/03 i 76/05).

7 Clan 3. stav 2. Zakona o zatiti pripadnika nacionalnih manjina.
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U svakom slucaju, moguce preklapanje sadrzaja pojedinih zasticenih karakteristika ili eventualne nedoumice
pod koju od zasti¢enih karakteristika treba podvesti odredenu osobinu neke osobe zbog koje je ona bila
predmet krivicnog djela ne bi trebalo onemoguciti adekvatnu zastitu od krivi¢nih djela iz mrznje. Zakonske
definicije tih krivicnih djela ne traze da se pobuda za ucinjenje krivicnog djela nalazi samo u jednoj od
zakonom zasti¢enih karakteristika.

U odnosu na nacin utvrdivanja nacionalnog ili etni¢kog porijekla odredene osobe, potrebno je ista¢i da
je ESLJP u vise svojih odluka konstatirao da Aneks 4 Dejtonskog mirovnog sporazuma (Ustav BiH) ne
sadrzi odredbe koje se odnose na odredivanje necije etnicke pripadnosti i da izgleda da se pretpostavljalo
da je tradicionalno samoopredjeljenje dovoljno,*® odnosno da nema objektivnih kriterija za neéiju etnicku
pripadnost i da to ovisi iskljuéivo o vlastitom samoodredenju osobe®*. Ne postoje nikakvi razlozi zbog kojih
bi se pri primjeni zakonskih odredaba o krivicnim djelima iz mrZnje navedeno shvatanje ogranic¢avalo samo
na odredenje necije pripadnosti konstitutivnim narodima u BiH ili nacionalnim manjinama koje zive u njoj
(i koje su u Zakonu o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina izri¢ito pomenute), odnosno zbog cega
se ono ne bi primjenjivalo u odnosu na bilo koju nacionalnu pripadnost.

Kao posebnu zasti¢enu karakteristiku domaci kriviéni zakoni odreduju i vjersko uvjerenje.

Pri odredenju sadrzaja pojma ,,vjersko uvjerenje* kao zasti¢ene karakteristike potrebno je imati u vidu Opsti
komentar broj 22, usvojen 1993. godine, a posvecen ¢lanu 18. (Sloboda misli, savjesti i vjeroispovijesti)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP)* u kojem je Komitet za ljudska prava
istaknuo: ,,Clan 18 stiti teisti¢ka, neteisti¢ka i ateisticka ubjedenja, kao i pravo da se ne ispovijeda nijedna
vjeroispovijest ni ubjedenje. Izrazi vjeroispovijest i ubjedenje se imaju §iroko tumagiti. Clan 18 se u primjeni
ne ograni¢ava na tradicionalne vjeroispovijesti niti na vjeroispovijesti i ubjedenja s institucionalnim
osobinama niti praksu analognu tradicionalnim vjeroispovijestima.“ 1z tog razloga se moze zakljuciti da
postojanje kriviénog djela iz mrznje uéinjenog zbog vjerskog uvjerenja druge osobe nije ograni¢eno samo
na slucajeve kada je pobuda za ucinjenje krivicnog djela bila pripadnost druge osobe nekoj vjeroispovijesti,
nego obuhvata i slucajeve kada je pobuda za ucinjenje krivicnog djela bilo ateisticko ili kakvo drugo vjersko
ubjedenje druge osobe. Pri ocjeni da li je uéinjeno krivi¢no djelo iz mrznje iskljucena je ocjena legitimnosti
vjerskih uvjerenja ucinitelja i Zrtve kriviénog djela.*!

Nadalje, ESLJP je naglasio da je iako, prije svega, stvar savjesti pojedinca, vjersko uvjerenje usko povezano
sa ispoljavanjem vjere, individualno ili u zajednici, privatno ili javno, te podsjetio da su u ¢lanu 9. stav 1.
EKLJP nabrojani razliciti oblici ispoljavanja vjere ili uvjerenja - molitva, propovijedanje, vrsenje vjerskih
duznosti i obredi.*> Stoga se kao krivi¢no djelo iz mrznje zbog toga Sto je motivirano vjerskim uvjerenjem
druge osobe moze kvalificirati i krivi¢no djelo ucinjeno prema objektima ili imovini koja sluzi ispoljavanju
vjere ili uvjerenja.

38 Presuda u predmetu Sejdic i Finci protiv BiH od 22. 12. 2009. godine, zahtjevi broj 27996/06 i 34836/06, § 11.
3 Presuda u predmetu Zornié protiv BiH od 15. 07. 2014. godine, zahtjev broj 3681/06, § 31.
4 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen je Rezolucijom 2200A Generalne skupstine UN 16.

12. 1966. godine, a stupio je na snagu 23. 03. 1976. godine. Objavljen je u Sluzbenom listu SFRJ 7/1971, a BiH je
¢lanica ovog pakta na osnovu sukcesije (Sluzbeni list RBiH, broj 25/93).

4 Presuda u predmetu Hamidovi¢ protiv BiH od 05. 12. 2017. godine, zahtjev broj 57792/15, § 36. U ovom dijelu
presude ESLIJP je prenio svoje stavove iznesene u presudi u predmetu S.4.S. protiv Francuske, zahtjev broj 43835/11

(§ 127.).

42 Ibidem, § 36. U ovom dijelu presude ESLIP je prenio svoje stavove iznesene u presudi u predmetu S.4.S. protiv
Francuske, zahtjev broj 43835/11 (§ 125.).
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Iako se ¢esto pominje kao jedna od odlika za razlikovanje etnickih grupa, jezik je u sva tri domaca zakona
naveden kao posebna zastiCena karakteristika. Na taj nacin, kvalificiranje odredenog krivi¢nog djela
ucinjenog zbog jezika kojim govori druga osoba kao krivi¢nog djela iz mrznje u¢injeno je neovisnim o tome
da li je razlikovanje na osnovu jezika praceno razlikom u etnickom porijeklu. Takav stav ima uporiste i u
samim shvatanjima znacenja pojma ,,jezik. Naime, u $irem smislu, jezikom se smatra ,,genetski odredena
1 samo ¢ovjeku svojstvena sposobnost opsStenja putem artikulisanog sistema verbalnih znakova®, a koja se
ostvaruje u govoru 1/ili pisanju,* a u uzem smislu ,,svaki pojedina¢ni slucaj ovog opsteg fenomena, tj. svaki
konkretan sistem kontrastivnih odnosa koji, drustveno prihvacen u datoj jezickoj zajednici, funkcionise kao
kod na kome se zasniva uspes$no govorno komuniciranje medu njenim ¢lanovima“#. Upravo u ovom uzem
smislu ,,jezik se ne da uvek jasno razgraniciti od dijalekta“*. Zbog toga razlika na osnovu jezika ne mora
znaciti i razliku na osnovu etnickog porijekla.

Za razliku od KZ FBiH i KZ RS, KZ BDBiH kao zasti¢enu karakteristiku navodi i pismo koje se definira
kao sistem grafickih znakova koji se upotrebljavaju za pisanje*® te se u tom smislu razlikuje, na primjer,
latini¢no, ¢irili¢no, arapsko, kinesko ili drugo pismo.

Za razliku od rasnih, nacionalnih ili vjerskih razloga koji se u krivicnom pravu ve¢ odavno smatraju
pobudama koje zahtijevaju stroze kaznjavanje ucinitelja krivicnog djela, izri¢ito propisivanje invaliditeta
kao zastic¢ene karakteristike je novijeg datuma.

ESLIJP je u presudi u predmetu Pordevic protiv Hrvatske istaknuo da su studije koje se odnose na to pitanje
pokazale da je stopa zlostavljanja i nasilja pocinjenog protiv osoba s invaliditetom znatno visa od stope
za opc¢u populaciju, da je ono Siroko rasprostranjeno i da je obi¢no motivirano percepcijom tih osoba kao
inferiornih.*’ To opravdava unoSenje u zakonski pojam krivi¢nog djela iz mrznje invaliditeta kao zasti¢ene
karakteristike.

I dok KZ FBiH kao zasti¢enu karakteristiku odreduje upravo invaliditet druge osobe, KZ RS i KZ BDBiH
odreduju zdravstveni status druge osobe* kao zasti¢enu karakteristiku. Taj pojam se mora smatrati $irim
pojmom od invaliditeta zbog toga $to ne zahtijeva odredeni oblik ili teZinu zdravstvenog onesposobljenja
druge osobe niti uopste narusen zdravstveni status neke osobe kao povod za ucinjenje krivicnog djela.

3 Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1985. godina, str. 300.

4 Ibidem.

4 Ibidem.

4 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Getvrta, O-P, Matica srpska, Novi Sad, 1971. godina, str. 436.
47 Presuda u predmetu Dordevi¢ protiv Hrvatske od 24. 07. 2012. godine, zahtjev broj 41526/10, § 114.1 115.

4 ESLJP je u presudi u predmetu Kiyutin protiv Rusije od 10. 03. 2011. godine, zahtjev broj 2700/10, zakljucio:
»Premda ¢lan 14. ne navodi izri¢ito zdravstveni status ili bilo koje zdravstveno stanje medu osnovama zabranjene
diskriminacije, Sud je nedavno priznao da fizi¢ki invaliditet i razni zdravstveni problemi potpadaju pod opseg te
odredbe (vidi, Glor, st. 53-56, 1 G. N., stav 119, oba citirana gore). Sud isti¢e stajaliSte Komisije za ljudska prava
Ujedinjenih nacija, prema kojoj se izraz ,,drugi status” u odredbama medunarodnih pravnih instrumenata, koje se
odnose na zabranu diskriminacije, moZe tumaciti na na¢in da ukljucuje zdravstevno stanje, ukljucujuéi seropozitivnost
(vidi, stav 29. gore). To stajaliste je u skladu sa Preporukom 1116 (1989) Parlamentarne skupstine Vijeéa Evrope,
koja poziva na jacanje klauzule o nediskriminaciji iz ¢lana 14. na nacin da se zdravlje ukljuci u zabranjene osnove
diskriminacije (vidi, stav 31. gore), i sa Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom Ujedinjenih nacija koja namece
drzavama stranama u Konvenciji generalnu zabranu diskriminacije na osnovu invaliditeta (vidi, stav 32. gore). Prema
tome, Sud smatra da razlikovanje na osnovu zdravstvenog stanja neke osobe, ukljucujuéi zdravstveni problem kao
$to je seropozitivnost, treba biti obuhvaceno - bilo u nekoj formi invaliditeta ili u okviru samog invaliditeta - izrazom
,»drugi status” u tekstu ¢lana 14. Konvencije (§ 57.).
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Osobama s invaliditetom se pak, u smislu ¢lana 1. stav 2. Konvencije UN-a o pravima osoba sa
invaliditetom*, smatraju osobe koje imaju dugoro¢na fizi¢ka, mentalna, intelektualna ili senzorna o$teéenja
koja u medudjelovanju s razli¢itim preprekama mogu otezati puno i efektivno ucesée ovih osoba u drustvu
na ravnopravnoj osnovi s drugima. Razli¢itim doma¢im propisima takode je odredeno ko se smatra osobom
s invaliditetom u zavisnosti od prirode prava i odnosa koji su regulirani tim propisima.® S obzirom da je u
KZ RS i KZ BDBIiH kao zasti¢ena karakteristika naveden zdravstveni status druge osobe, imajuci u vidu
definiciju zdravlja Svjetske zdravstvene organizacije’!, moze se zakljuciti da taj status zavisi ne samo od
stanja fizickog i mentalnog zdravlja odredene osobe, nego i njenog emocionalnog i socijalnog zdravlja.

Prema zakonskom odredenju krivicnog djela iz mrznje u KZ FBiH, krivi¢no djelo iz mrznje postoji i ako je
ono ucinjeno zbog pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe. Iste zastiCene karakteristike
predvidene su i u KZ RS i KZ BDBiH, s tim S$to je umjesto izraza ,,seksualna orijentacija®“ u KZ RS
upotrijebljen izraz ,,seksualno opredjeljenje* a u KZ BDBIiH ,,spolna orijentacija‘“.

Uobicajeno je da se (s)polom (sex) ,,smatraju bioloske znacajke koje obiljezavaju ljudska bica kao Zene
i muskarce® te se i u drustvenim naukama pol ,,definira kao drustvena i zakonska klasifikacija bioloskih
znacajki koje osobe dijele na samo dvije kategorije, na muski i zenski spol“.>? ECRI ,,pol* ukratko definise
kao bioloski status osobe.>

Seksualna ili (s)polna orijentacija ili (s)polno opredjeljenje odredeni su seksualnom privlacnoséu prema

4 Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom usvojila je Generalna skupstina UN 13. 12. 2006. godine, a stupila je
na snagu 03. 05. 2008. godine. BiH je ratificirala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i Fakultativni protokol
12.03.2010. godine, a za BiH je stupila na snagu 11. 04. 2010. godine. (Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori,
broj 11/09).

0 Tako je, na primjer, ¢lanom 14. Zakona o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice
s djecom (Sluzbene novine FBiH, broj 36/99, 54/04, 39/06, 14/09 i 45/16) propisano da su lica sa invaliditetom i lica
(ometena) u psihickom i fizickom razvoju: slijepa i slabovida, gluha i nagluha, sa poremecajima u govoru i glasu, sa
tjelesnim osteéenjima i trajnim smetnjama u fizickom razvoju, sa smetnjama u psihickom razvoju (lakog, umjerenog,
tezeg i teSkog stepena) i sa kombiniranim smetnjama (viSestruko ometena u razvoju), dok je ¢lanom 48. stav 1. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbene novine FBiH, broj 13/18) propisano da invalidnost kod osiguranika
u obaveznom osiguranju postoji kada se utvrdi da je, zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu
otkloniti lije¢enjem ili medicinskom rehabilitacijom, nastala promijenjena radna sposobnost ili gubitak sposobnosti
za rad na radnom mjestu, odnosno poslu koji je obavljao na dan ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije
prestanka osiguranja. Clanom 18. stav b) tacka 2) Zakona o socijalnoj zastiti RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 37/12 i
90/16) osobe s invaliditetom su definisane na isti nacin kao u Konvenciji UN-a o pravima osoba s invaliditetom, dok
je ¢lanom 49. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbeni glasnik RS, broj 133/11, 82/13, 96/13
i 103/15) propisano, na primjer, da invalidnost kod osiguranika u obaveznom osiguranju postoji kada se utvrdi da je,
zbog trajnih promjena u zdravstvenom stanju koje se ne mogu otkloniti lijeCenjem ili medicinskom rehabilitacijom,
nastalo smanjenje ili gubitak sposobnosti za rad na radnom mjestu, odnosno poslu koji je obavljao na dan obavljanja
ocjene radne sposobnosti ili koji je obavljao prije prestanka osiguranja.

S Prema toj definiciji, zdravlje je stanje potpunog fizickog, mentalnog i socijalnog blagostanja, a ne samo odsustvo
bolesti i onesposbljenosti.

52 Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske unije, Centar za zenske studije, uredila Rada

Bori¢, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, 2007. godina, str. 87. dostupno na: https://ravnopravnost.gov.
hr/UserDocsImages/arhiva/preuzimanje/biblioteka-ona/Publikacija_Pojmovnik%20rodne%20terminologije%20
prema%?20standardima%20Europske%20unije.pdf, pristupljeno 06. 08. 2018. godine.

53 Preporuka broj 15 ECRI-ja u pogledu opste politike o borbi protiv govora mrznje, usvojena 08. 12. 2015. godine,
Pojasnjavajuéi izvjestaj, Odjeljak B, tacka 7y.
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osobama istog ili razli¢itog pola i ti€u se emocionalne i seksualne usmjerenosti prema drugim osobama.**
ECRI, pozivajuci se na Jogjakarta principe o primjeni medunarodne legislative o ljudskim pravima u materiji
seksualne orijentacije i rodnog identiteta, pod ,,seksualnom orijentacijom‘ podrazumijeva sposobnost svake
osobe za dubokom emocionalnom, ljubavnom i seksualnom privlacnos¢u, intimnim i seksualnim odnosima
sa pojedincima suprotnog pola, istog pola ili vise od jednog pola.*®* U tom smislu, razlikuje se hetereseksualna
orijentacija koja podrazumijeva takvu usmjerenost prema osobama drugog pola, homoseksualna orijentacija
koja se odnosi na takvu usmjerenost prema osobama istog pola i biseksualna orijentacija koja se odnosi na
usmjerenost prema osobama oba pola.

Za razliku od pojma ,,pol* koji je zasnovan na bioloskim znacajkama ljudskih bi¢a, pojam ,,rod* (gender)
polazi od drustvenih razlika izmedu zena i muskaraca. Tako se, na primjer, u ¢lanu 3. stav 1. tacka c)
Konvencije Vije¢a Evrope o sprjecavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija)*, za potrebe te konvencije, definira da pojam ,,rod” oznacava ,,drustveno oblikovane uloge,
ponasanja, aktivnosti i osobine koje odredeno druStvo smatra prikladnima za zene i muskarce“.”’ Tu
definiciju roda preuzeo je i ECRI u Pojasnjavaju¢em izvjesStaju uz svoju Preporuku broj 15 u pogledu opste
politike o borbi protiv govora mrznje.

Rodni identitet pak ,,podrazumijeva vlastito rodno odredenje i izrazavanje, koje nuzno ne mora ovisiti o
spolu koji je upisan rodenjem, dakle rodni je identitet neovisan o bioloskom spolu osobe“.*® On, prema
tome, moze odgovarati bioloSkom polu osobe, ali moze biti i neuskladen s njim. Tako, ,transrodnost
obuhvata one osobe koje osjecaju, preferiraju ili biraju da predstave sebe drugacije od ocekivanih rodnih
uloga koje im tradicionalno pripadaju na osnovu spola dodijeljenog pri rodenju, bilo kroz nacin odijevanja,
naéin govora, manirizme, kozmetiku ili modifikaciju tijela.*>® Pozivaju¢i se na Jogjakarta principe o
primjeni medunarodne legislative o ljudskim pravima u materiji seksualne orijentacije i rodnog identiteta,
u Pojasnjavaju¢em izvjestaju uz svoju Preporuku broj 15 u pogledu opste politike o borbi protiv govora
mrznje, ECRI je definirao ,,rodni identitet™ kao duboko unutrasnji i individualni dozivljaj roda, koji se moze
i ne mora poklopiti sa polom pripisanim na rodenju, ukljuc¢ujuci li¢ni osjecaj tijela (koji moze ukljuciti, po
slobodnom izboru, modifikaciju tjelesnog izgleda ili funkcije uz pomo¢ medicinskih, operativnih ili drugih

54 Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske unije, Centar za zenske studije, uredila Rada
Bori¢, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, 2007. godina, str. 88. dostupno na: https://ravnopravnost.gov.
hr/UserDocsImages/arhiva/preuzimanje/biblioteka-ona/Publikacija_Pojmovnik%20rodne%20terminologije%20
prema%?20standardima%20Europske%20unije.pdf, pristupljeno 06. 08. 2018. godine.

55 Preporuka broj 15 ECRI-ja u pogledu opste politike o borbi protiv govora mrznje, usvojena 08. 12. 2015. godine,
Pojasnjavajuéi izvjestaj, Odjeljak B, tacka 7z.

6 Konvencija Vije¢a Evrope o sprefavanju i borbi protiv nasilja nad Zzenama i nasilja u porodici (Istanbulska
konvencija) donijeta je 2011. godine, a BiH ju je ratificirala 2013. godine (Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni
ugovori,broj 15/13).

57 U Pojasnjavajuc¢em izvjeStaju Konvencije Vije¢a Evrope o spreavanju i borbi protiv nasilja nad zenama i nasilja
u porodici objasnjava se da termin ,,rod* nije zamisljen kao zamjena za termine ,,zena“ i ,,muskarac®, koji se takode
upotrebljavaju u Konvenciji. Taj termin, u kontekstu te konvencije, pojasnjava da postoje i drustveno konstruirane
uloge, ponasanja, aktivnosti i atributi koje odredeno drustvo smatra primjerenim za Zene i muskarce (§ 43.)

8 Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske unije, Centar za zenske studije, uredila Rada
Bori¢, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, 2007. godina, str. 78. dostupno na: https://ravnopravnost.gov.
hr/UserDocsImages/arhiva/preuzimanje/biblioteka-ona/Publikacija_Pojmovnik%20rodne%20terminologije%20
prema%?20standardima%20Europske%20unije.pdf, pristupljeno 06. 08. 2018. godine.

% Banovi¢, D., Vasi¢, V., Seksualna orijentacija i rodni identitet: pravo i praksa u BiH, Sarajevski otvoreni centar,
Sarajevo, 2013. godina, str. 26.
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sredstava) kao i druga rodna izraZzavanja, podrazumijevajuéi oblacenje, govor i manirizme.®

Osim navedenih zasti¢enih karakteristika, KZ BDBIiH izri¢ito navodi, pored pisma o kojem je ve¢ bilo
rijeci, jos politicko ili drugo uvjerenje, socijalno porijeklo, drustveni polozaj ili dob.

Za razliku od nekih ranije navedenih zasti¢enih karakteristika, socijalno porijeklo 1 drustveni polozaj nisu
definirani u medunarodnim dokumentima iako se neki od njih bave i ovim zasti¢enim karakteristikama
kao osnovama na kojima se vr$i diskriminacija. Tako je u Opstoj preporuci XXIX koja se odnosi na
¢lan 1. stav 1. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, a koju je Komitet za eliminaciju
rasne diskriminacije usvojio 2002. godine, navedeno da se osnov za diskriminaciju iz stava 1. ¢lana 1. te
konvencije ,,porijeklo (descent) ne odnosi samo na ,,rasu®, nego da ima i znacenje i primjenu i u drugim
zabranjenim slucajevima diskriminacije. U Preporuci se isti¢e da diskriminacija zasnovana na ,,porijeklu®
podrazumijeva diskriminaciju protiv ¢lanova zajednice zasnovanu na klasnoj pripadnosti, kao $to su kaste
i analogni sistemi klasnog nasljeda koji onemoguéavaju jednako uzivanje ljudskih prava. Komitet za
eliminaciju rasne diskriminacije se u ovoj preporuci bavio i identifikacijom karakteristika na osnovu kojih se
utvrduje postojanje kasti i sli¢nih sistema grupisanja ljudi. Kao te karakteristike navedene su: nemogucnost
ili ograni¢ena moguénost da se promijeni nasljedeni status, postojanje socijalnih ograni¢enja koja
onemogucavaju sklapanje brakova sa pripadnicima drugih grupa, privatna i javna segregacija, ukljucujuci
edukaciju i stanovanje, dostupnost javnim dobrima, religioznim mjestima i javnim izvorima hrane i vode,
ograni¢avanje slobode da se napusti nasljedeni posao i poslovi koji su opasni po zdravlje i zivot, zaduZivanje,
nehumanost i nezdravi uslovi zivota, nedodirljivost odredenih slojeva populacije i nepostovanje ljudskog
dostojanstva i jednakosti. Navedene karakteristike upucuju na shvatanje pojma ,,porijeklo a, prije svega,
socijalno porijeklo kao pripadnistvo jasno odredenim drustvenim klasama. U tom smislu, ovakvo shvatanje
pojma ,,porijeklo® otezalo bi kvalificiranje odredenog krivicnog djela kao krivicnog djela iz mrznje zbog
toga $to je bilo motivirano drustvenim polozajem ili socijalnim porijeklom druge osobe. Medutim, navedene
karakteristike koje se odnose na klasnu pripadnost kastama i analognim sistemima klasnog nasljeda ipak
omogucavaju donoSenje zakljucka i da se dosta nejasne zastiCene karakteristike ,,socijalno porijeklo® i
»drustveni polozaj* odnose na status u drustvu, naslijeden ili stecen, koji odredenoj osobi kao pripadniku
grupe sa takvim statusom, ¢ini formalno ili fakticki vise ili manje dostupnim odredene drustvene pozicije
ili drustvena dobra.

Okvirna odluka Vije¢a EU, broj 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima koja razlikuje pojmove ,,porijeklo*
1 ,,nacionalno ili etnicko podrijetlo, odreduje pak da bi u toj odluci izraz ,,porijeklo trebalo shvacati
uglavnom kao upuéivanje na osobe ili grupe osoba koje su potomci osoba koje se mogu identificirati prema
odredenim karakteristikama (kao $to su rasa ili boja), ali da nije nuzno da sve te karakteristike jo§ uvijek
postoje, ali da, unato¢ tome, zbog njihovog porijekla, takve osobe ili grupe osoba mogu biti podvrgnute
mrznji ili nasilju.®! Istovremeno, u samoj Okvirnoj odluci ,,mrznja“ se definise kao upucéivanje na mrznju
zasnovanu na rasi, boji, vjeroispovijesti, porijeklu ili nacionalnom ili etnickom podrijetlu.®?

80 Preporuka broj 15 ECRI-ja u pogledu opste politike o borbi protiv govora mrznje, usvojena 08. 12. 2015. godine,
Pojasnjavajuéi izvjestaj, Odjeljak B, tacka 7;.

61 Tacka 7. Objasnjenja uz Okvirnu odluku Vije¢a EU, broj 2008/913/PUP od 28. 11. 2998. godine o suzbijanju
odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima.

62 Tacka 8. Objasnjenja uz Okvirnu odluku Vije¢a EU, broj 2008/913/PUP od 28. 11. 2998. godine o suzbijanju
odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima.
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Uvjerenje pak najjednostavnije se moze definirati kao pogled na svijet®® ili, potpunije, kao cjelovit i
sistemati¢an pogled pojedinca na svijet®.

Uobicajeno shvatanje politike kao djelatnosti upravljanja drzavom, omogucava odredenje politickog
uvjerenja kao pogleda pojedinca na nacin kako bi trebalo upravljati drzavom. Slijedom shvatanja koja
proizilaze iz prakse ESLJP, uvjerenjem pa ni politickim uvjerenjem ne moze se smatrati svako individualno
misljenje, nego samo ono koje sadrzi odredeni nivo uvjerljivosti, ozbiljnosti, kohezije i vaznosti.®®

Imajuéi u vidu zakonski koncept krivicnog djela iz mrznje koji je odreden posebnom pobudom za izvrSenje
krivicnog djela, i pored navedenih zahtjeva za ocjenu necijeg stava kao politickog ili drugog uvjerenja,
utvrdenje postojanja krivicnog djela iz mrZnje nije uvjetovano formalnom pripadnoséu zrtve ili s njom
povezane osobe nekoj politickoj stranci ili pokretu ili bilo kakvom udruzenju koje propagira odredeno
uvjerenje.

Takode, slicno kao i kod onoga §to je receno za vjersko uvjerenje, odnosno ispoljavanje vjeroispovijesti,
pravo na uvjerenje pa i politi¢ko uvjerenje podrazumijeva slobodu manifestiranja tog uvjerenja. Iz tog
razloga, krivicnim djelima iz mrznje imaju se smatrati i sva krivicna djela u¢injena prema odredenim
objektima ili drugoj imovinu koja sluzi ili je posluzila za ispoljavanje te slobode, a koja su ucinjena zbog
politickog ili drugog uvjerenja neke osobe.

Dob kao zasti¢ena karakteristika nije ograni¢ena na osobe koje pripadaju odredenoj dobnoj skupini tako da
je, prema KZ BDBiH, moguce uc€injenje krivi¢nog djela iz mrznje prema osobi bilo koje zivotne dobi ako
je povod za uéinjenje krivicnog djela bila upravo zivotna dob druge osobe.

L.1.7. Stvarna i pretpostavljena karakteristika druge osobe

Za razliku od KZ BDBiH, KZ FBiH i KZ RS ne sadrze izricito zakonsko odredenje da krivi¢no djelo iz
mrznje postoji i u slucaju kad je krivicno djelo u€injeno zbog toga Sto je ucinitelj pretpostavljao da je zZrtva
pripadnik grupe koja je nositelj zasticene karakteristike iako ona stvarno nema tu karakteristiku.

Odredba iz Zakona o izmjenama i dopunama KZ RS iz 2010. godine, kojom je u taj zakon uveden pojam
krivi¢nog djela iz mrznje, sadrzavala je naznaku da krivicno djelo iz mrZnje postoji kada je krivicno djelo
ucinjeno zbog stvarne ili pretpostavljene osobine ili karakteristike Zrtve. Medutim, taj dio odredbe brisan
je Zakonom o izmjenama i dopunama KZ RS iz 2013. godine i ne sadrzi je ni odnosna odredba u novom
KZ RS. Takav postupak zakonodavca se moze tumaciti kao njegovo opredjeljenje da iskljuci primjenu
instituta krivicnog djela iz mrznje i tretiranja tog motiva kao obavezne otezavajuce okolnosti u slu¢ajevima
kada zrtva — pretpostavljeni nositelj odredene zasSti¢ene karakteristike, u stvarnosti nije pripadala grupi ¢iji
pripadnici su nositelji te zastiCene karakteristike. Stoga ¢e sudska praksa morati dati odgovor na pitanje

da 1i zakonske odredbe o krivicnim djelima iz mrznje, onako kako su one formulirane u KZ FBiH i KZ

63 Jaksi¢, A., Evropska konvencija o ljudskim pravima, komentar, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd,
2006. godina, str. 286. Na istom mjestu, autor iznosi stav da bi se neko shvatanje ili ponasanje smatralo vjerom u smislu
¢lana 9. EKLJP, ono mora da se razlikuje od drugih vjera, ali ako neki stav ili ponaSanje ne mogu da se identifikuju kao
vjera, u smislu ¢lana 9. EKLJP, ipak mogu predstavljati uvjerenje u smislu istog ¢lana.

64 Ibidem, str. 287. Isti autor kao primjere uvjerenja navodi, pacifizam, vegetarijanstvo, komunizam. Isto u van Dijk,
P., van Hoof G.J.H., Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Muller, Sarajevo, 2001. godina, str. 515.

8 Van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Muller, Sarajevo, 2001.
godina, str. 515-516. Pri iznoSenju ovog stava autori su se pozvali na presudu ESLJP od 25. 02. 1982. godine u
predmetu Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjevi broj 7511/76 1 7743/76.
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RS, podrazumijevaju pod krivi¢nim djelima iz mrznje i krivicna djela ucinjena prema Zrtvama ili njihovoj
imovini za koje je ucinitelj pretpostavljao da su nositelji odredene zasticene karakteristike ili da su s njima
povezane osobe iako one to stvarno nisu bile.®® Osnovno pitanje koje se s tim u vezi postavlja je pitanje
Sirenja krivicnopravne prinude i na slucajeve koji nisu izricito propisani zakonom.

Ali, 1 kada bi iz pojma krivi¢nog djela iz mrznje iskljucili takve situacije, uCinjenje krivicnog djela zbog
pretpostavljene pripadnosti Zrtve odredenoj grupi €iji pripadnici dijele odredenu zastiCenu karakteristiku
moze se cijeniti kao otezavajuca okolnost na osnovu opstih odredaba o odmjeravanju kazne. Naime, oba
ova zakona, u opstoj odredbi o odmjeravanju kazne, kao jednu od okolnosti koju sud treba cijeniti pri

odmjeravanju kazne navode pobude ucinitelja.

ESLIJP se pak izricito izjasnio da se obaveza drzavnih tijela kad istrazuju nasilne incidente za koje se sumnja
da su potaknuti rasistickim stavovima ,,da traze mogucu vezu izmedu rasistickih stavova i odredenog
¢ina nasilja, koja je dio odgovornosti koju drzave preduzimaju na temelju ¢lanka 3. u vezi sa ¢lankom
14. Konvencije, ne odnosi samo na akte nasilja koji se temelje na stvarnom ili percipiranom osobnom
statusu ili karakteristikama zrtve, nego i na akte nasilja koji se temelje na stvarnom ili pretpostavljenom
udruzivanju ili povezanosti zrtve s drugom osobom koja stvarno ili navodno ima odredeni status ili
zaSti¢enu karakteristiku.“®” Medutim, takva obaveza drZava ¢lanica bila bi izvr§ena i u slu¢aju kada bi se,
nakon §to su na odgovarajuéi nacin istrazeni, na akte nasilja zasnovane na percipiranom osobnom statusu
ili karakteristikama zrtve primijenile opSte odredbe o odmjeravanju kazne u dijelu u kojem je propisana
obaveza da se prilikom odmjeravanja kazne ucinitelju krivicnog djela uzmu u obzir pobude za njegovo
ucinjenje.

L.1.8. Ucinjenje krivicnog djela iz mrinje kao obavezna oteZavajuéa okolnost

Osnovni krivi¢nopravni ucinak uvodenja pojma krivicnog djela iz mrznje u krivicno zakonodavstvo je
uspostavljanje obaveze za sud da ¢injenicu u¢injenja krivi¢nog djela iz mrznje uzme u obzir kao otezavajucu
okolnost pri odmjeravanju kazne ucinitelju takvog krivi¢nog djela.®

Takva odredba nalazi se u sva tri domaca krivi¢na zakona u koja je uveden pojam krivicnog djela iz mrznje.
U KZ FBiH ona je sadrzana u ¢lanu koji nosi naziv ,,Znacaj izraza u ovom zakonu* i sastavni je dio odredbe
kojom se definira sdim pojam krivi¢nog djela iz mrznje (¢lan 2. stav 11. KZ FBiH). U KZ RS iu KZ BDBiH
ona je sadrzana u ¢lanovima koji nose naziv ,,Opsta pravila o odmjeravanju kazne* (¢lan 52. stav 3. KZ
RS i ¢lan 49 stav 2 KZ BDBiH). Medutim, ni odredba ¢lana 2. stav 11. KZ FBiH ne moze se primijeniti

66 Za razliku od KZ FBiH i KZ RS, ¢lanom 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH,
broj 59/09 i 66/16) je propisano da ¢e se diskriminacijom, u smislu tog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje
ukljucujuéi svako iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na osnovu njihove
rase, boje koze, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze
s nacionalnom manjinom, politi¢kog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju,
obrazovanja, drustvenog poloZzaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka
druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima zivota.

67 Presuda u predmetu Skorjanec protiv Hrvatske od 28. 03. 2017. godine, zahtjev broj 25536/14, § 56.

8 Obavezno tretiranje odredenih okolnosti kao oteZavajucih nije nepoznato ni u nagoj pravnoj istoriji. Kriviéni zakonik
(opsti deo) iz 1947. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 106/1947) u ¢lanu 58. propisivao je koje ¢e se okolnosti smatrati
kao otezavajuée prilikom odmjeravanja kazne pa, izmedu ostalog, i ako je krivi¢no djelo u¢injeno iz koristoljublja ili
drugih niskih pobuda. Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 13/1951) propisivao je pak povrat
kao obaveznu otezavajucu okolnost (¢lan 40. stav 1.) koje je rjeSenje napusteno u Zakonu o izmjenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika iz 1959. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 30/1959).
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bez odredbe ¢lana 49. stav 1. KZ FBiH koja nosi naziv ,,Op¢a pravila za odmjeravanje kazne* jer ona kao i
odgovarajuée odredbe u KZ RS i KZ BDBiH sadrzi odredenje pojma ,,otezavajuc¢a okolnost™.

Na taj nacin u domacem krivicnom zakonodavstvu implementirani su zahtjevi ili preporuke sadrzane u
raznim medunarodnim dokumentima koji se direktno ili indirektno odnose na krivi¢na djela iz mrznje.
Tako su u Okvirnoj odluci Vije¢a EU, broj 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. godine o suzbijanju odredenih
oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima drzave Clanice obavezane
da u svoje nacionalno pravo prenesu obaveze koje nalaze ta odluka pa, izmedu ostalog, i preduzimanje
potrebnih mjera da se rasisticka i ksenofobi¢na motivacija smatraju otezavaju¢om okolnos¢u ili da sudovi
takvu motivaciju uzimaju u obzir prilikom odredivanja kazni (¢lan 4.). Vazno je ista¢i da se ta odredba ne
odnosi samo na pojedina krivi¢na djela.

Jo§ znatno prije toga, ECRI je u svojoj Preporuci broj 1 u pogledu opste politike: Borba protiv rasizma,
ksenofobije, antisemitizma i netolerancije iz 1996. godine vladama drzava ¢lanica preporucio da osiguraju
1 krivi¢no suprotstavljanje rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu i netoleranciji, izmedu ostalog, i tako $to ¢e
obezbijediti da rasisticki i ksenofobicni ¢inovi budu strogo kaznjavani pomoc¢u metoda kao $to su: definiranje
opstih kriviénih djela rasisti¢ke ili ksenofobne prirode kao specifi¢nih krivi¢nih djela i omogucavajuci da
rasisticki ili ksenofobni motivi prekr$ioca budu specifi¢no uzeti u obzir. Kasnije, u Preporuci broj 7 ECRI-
ja u pogledu opste politike o drzavnim zakonima za borbu protiv rasizma i rasne diskriminacije iz 2002.
godine, vladama drzava ¢lanica je, izmedu ostalog, u stavu 21., preporu¢eno da zakonom predvide da rasna
motivacija (shvacena na ranije pomenuti nacin) ¢ini otezavajucu okolnost za sva krivi¢na djela koja nisu
navedena u stavovima 18.119.%

Posebno tretiranje krivicnog djela iz mrznje prilikom odmjeravanja kazne pa, slijedom toga, i propisivanje
ucinjenja krivicnog djela iz mrznje kao obavezne otezavajuce okolnosti opravdava se brojnim razlozima.
Tako se istice da je krivicno djelo iz mrznje potrebno tretirati drugacije zbog toga Sto je ono simbolicki
usmjereno na Siroku grupu ljudi, a ne na pojedinca, zbog ¢ega se Cesto naziva krivicnim djelom s porukom.
Nadalje, licne karakteristike Zrtve koje su motivirale napad su ¢esto nepromjenjive usljed Cega se Zrtva
osjeca veoma ranjivom i u pogledu buducih napada vodenih istim motivima. Takode, budu¢i da pojedina¢na
zrtva u pravilu nije niSta ucinila da bi isprovocirala napad, ona je, sa uiniteljevog stajaliSta, zamjenjiva, $to
§iri krug mogucih Zrtava.”” Ovima svakako treba dodati i razloge koji se odnose na dodatnu posljedicu (uz

6 Stav 18. preporucuje da se zakonom sankcioniraju sljedeca djela kada su ona pocinjena namjerno:

a) javno poticanje na nasilje, mrznju ili diskriminaciju,

b) javne uvrede i klevetu ili

¢) prijetnje protiv osobe ili grupe osoba na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti ili
nacionalnog ili etni¢kog porijekla;

d) javno izrazavanje, s rasistickim ciljem, ideologije koja zagovara nadmo¢, ili koja potcjenjuje ili ocrnjuje grupu
osoba na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjeroispovijesti, nacionalnosti, ili nacionalnog ili etnickog porijekla;
€) javno opovrgavanje, umanjivanje vaznosti, opravdavanje ili opraStanje, s rasistickim ciljem, zlo¢ina genocida,
zlocina protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlo¢ina;

f) Sirenje ili dijeljenje u javnosti, ili proizvodnja ili spremanje s ciljem $irenja ili dijeljenja u javnosti, s rasistickim
ciljem, pisanih, slikovnih ili drugih materijala koji sadrze pojavnosti iz stavova 18 a), b), ¢) i e).

g) osnivanje ili vodstvo grupe koja promovise rasizam; podrska takvoj grupi i uée$ée u njezinim aktivnostima s
namjerom pridonosenja krivicnim djelima iz stavova 18 a), b), ¢), d), e) i f);

h) rasna diskriminacija u obavljanju javne sluzbe ili zanimanja;

Stav 19. preporucuje da se zakonom sankcionira genocid.

7 Levin, J., McDevitt, J., Hate Crimes, prepared for The Encyclopedia of Peace, Violence and Conflict, 2nd ed.,
str. 6-8., dostupno na: http://jacklevinonviolence.com/articles/HateCrimesencyc92206FINAL.pdf, pristupljeno 07. 08.
2018. godine.
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posljedicu samog krivi¢nog djela) koju ucinjenje krivicnog djela iz mrznje ostavlja na zrtvu, upravo zbog
¢injenice da je odabrana za objekt napada zbog svoje odredene karakteristike koja je najces¢e nepromjenjiva
1 koja je elemenat njenog identiteta. Na kraju, tu su i sigurnosni razlozi jer u¢injenje krivi¢nog djela iz
mrznje rada i jaca osjecaj ugrozenosti u odredenoj sredini grupe kojoj pripada Zrtva, a Cesto je i povod za
Sirenje i intenziviranje nasilja.

Kako zakonske definicije krivi¢no djelo iz mrznje odreduju s obzirom na pobudu kojom je ucinitelj motiviran
pri njegovom ucinjenju, vezujuéi tu pobudu uz odredene zasti¢ene karakteristike, a ne uz konkretnu sadrzinu
tih karakteristika (na primjer, crnu ili bijelu boju koze, pripadnost odredenoj vjeroispovijesti, odredenom
polu ili odredenoj seksualnoj orijentaciji) pa ni uz to da je Zrtva krivicnog djela pripadnik neke manjinske
grupe, ne mogu se prihvatiti stanovista koja obavezno uzimanje u obzir kao oteZzavajuée okolnosti u¢injenja
krivi¢cnog djela iz mrznje kritikuju stavom da takva odredba ima za posljedicu veéu zastitu jednih u odnosu
na druge.”!

S obzirom na to da se prema pomenutim opstim odredbama o odmjeravanju kazne, sadrzanim u domacim
zakonima, otezavaju¢om okolnos¢u smatra ona koja pri odmjeravanju kazne uti¢e da kazna bude veca, ali u
granicama kazne koja je zakonom propisana za to krivi¢no djelo, i kazna izreCena za krivi¢no djelo u¢injeno
iz mrznje, pri ¢ijem odmjeravanju je taj motiv uzet u obzir kao otezavajuc¢a okolnost, ne moze preé¢i posebni
maksimum kazne propisane za odnosno krivi¢no djelo.

Navedeni sadrzaj i sistematizacija zakonske odredbe o obaveznom uzimanju u obzir u¢injenja krivi¢nog djela
iz mrznje kao otezavajuce okolnosti otvara pitanje njenog odnosa prema opstim pravilima o odmjeravanju
kazne. Buduci da i opsta odredba o odmjeravanju kazne, sadrzana u svim pomenutim zakonima, sudu
namecée obavezu da pri odmjeravanju kazne uzme u obzir sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca i
manja pa, izmedu ostalih, i pobude zbog kojih je djelo ucinjeno, odredba o krivicnim djelima iz mrznje
ne unosi u krivicno zakonodavstvo novu okolnost zna¢ajnu za odmjeravanje kazne. Ona samo, kad su u
pitanju krivi¢na djela u€injena iz mrznje, propisuje da se mrznja kao pobuda ima smatrati otezavaju¢om
okolnos$¢u 1 istovremeno propisuje obavezu za sud da tu okolnost cijeni kao oteZavajucu okolnost. U tom
smislu, ona se ima smatrati posebnim pravilom za odmjeravanje kazne za krivi¢na djela uéinjena iz mrznje
samo u odnosu na onaj dio odredbe o opstim pravilima za odmjeravanje kazne koji se odnosi na pobude za
ucinjenje krivicnog djela. Ona, stoga, ni na koji nacin ne iskljucuje primjenu ostalih dijelova opstih pravila
0 odmjeravanju kazne za krivi¢na djela ucinjena iz mrznje.

Dok KZ FBiH i KZ RS samo propisuju da ¢e u€injenje krivicnog djela iz mrznje sud uzeti kao otezavajucu
okolnost pri odmjeravanju kazne, KZ BDBiH, uz to, obavezuje sud da takvom ucinitelju odmjeri vecu
kaznu. Ve¢ po osnovnoj zakonskoj odredbi o odmjeravanju kazne, otezavajuca okolnost je ona koja utice
da kazna, u okviru one koja je zakonom propisana za odredeno krivicno djelo, bude veca pa je iz tog
razloga taj dio odnosne odredbe u KZ BDBiH suvisan. On se pogotovo ne treba tumaciti kao uputa sudu
da ucinjenje krivicnog djela iz mrznje cijeni kao otezavajucu okolnost odvojeno od ostalih otezavajucih,
ali i olakSavajucih okolnosti koje se sticu na strani uCinitelja. NaSa krivicnopravna teorija, a i sudska
praksa, uglavnom stoji na stanovistu da je sud pri odmjeravanju kazne duzan utvrditi sve olakSavajuce
i otezavajuce okolnosti na strani optuzenog, a potom, uz njihovu analiti¢ko-sinteticku ocjenu, odmjeriti
kaznu optuzenom.” Prema tome, u¢injenje krivicnog djela iz mrZznje sud je duzan ucinitelju cijeniti kao

I Vidjeti u Kovacevi¢, M., Zlocini mrznje i normativno regulisanje, Temida, ¢asopis o viktimizaciji, l[judskim pravima
i rodu, broj 4, godina 14., decembar 2011., str. 57-59.

2 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,

Zajednicki projekat Vijec¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga I, str. 277.
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otezavajucu okolnost zajedno sa ostalim otezavajuc¢im i olakSavaju¢im okolnostima, a upravo takav karakter
te okolnosti, odnosno ¢injenica da ona predstavlja jedinu ili jednu od otezavajuéih okolnosti tj. okolnosti
koje uticu da kazna bude veca, treba da se odrazi na kaznu koju ¢e sud izre¢i optuzenom. U tom smislu,
pomenuti dio odredbe sadrzane u KZ BDBiH moze se tumaciti kao zahtjev da kazna koja ¢e biti izrecena
ucinitelju kriviénog djela iz mrznje bude veca od kazne koja bi mu bila izre¢ena za odnosno krivicno djelo
da je ono ucinjeno bez te pobude.

Takvo shvatanje otvara i pitanje kriterija kojima se sud treba rukovoditi pri odmjeravanju kazne uéinitelju
kriviénog djela iz mrznje, odnosno pri ocjeni u kojoj mjeri je potrebno ucinitelju izreéi veéu kaznu zbog
motiva ucinjenja djela. Buduc¢i da je posebna vrijednost dobra ili interesa koji su objekt zastite odredene
grupe kriviénih djela (na primjer, zivot i tijelo, kulturno dobro ili imovina) dosla do izrazaja u zakonom
propisanoj kazni za odnosno krivi¢no djelo, o€ito je da sama vrijednost objekta zastite odnosnog krivicnog
djela ne moze biti osnov za odredivanje mjere u kojoj ¢e se ucinitelju izre¢i teza kazna. Takode, s obzirom
na okolnosti koje je sud, prema opc¢oj odredbi o odmjeravanju kazne, duzan cijeniti pri odmjeravanju kazne
ucinitelju kriviénog djela, oc€ito je da se u sklopu ocjene znacaja mrznje kao pobude za ucinjenje krivicnog
djela za odmjeravanje kazne, ne mogu cijeniti okolnosti koje ¢ine sadrzinu drugih otezavajuc¢ih okolnosti -
na primjer, jacina povrede ili ugrozavanja zasticenog dobra, ponasanje ucinitelja nakon u¢injenog krivi¢nog
ucinitelju krivicnog djela u€injenog iz mrznje odmjeriti vecu kaznu potrebno je imati u vidu samo okolnosti
koje se odnose na samu tu pobudu i njene posljedice. Drugim rije¢ima, pri odmjeravanju kazne za krivi¢na
djela u€injena iz mrZnje potrebno je imati u vidu posljedice koje je ucinjeno krivicno djelo imalo po Zrtvu
s obzirom na €injenicu da je bila meta napada zbog toga $to je pripadnik odredene grupe, ali i posljedice na
grupu sa zaSti¢enim karakteristikama i odnose u drustvu u cjelini. One ¢e Cesto zavisiti i od vremena i mjesta
ucinjenja djela, istorijskog konteksta, ali i specifi¢nih prilika i dogadaja tokom kojih je djelo u¢injeno.”

S obzirom na zasticene karakteristike koje se pominju u odredbama kojima je definirano krivicno djelo
ucinjeno iz mrznje, namece se i pitanje da li sve one imaju jednaku vrijednost i, sljedstveno tome, da li
ucinjenje krivicnog djela zbog neke predrasude zahtijeva snazniju kaznenu reakciju od ucinjenja krivicnog
djela zbog nekih drugih predrasuda. lako, vjerovatno, kod odredenog broja gradana, sve predrasude koje
imaju u vidu navedene odredbe nemaju istu tezinu niti nose istu opasnost, sama vrsta predrasude koja je
bila motiv za u¢injenje djela ne moZze predstavljati osnov za odredivanje mjere u kojoj ¢e se ucinitelju izre¢i
teza kazna.” Smisao posebnog kaznjavanja kriviénih djela u¢injenih iz mrznje je da se sprijece kriviéna
djela motivirana predrasudama u odnosu na druge i time osigura jednakost i drustvena tolerancija te, stoga,
svaka od zasticenih karakteristika zasluzuje jednaku zastitu. Na takvu interpretaciju upucuju i odredbe iz
posebnog dijela KZ FBiH, KZ RS i KZ BDBiH u kojima je, za pojedina krivi¢na djela, u¢injenje djela iz
mrznje propisano kao kvalifikatorna okolnost i za taj kvalificirani oblik krivi¢nog djela propisana ista kazna
neovisno od toga kojom predrasudom je bilo motivirano u¢injenje djela.”

3 Filipovi¢, Lj. Kriviénopravni okvir za procesuiranje krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje, u ,, Krivicna djela pocinjena
iz mrznje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH “, urednici Hodzi¢, E. i Mehmedié, A., Analitika, Sarajevo, 2014.
godina, str. 61-80.

™ U presudi u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske od 09. 02. 2012. godine, zahtjev broj 1813/07, ESLJP je
naglasio da je diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije podjednako ozbiljna kao i diskriminacija zasnovana na
,rasi, porijeklu ili boji koze“ (§ 55). Presuda je donesena povodom zahtjeva Fredrika Vejdelanda i jos trojice Svedskih
drzavljana osudenih od strane $vedskog Vrhovnog suda zbog krivi¢nog djela iz ¢lana 8. Poglavlje 16. Krivi¢nog
zakonika (izazivanje mrznje prema nacionalnoj ili etni¢koj grupi) koje ¢ini onaj ko saopStenjima ili izjavama prijeti
ili izrazava prezir prema nekoj nacionalnoj, etni¢koj ili drugoj sli¢noj grupi lica, aludirajuéi na njenu rasu, boju koze,
nacionalno ili etnicko porijeklo, vjeroispovijest ili seksualnu orijentaciju.

5 Ibidem.
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Opsta pravila o odmjeravanju kazne obavezuju sud da pri odmjeravanju kazne, osim zakonskog okvira
kazne propisane za odnosno krivicno djelo i olakSavaju¢ih i otezavajucih okolnosti, ima u vidu i svrhu
kaznjavanja. Stoga, u kojoj ¢e mjeri ucinjenje krivicnog djela iz mrznje kao obavezna otezavajuca okolnost
utjecati na tezinu kazne koju ¢e sud izre¢i optuzenom zavisi i od ocjene suda koja je kazna neophodna,
ali i dovoljna za ostvarenje svrhe kaznjavanja. Sud je, prema tome, pri donosenju te odluke duzan imati u
vidu i da izrecena kazna treba da izrazi drustvenu osudu ucinjenog krivicnog djela, da utie na ucinitelja da
ubuduce ne ¢ini krivicna djela, potakne njegovo prevaspitavanje, da utice na ostale da ne ¢ine krivicna djela,
ali i na svijest gradana o pogibeljnosti krivi¢nih djela i o pravednosti kaZnjavanja uéinitelja,”® odnosno da
kazna treba da sprijeci ucinitelja da ubuduce €ini krivi¢na djela, utice na njegovo prevaspitavanje i na druge
da ne ¢ine krivi¢na djela, da izrazi drustvenu osudu za krivi¢no djelo, razvija i ja¢a odgovornost i svijest
kod gradana o opasnosti i Stetnosti krivi¢nih djela i opravdanosti kaznjavanja, te neophodnosti poStovanja
zakona’’. Pri tome je potrebno imati u vidu i da je svrha krivicnopravnih sankcija uopste, pa i kazne kao
jedne od njih, izmedu ostalog, zastita i satisfakcija zrtve krivi¢énog djela.”

Zakonsko propisivanje uc¢injenja krivicnog djela iz mrznje kao obavezne otezavajuce okolnosti, tj. okolnosti
koja utjeCe da kazna bude vecéa, ne iskljuéuje mogucnost izricanja druge vrste kriviénopravne sankcije
ucinitelju kriviénog djela. Medutim, odnosna zakonska odredba obavezuje sud da, ako odluci da optuzenom,
na primjer, izrekne uvjetnu osudu, pri odmjeravanju kazne koja ¢e optuZzenom biti utvrdena u uvjetnoj osudi
uzme u obzir u¢injenje krivicnog djela iz mrznje kao otezavajucu okolnost.

Takode, ta odredba ne isklju¢uje mogucnost ublazavanja ucinitelju kazne propisane u zakonu za odnosno
krivi¢éno djelo onda kada su ispunjeni zakonski uvjeti za ublaZzavanje kazne™. Ali i u tom slucaju, sud je
duzan ucinjenje krivicnog djela iz mrznje cijeniti kao otezavajucu okolnost koja bi, stoga, trebala imati
utjecaja na odluku suda u kojoj ¢e mjeri ublaziti zakonom propisanu kaznu.

Na kraju, u sva tri krivicna zakona, u istim odredbama u kojima je ucinjenje krivi¢nog djela iz mrznje
propisano kao obavezna otezavajuca okolnost, istovremeno je odredeno da to pravilo vazi samo za krivi¢na
djela za koja zakon ne propisuje kvalificirani oblik pa, samim tim, i teZze kaznjavanje, ukoliko je osnovni
oblik kriviénog djela ucinjen iz mrznje. To je logi¢na posljedica pravila o zabrani dvostrukog vrednovanja
iste okolnosti. U¢injenje krivicnog djela iz mrznje koju je zakon pri propisavanju odredenog krivicnog
djela predvidio kao kvalifikatornu okolnost usljed koje osnovni oblik krivi¢nog djela dobija tezi vid, sam
zakonodavac je uzeo u obzir pri propisivanju kazne za taj tezi, odnosno kvalificirani oblik odredenog
krivicnog djela. Usljed toga, pri odmjeravanju kazne za kvalificirani oblik odredenog krivi¢nog djela, ¢ija
je zakonom propisana kvalifikatorna okolnost upravo ucinjenje krivicnog djela iz mrznje, ta se okolnost
ucinitelju tog kvalificiranog oblika krivi¢nog djela ne moze cijeniti i kao otezavajuca okolnost.

76 Clan 42. KZ FBiH i ¢lan 42 KZ BDBiH.

7 Clan 43. KZ RS.

8 Clan 7. KZ FBiH i KZ BDBiH.

7 Clan 50. KZ FBiH, ¢lan 53. KZ RS i ¢lan 50 KZ BDBiH.

34



KRIVICNA DJELA IZ MRZNJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrSajnog zakonodavstva

I.2. Ucinjenje krivicnog djela iz mrznje kao kvalifikatorna okolnost

Clan 166. KZ FBiH
Ubistvo

(1) Ko drugoga usmrti, kaznit ée se kaznom zatvora najmanje pet godina.
(2) Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit e se:

¢) ko drugog usmrti iz mrznje;

Clan 172. KZ FBiH
Teska tjelesna ozljeda

(1) Ko drugoga tesko tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje te§ko narusi, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu zdravlje narusi tako tesSko da je zbog toga doveden
u opasnost Zivot ozljedenog ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan
dio njegova tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad
ozljedenoga ili trajno i teSko naruSenje njegova zdravlja ili unakaZenost, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Kaznom iz stava 3. ovog ¢lana kaznit ée se ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana
ufini iz mrZnje.

Clan 203. KZ FBiH
Silovanje

(1) Ko drugu osobu upotrebom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na njezin Zivot
ili tijelo ili na Zivot ili tijelo ili s njim izjednacenu spolnu radnju, kaznit ée se kaznom
zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana udini na narocito okrutan ili narocito
poniZavajuéi nacin, ili ako je istom prilikom prema istoj Zrtvi ucinjeno vise spolnih
odnosaja ili s njim izjednacenih spolnih radnji od viSe udinitelja, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Kaznom iz stava 2. ovog €lana kaznit ¢e se ko ufini krivi¢no djelo iz stava 1. ovog
¢lana zbog mrZnje prema Zrtvi.
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Clan 293. KZ FBiH
Ofstecenje tude stvari

(1) Ko osteti, unisti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Ko osteti, izobli¢i, unisti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar koja sluzi za vjerske
svrhe, kulturno dobro koje se nalazi na javnom mjestu, posebno zasti¢eni objekt prirode,
umjetnicki predmet, stvar od naucnog ili tehni¢kog znacenja, stvar koja se nalazi u javnoj
zbirci ili je izloZena za javnost ili stvar koja sluzi za javne potrebe ili koja uljepSava
trgove, ulice ili parkove, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne
godine.

(3) Kaznom iz stava 2. ovog ¢lana kaznit ¢e se ko ulini djelo iz stava 1. ovog ¢lana iz
mrZznje.

Clan 125. KZ RS
TeSko ubistvo

(1) Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznice se:

2) ko drugog liSi Zivota iz koristoljublja, radi izvrSenja ili prikrivanja drugog krivi¢nog
djela, iz bezobzirne osvete, mrznje ili iz drugih narocito niskih pobuda,

Clan 132. KZ RS
Teska tjelesna povreda

(1) Ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje tesko narusi, kazniée se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ko drugog tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da je usljed toga doveden
u opasnost Zivot povrijedenog ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji
vaZan dio njegovog tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost
za rad povrijedenog, ili trajno i teSko narusavanje njegovog zdravlja ili unakazenost ili je
djelo izvrSeno iz mrZnje, kaznic¢e se kaznom zatvora od dvije do osam godina.

Clan 133. KZ RS
Genitalno sakaéenje Zena

(1) Ko Zenskom licu potpuno ili djelimi¢no ukloni ili trajno promijeni spoljne dijelove
polnog organa, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3)Akojedjeloizstava 1. ovog ¢lana ucinjeno iz mrZnje, prema djetetu ili je prouzrokovano

trajno oste¢enje zdravlja Zenskog lica, u€inilac ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do
osam godina.
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Clan 165. KZ RS
Silovanje

(1) Ko drugog prinudi na obljubu ili s njom izjednacenu polnu radnju upotrebom sile ili
prijetnje da ¢e neposredno napasti na Zivot ili tijelo tog ili njemu bliskog lica, kazniée se
kaznom zatvora od tri do deset godina.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno prema djetetu starijem od petnaest godina,
ili na narocito svirep ili narocito poniZavajuéi nacin, ili od strane vise lica, ili iz mrZnje,
ili je usljed djela nastupila teSka tjelesna povreda, teSko narusenje zdravlja ili trudnoéa
silovanog Zenskog lica, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od pet do petnaest godina.

Clan 167. KZ RS
Obljuba nad nemo¢nim licem

(1) Ko nad drugim licem izvrsi obljubu ili s njom izjednacenu polnu radnju iskoristivsi
dusevno oboljenje, nedovoljnu dusevnu razvijenost, drugu dusevnu poremecenost, nemo¢
ili kakvo drugo stanje tog lica usljed kojeg ono nije sposobno za otpor, kaznice se kaznom
zatvora od dvije do deset godina.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno na narocito svirep ili narocito poniZavajuci
nacin, ili od strane viSe lica, ili iz mrZnje, ili je usljed djela nastupila teSka tjelesna
povreda, teSko narusenje zdravlja ili trudnoéa nemoénog Zenskog lica, ucinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora najmanje pet godina.

Clan 226. KZ RS
TesSka krada

(1) Ucinilac ¢ée se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina ako je krada izvr§ena:

7) iz mrZnje.

Clan 227. KZ RS
Razbojnistvo

(1) Ko upotrebom sile protiv nekog lica ili prijetnjom da ¢e neposredno napasti na Zivot
ili tijelo oduzme tudu pokretnu stvar u namjeri da njenim prisvajanjem pribavi sebi ili
drugom protivpravnu imovinsku Korist, kazni¢e se kaznom zatvora od jedne do deset
godina.

(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ovog ¢lana nekom licu umisljajno nanesena teska
tjelesna povreda ili ako je u¢injeno iz mrZnje ili je djelo ucinjeno od strane vise lica ili je
upotrijebljeno neko oruzje ili opasno sredstvo, ili ako vrijednost oduzetih stvari prelazi
iznos od 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od pet do petnaest godina.
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Clan 228. KZ RS
Razbojnic¢ka krada

(1) Ko je na djelu krade zatecen, pa u namjeri da ukradenu stvar zadrZi, upotrijebi silu
protiv nekog lica ili prijetnju da ¢e neposredno napasti na njegov Zivot ili tijelo, kaznice
se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1. ovog ¢lana nekom licu umis$ljajno nanesena teSka
tjelesna povreda ili ako je ucinjeno iz mrznje ili je djelo u¢injeno od strane vise lica ili je
upotrijebljeno neko oruzZje ili opasno sredstvo, ili ako vrijednost ukradenih stvari prelazi
iznos od 50.000 KM, ucinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od pet do petnaest godina.

Clan 240. KZ RS
Ostecenje i oduzimanje tude stvari

(1) Ko unisti, osteti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar ili je protivpravno oduzme radi
privremene upotrebe, kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.

(3)Akojedjeloizst. 1.i2. ovog ¢lanaizvrSeno iz mrZnjeili obijestiili je time prouzrokovana
znatna Steta, ucinilac e se kazniti kaznom zatvora od jedne do pet godina.

Clan 358. KZ RS
Izazivanje nereda

(1) Ko ucestvuje u grupi veceg broja lica koji nasiljem prema drugim licima, objektima ili
stvarima ili ozbiljnom prijetnjom da ¢e izvrSiti nasilje, ugrozava javni red i mir, kaznice
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno prema veéem broju lica, iz mrZnje, uz
upotrebu oruzZja ili opasnog oruda ili je nekom licu nanesena teSka tjelesna povreda ili je
prouzrokovana znatna imovinska Steta, ucinilac ée se kazniti kaznom zatvora od jedne
do osam godina.

Clan 369. KZ RS
Povreda groba ili umrlog lica

(1) Ko neovlasteno prekopa, razrusi, oSteti ili grubo povrijedi grob ili drugo mjesto u
kome se umrli sahranjuju ili na neki drugi nacin grubo povrijedi spomen na umrle,
kaznice se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ko neovlasteno iskopa, odnese, oSteti, premjesti ili sakrije tijelo, dio tijela ili pepeo
umrlog lica, ili ko na neki drugi na¢in oskrnavi tijelo umrlog ili posmrtne ostatke, kazniée
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je djelo iz st. 1. i 2. ovog ¢lana udinjeno prema dva ili viSe grobova ili ga je izvrsilo
viSe lica ili je u¢injeno na naroc€ito uvredljiv nadin ili iz mrZnje, uéinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do pet godine.
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Clan 394. KZ RS
Izazivanje opSte opasnosti

(1) Ko pozarom, poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim gasom, jonizirajuéim ili
radioaktivnim zracenjem, motornom silom, elektri¢nom ili drugom energijom, pucanjem
iz vatrenog oruzja ili drugom opsSteopasnom radnjom ili opSteopasnim sredstvom izazove
opasnost za Zivot ljudi ili za imovinu veéeg obima, kaznic¢e se kaznom zatvora od Sest

mjeseci do pet godina.

(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kazniée se i sluZzbeno ili odgovorno lice koje ne postavi
propisane uredaje za zaStitu od poZara, eksplozije, poplave, otrova, otrovnih gasova ili
jonizirajuéih ili radioaktivnih zracenja, elektri¢ne energije ili drugih opasnih sredstava,
ili ove uredaje ne odrzava u ispravnom stanju, ili ih u slu¢aju potrebe ne stavi u dejstvo,
ili uopSte ne postupa po propisima ili tehni¢kim pravilima o zaStitnim mjerama i time

izazove opasnost za Zivot ljudi i imovinu veéeg obima.

(3) Ako su djela iz st. 1. i 2. ovog €lana izvr§ena na mjestu gdje je okupljen veéi broj ljudi,

u€inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(5) Ako su djela iz st. 1, 2. i 3. ovog €lana u€injena iz mrZnje, ucinilac ¢e se kazniti kaznom

zatvora od jedne do deset godina.

Clan 163 KZ BDBiH
Ubistvo

(1) Ko drugog lisi Zivota, kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje pet godina.

(2) Kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora kaznit Ce se:

3) ko drugoga usmrti iz mrZnje;

Clan 169 KZ BDBiH
TeSka tjelesna ozljeda

(1) Ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje tesko narusi, kaznit ¢e se kaznom

zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ko drugog tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako teSko da je zbog toga doveden
u opasnost Zivot povrijedenog ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji
vaZan dio njegovog tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost
za rad povrijedenog ili trajno i teSko naruSenje njegovog zdravlja ili unakazenost, kaznit

ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Kaznom iz stava 3 ovoga ¢lana kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana

pocini iz mrznje.
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Clan 200 KZ BDBiH
Silovanje

(1) Ko drugo lice upotrebom sile ili prijetnje da ¢e neposredno napasti na njegov Zivot ili
tijelo ili na Zivot ili tijelo njemu bliskog lica prisili na spolni odnos ili s njim izjednacenu
spolnu radnju, kaznit ée se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana ucini na narocito svirep ili narocito ponizavajuéi
nacin, ili ako je istom prilikom prema istoj Zrtvi u¢injeno viSe spolnih odnosa ili s njim
izjednacenih spolnih radnji od viSe udinilaca, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do
petnaest godina.

(4) Kaznom iz stava 2 ovoga ¢lana kaznit ée se ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana
izvrsi iz mrznje.

Clan 281 KZ BDBiH
Teska krada

(1) Kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina kaznit ¢e se ko kradu (¢lan 280, Krada,
stav 1) pocini:

5) iz mrZnje.

Clan 282 KZ BDBiH
Razbojni¢ka krada

(1) Ko je zate€en pri ucinjenju krivicnog djela krade, pa s ciljem da ukradenu stvar
zadrzZi, upotrijebi silu protiv nekog lica ili prijetnju da ¢e direktno napasti na njegov Zivot
ili tijelo, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je krivicnim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana neko lice s namjerom teSko tjelesno
ozlijedeno, ili ako je izvrSeno iz mrZnje, ili je to krivicno djelo izvrSeno u sastavu grupe
ljudi, ili ako je upotrijebljeno oruZje ili opasno orude, izvriilac ée se kazniti kaznom
zatvora najmanje pet godina.

Clan 283 KZ BDBiH
Razbojnistvo

(1) Ko upotrebom sile protiv nekog lica ili prijetnjom da ¢e direktno napasti na njegov
Zivot ili tijelo oduzme tudu pokretninu s ciljem da njenim prisvajanjem pribavi sebi
ili drugome protivpravnu imovinsku korist ili da je protivpravno prisvoji, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(2) Ako je kriviénim djelom iz stava 1 ovoga ¢lana neko lice s namjerom teSko tjelesno
ozlijedeno, ili ako je ucinjeno iz mrZnje, ili ako je to krivi¢no djelo izvrSeno u sastavu
grupe ljudi, ili ako je upotrijebljeno oruzje ili opasno orude, pocinilac ¢e se kazniti
kaznom zatvora najmanje pet godina.
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Clan 287 KZ BDBiH
Ostecenje tude stvari

(1) Ko osteti, unisti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Ko osteti, izobli¢i, unisti ili u¢ini neupotrebljivom tudu stvar koja sluZi za vjerske
svrhe, kulturno dobro koje se nalazi na javnom mjestu, posebno zaSti¢eni objekat
prirode, umjetnicki predmet, stvar od naucnog ili tehnickog znacenja, stvar koja se
nalazi u javnoj zbirci ili je izloZena za javnost ili stvar koja sluZi za javne potrebe ili koja
uljepSava trgove, ulice ili parkove, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do
jedne godine.

(3) Ko krivi¢no djelo iz stavova 1 i 2 ovog €lana izvr$i iz mrZnje, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Clan 322 KZ BDBiH
Teska krivi¢na djela protiv opée sigurnosti ljudi i imovine

(1) Ako je krivicnim djelom iz ¢lana 317 (Izazivanje op¢e opasnosti) stavovi od 1 do 3,
¢lana 318 (UniStenje ili oSte¢enje vaznih privrednih objekata ili javnih naprava) stavovi 1
i 2, €lana 319 (Ostecenje zaStitnih naprava na radu) stavovi 1i2 i ¢lana 320 (Nepropisno
i nepravilno izvodenje gradevinskih radova) stav 1 ovoga zakona neko lice teSko tjelesno
povrijedeno ili je prouzrokovana imovinska Steta velikih razmjera ili su ta krivi¢na djela
podinjena iz mrZnje, izvrSilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.
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L.2.1. Krivi¢no djelo iz mrZnje kao kvalificirani oblik krivicnog djela

Kvalifikatorne okolnosti su zakonska obiljezja krivicnog djela koja osnovnim oblicima krivi¢nih djela daju
tezi vid 1 ¢ine ih kvalificiranim oblicima kriviénog djela. Stoga one ne predstavljaju osnovna, nego dodatna
ili dopunska obiljezja krivi¢nih djela.®® Kako nastaju tako $to se osnovnim oblicima krivi¢nih djela dodaju
kvalifikatorne okolnosti koje ih ¢ine tezim, za kvalificirana krivi¢na djela se kaze da su nesamostalna krivi¢na
djela.’! Ako ne postoji neko osnovno obiljeZje krivi¢nog djela, tj. ono koje zajedno s drugim osnovnim
obiljezjima Cini zakonski opis osnovnog oblika krivicnog djela, uopste nece postojati krivicno djelo, bez
obzira $to je djelo u€injeno iz mrznje. Medutim, ako ne postoji mrznja kao pobuda za ucinjenje krivicnog
djela, a postoje sva osnovna obiljezja krivicnog djela, postojace osnovni oblik krivicnog djela.

Kvalifikatorne okolnosti se mogu odnositi na nacin u¢injenja radnje, upotrijebljena sredstva, svojstvo
ucinitelja ili objekta radnje, pobude ili teZinu posljedice.®

Pobuda je cesta kvalifikatorna okolnost koja osnovnom obliku nekog krivicnog djela daje tezi vid, usljed
Cega je za taj oblik kriviénog djela u zakonu propisana stroza kazna u odnosu na kaznu za osnovni oblik
krivicnog djela. Takva je kvalifikatorna okolnost, na primjer, koristoljublje, a u domac¢em krivicnom
zakonodavstvu je ranije relativno Cesta kvalifikatorna okolnost bila ucinjenje osnovnog oblika krivi¢nog
djela iz nacionalnih, rasnih ili vjerskih razloga.

Ucinjenje krivicnog djela iz mrznje kao kvalifikatornu okolnost potrebno je shvatiti u smislu ¢lana 2. stav 11.
KZ FBiH, ¢lana 123. stav 1. tatka 21. KZ RS i ¢lana 2 stav 42 KZ BDBIiH, tj. kada su u pitanju kvalificirani
oblici kriviénih djela iz KZ FBiH i KZ RS, kao ucinjenje krivicnog djela zbog rasne pripadnosti, boje
koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla (pripadnosti), jezika, invaliditeta (zdravstvenog
statusa), spola, seksualne orijentacije (seksualnog opredjeljenja) ili rodnog identiteta druge osobe, a kada su
u pitanju kvalificirani oblici krivi¢nih djela iz KZ BDBiH i zbog politickog ili drugog uvjerenja, socijalnog
porijekla, druStvenog polozaja, dobi ili drugih osobina druge osobe ili zbog dovodenja u vezu sa osobama
koje imaju neku od navedenih razli¢itih osobina.

Sva tri navedena zakona propisuju uéinjenje krivicnog djela iz mrznje kao obaveznu otezavajucu okolnost
pri odmjeravanju kazne ucinitelju takvog krivi¢nog djela, ukoliko tim zakonima ucinjenje krivicnog djela
iz mrZnje nije izricito propisano kao kvalifikatorna okolnost uz koju sam zakon veze teze kaznjavanje u
odnosu na osnovni oblik krivicnog djela. Iz tog razloga, pri ucinjenju kvalificiranog oblika nekog krivicnog
djela kod kojeg je ucinjenje tog krivicnog djela iz mrznje zakonom propisano kao kvalifikatorna okolnost
koja dovodi do tezeg kaznjavanja, ta okolnost se u€initelju ne moZze cijeniti istovremeno i kao otezavajuca
okolnost. To bi, naime, predstavljalo dvostruko vrednovanje iste okolnosti, tj. i pri tvorbi kvalificiranog
oblika krivi¢nog djela za koji zakon upravo zbog te okolnosti propisuje tezu kaznu, a onda i pri odmjeravanju
kazne. Medutim, ako je uz u€injenje krivicnog djela iz mrznje kao kvalifikatornu okolnost ucinitelj ostvario
i neku drugu kvalifikatornu okolnost uz koju zakon takode veZe teZzu kaznu u odnosu na kaznu propisanu
za osnovni oblik krivicnog djela, taj ,,sticaj* kvalifikatornih okolnosti moze se ucinitelju cijeniti kao
otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne. Sam sticaj kvalifikatornih okolnosti je oblik prividnog sticaja
kriviénih djela® jer se tu ne radi o pravom sticaju krivi¢nih djela, nego o sticaju kriviénih zakona, tj. o

8 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga I, str. 123.

81 Rjecnik kaznenog prava, glavni urednik Horvatié, Z., Masmedia, Zagreb, 2002. godina, str. 218.

82 Ibidem.

8 Tomic¢, sticaj kvalifikatornih okolnosti tretira kao oblik prividnog sticaja kriviénih djela na osnovu alternativiteta:
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sticaju krivicnopravnih propisa kojima su odredeni kvalificirani oblici istog osnovnog oblika krivicnog
djela. Stoga ¢e se u tom slucaju krivicno djelo pravno kvalificirati u skladu sa zakonskom odredbom koja
se odnosi na onu kvalifikatornu okolnost za koju sud ocijeni da najpotpunije obuhvata ucinjeno nepravo i
najpotpunije ga izrazava.®

,lako alternativitet postoji i kod osnovnih oblika pojedinih krivi¢nih djela, on je kao oblik prividnog sticaja posebno
znacajan kod kvalificiranih oblika krivicnih djela, jer predstavlja poseban slucaj sticaja kvalifikatornih okolnosti
pri uinjenju istog krivicnog djela. Drugim rije¢ima, alternativitet se posebno javlja kad se radi o ostvarenju vise
kvalifikovanih oblika jednog te istog krivi¢nog djela preduzimanjem jedne radnje ucinjenja. Takav slucaj bi postojao
npr. ako je tesko ubistvo ucinjeno na okrutan nacin i to radi prikrivanja drugog krivi¢nog djela, ili ako je teSka krada
izvrSena provaljivanjem, a pri tome je ukradena stvar velike vrijednosti, ili ako je silovanje izvrSeno na narocito
ponizavajuci nacin i to u viSe navrata od strane vise uCinitelja, itd. U svim navedenim slu¢ajevima se uzima da postoji
samo jedno krivicno djelo (teSkog ubistva, teske krade ili kvalificiranog silovanja), a iskljucen je sticaj kvalificiranih
oblika djela zbog sticaja kvalifikatornih okolnosti. Pravna kvalifikacija takvog djela trebala bi da se temelji na onom
obliku djela ¢ije kvalifikatorne okolnosti su u konkretnom slu¢aju dominantnije ili preteznije, iako to i nije od nekog
posebnog znacaja, jer su u takvim sluc¢ajevima uglavnom propisane iste kazne za razli¢ite kvalificirane oblike. U
svakom slucaju, sve te kvalifikatorne okolnosti treba da se nadu u izreci presude, jer njihov sticaj se uzima kao
otezavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne.” (Tomié, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2008. godine, str. 327.).

8 Presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj K 3/03 od 12. 03. 2003. godine optuZeni je oglasen krivim za krivi¢no
djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. taka 7. u vezi sa stavom 1. tada vazeCeg KZ FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj
43/98) 1 osuden na kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 godina. Radilo se o osudi za kvalificirani oblik krivi¢nog
djela ubistva koji je, prema tada vaze¢em KZ FBiH iz 1998. godine, postojao u slu¢aju uéinjenja s umisljajem dva ili
viSe ubistava osim onih iz ¢lana 172. tog zakona (Ubojstvo na mah) i iz ¢lana 174. (Ubojstvo djeteta pri porodaju).
Prema ¢injeni¢nom opisu djela u izreci te presude, optuzeni je iz nacionalnih i vjerskih pobuda, s umisljajem liSio
zivota tri osobe te pokus$ao lisiti Zivota jo§ jednu osobu. U obrazlozenju presude, sud je konstatirao da je optuznicom
optuzenom najprije bilo stavljeno na teret krivi¢no djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 7. (u¢injenje s umisljajem
dva ili vi$e ubojstava osim onih iz ¢lana 172. i ¢lana 174.) u vezi sa tackom 4. (liSenje Zivota iz rasnih, nacionalnih
ili vjerskih pobuda) tada vaze¢eg KZ FBiH, ali da je tokom glavnog pretresa tuzitelj izmijenio pravnu kvalifikaciju
krivi¢nog djela za koje je teretio optuzenog, staviv§i mu na teret kriviéno djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 7.
istog zakona. Obrazlazuéi pravnu kvalifikaciju kriviénog djela iz presude, prvostepeni sud je u obrazloZenju presude
naveo da se u sluéaju kumulacije kvalifikatornih okolnosti pravna kvalifikacija odreduje ,,prema onom obliku koje
radnje izvrSenja najpotpunije i najpreteznije ispunjavanju. U konkretnom slucaju je pravilno radnje izvrSenja djela
podvesti pod inkriminaciju iz tacke 7. Svi ostali elementi koji se ostvare, a samostalno bi mogli predstavljati neki
drugi i dodatni kvalifikovani oblik, trebaju se uzimati u obzir i razmatrati jedino u procesu odmjeravanja kazne. Ovdje
je to slu¢aj sa izvrSenjem djela iz nacionalnih ili vjerskih pobuda, kako je to obrazlagano ranije.” Protiv ove presude
prvostepenog suda, zalbe su izjavili kantonalni tuzitelj, o$teceni 1 optuzeni. Vrhovni sud FBiH, kao drugostepeni sud,
svojom presudom broj Kz 269/03 od 10. 07. 2003. godine sve te Zalbe je odbio kao neosnovane i potvrdio prvostepenu
presudu. Kantonalni tuzitelj se, izmedu ostalog, Zalio i zbog povrede kriviénog zakona, ali samo s prijedlogom da se
krivi¢no djelo iz prvostepene presude pravno kvalificira kao krivi¢no djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 7. tada
vazeceg KZ FBiH (umjesto, kako je to ucinjeno u prvostepenoj presudi, kao kriviéno djelo Ubojstvo iz ¢lana 171.
stav 2. tacka 7. u vezi sa stavom 1. tada vazeceg KZ FBiH), ali je federalni tuzitelj predlozio da Vrhovni sud FBiH,
po sluzbenoj duznosti, preinaci prvostepenu presudu u pogledu pravne ocjene djela tako $to ¢e radnje opisane u izreci
prvostepene presude pravno kvalificirati kao kriviéno djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. taka 4. tada vazeéeg KZ
FBiH (liSenje drugoga Zivota iz rasnih, nacionalnih ili vjerskih pobuda). Vrhovni sud FBiH je taj prijedlog odbio sa
sljede¢im obrazloZenjem: ,,Kada je u pitanju pravna ocjena djela za koje je optuZzeni oglasen krivim, nema nikakve
dvojbe da su u njegovim radnjama ostvarena obiljeZja dva kvalifikovana oblika krivi¢nog djela ubojstva iz ¢lana 171.
stav 2. KZ FBiH (lisavanje zivota iz nacionalnih i vjerskih pobuda te ¢injenje s umisljajem vise ubojstava). Posto
u kriviénopravnom smislu to predstavlja prividni sticaj, onda je valjalo dati pravnu ocjenu onih radnji optuzenog
koje u objektivnom i subjektivnom smislu najpotpunije dolaze do izrazaja. Kako po prirodi stvari kod navedenog
krivi¢nog djela dominira kvalifikovani oblik ubojstva vise osoba u odnosu na sve ostale oblike, onda je posljedi¢no
tome radnje optuzenog koji je lisio Zivota tri osobe valjalo pravno ocijeniti kao kriviéno djelo iz ¢lana 171. stav 2.
tatka 7. KZ FBiH...” O¢ito je da se Vrhovni sud FBiH pri zauzimanju tog stava rukovodio ¢injenicom da je krivi¢no
djelo Ubojstva iz ¢lana 171. tada vazeéeg KZ FBiH osnovno krivi¢no djelo iz grupe krivi¢nih djela protiv Zivota
i tijela 1 da mu je osnovni zastitni objekt — zivot ¢ovjeka. Zbog toga je zakljuéio da pravna kvalifikacija radnji za
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koje je optuzeni oglaSen krivim prvostepenom presudom kao krivicnog djela Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. tacka
7. tada vazeceg KZ FBiH tj. kao umisljajno ubistvo viSe osoba najpotpunije izrazava konkretno nepravo. Buduéi je
drugostepenom presudom Vrhovnog suda FBiH optuZzenom potvrdena prvostepena presuda kojom mu je izreCena
kazna dugotrajnog zatvora, stranke i branitelj su imali pravo zalbe protiv te drugostepene presude takode Vrhovnom
sudu FBiH. Tuzitelj je Zalbom ponovo presudu pobijao zbog povrede krivicnog zakona, s prijedlogom da se optuzeni
oglasi krivim ili za krivi¢no djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. taka 7. ranije vaze¢eg KZ FBiH (za koje je ve¢ bio
osuden pobijanom presudom) ili za kriviéno djelo Ubojstvo iz ¢lana 171. stav 2. tacka 4. ranije vazeCeg KZ FBiH.
U meduvremenu, na snagu je stupio novi i sada vaze¢i KZ FBiH koji viSe nije propisavao umisljajno liSenje Zivota
viSe osoba kao kvalifikatornu okolnost. Vrhovni sud FBiH, kao tre¢estepeni sud, svojom presudom broj Kz 414/03
od 21. 01. 2004. godine odbio je kao neosnovane Zalbe optuzenog i njegovog branitelja, a uvazio zalbu tuzitelja i
drugostepenu presudu preinacio u pravnoj ocjeni djela tako da je radnje optuzenog pravno kvalificirao kao kriviéno
djelo Ubojstva iz ¢lana 171. stav 2. tacka 4. ranije vazeCeg KZ FBiH za koje krivi¢no djelo je optuzeni osuden na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 35 godina. U razlozima te presude, izmjena pravne kvalifikacije djela je
obrazloZena na sljede¢i nacin: ,,Ovo trecestepeno sudsko vije¢e u potpunosti prihvata stav drugostepenog suda da
prioritet pravne ocjene kvalifikovanih ubistava iz ¢lana 171. stav 2. KZ FBiH pripada onom kvalifikovanom ubistvu
¢ija objektivna i subjektivna zakonska obiljezja kroz radnje izvrSenja pocinioca konkretnog kriviénog djela ubistva
najpotpunije dolaze do izrazaja — najpotpunije se manifestuju u stvarnosti, jer je to sa krivi¢nopravnog aspekta opste
usvojeni kriterij za razgranic¢enje pravne ocjene kod svih kvalifikovanih krivi¢nih djela ubistva. Medutim, sa tog opste-
usvojenog kriterija neprihvatljiv je zakljucak — stav drugostepenog suda da krivi¢no djelo kvalifikovanog ubistva vise
osoba svojom pravnom ocjenom po prirodi stvari dominira nad svim drugim kvalifikovanim oblicima krivi¢nog djela
ubistva ... Ovakav stav drugostepenog suda posebno je neprihvatljiv u odnosu na inkriminisane radnje optuzenog ...
jer su kroz njegove inkriminisane radnje — postupke i njegov subjektivni odnos prema izvr§enom krivi¢cnom djelu u
potpunosti, maksimalno dosla do izrazaja zakonska obiljezja kvalifikovanog krivi¢nog djela ubistva pocinjenog iz
vjerskih i nacionalnih pobuda iz ¢lana 171. stav 2. tacka 4. KZ FBiH...”

Takode, Okruzni sud u Doboju, u presudi broj 13 0 K 002448 13 K od 10. 09. 2013. godine, nakon utvrdenja da je
optuzeni silovao oSteCenu iz mrznje i da je usljed izvrSenja djela nastupila teSka tjelesna povreda osteéene, $to je,
prema tada vaze¢om KZ RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 49/03, 108/04, 37/06, 70/06, 73/10, 1/12 i 67/13), znacilo
da su ostvarene dvije kvalifikatorne okolnosti uz koje KZ RS veZze postojanje kvalificiranih oblika kriviénog djela
Silovanje i to iz ¢lana 193. stav 2. KZ RS (nastupanje teske tjelesne povrede) i iz ¢lana 193. stav 5. KZ RS (iz mrznje),
odnosne radnje optuzenog je pravno kvalifcirao kao kriviéno djelo Silovanje iz ¢lana 193. stav 2. KZ RS. Vrhovni
sud RS je presudom broj 13 0 K 002448 13 Kz 4 od 10. 12. 2013. godine potvrdio prvostepenu presudu, konstatujuci
da ucinjenje djela iz mrznje kod kriviénog djela Silovanje iz ¢lana 193. stav 2. tada vazeéeg KZ RS predstavlja
otezavajucu okolnost.
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I.3. Krivi¢na djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje,
razdora i/ili netrpeljivosti

Clan 145a. KZ BiH*
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti

(1) Ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji Zive ili borave
u Bosni i Hercegovini, kaznit ée se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana poc€ini zloupotrebom svog poloZaja ili
ovlaStenja kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

Odluka visokog predstavnika
kojom se donosi
Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine®¢

8 Krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti je uvedeno u KZ BiH Zakonom
o izmjenama i dopunama KZ BiH iz 2010. godine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 8/10).

8 Visoki predstavnik za BiH je donio Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni KZ BiH od 22. jula 2021. godine,
koriste¢i se ovlastenjima koja su mu data ¢lanom V Aneksa 10 (Sporazum o civilnoj implementaciji Mirovnog
ugovora) Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, prema kojem je visoki predstavnik konacni
autoritet u zemlji u pogledu tumacenja tog Sporazuma, posebno uzevs$i u obzir njegov ¢lan II.1. (d) prema kojem
visoki predstavnik ,,pruza pomo¢, kada to ocijeni neophodnim, u iznalazenju rjeSenja za sve probleme koji se pojave
u vezi sa civilnom implementacijom®. Uz navedeno, u uvodu Odluke visoki predstavnik se pozvao na stav XI.2.
Zakljucaka VijeCa za implementaciju mira koje se sastalo u Bonu 9. i 10. decembra 1997. godine, a u kojem je
Vijeée pozdravilo namjeru visokog predstavnika da iskoristi svoj kona¢ni autoritet u zemlji u pogledu tumacenja
navedenog Sporazuma ,,donoSenjem obavezujuéih odluka, kada to bude smatrao neophodnim® u vezi sa odredenim
pitanjima, ukljuc¢ujuéi (u skladu sa tackom (c) ovog stava) i ,,mjere u svrhu osiguranja implementacije Mirovnog
sporazuma na ¢itavoj teritoriji Bosne 1 Hercegovine i njenih entiteta®. Visoki predstavnik je takode podsjetio da je
Vijeée sigurnosti Ujedinjenih naroda u viSe navrata potvrdilo svojim rezolucijama donesenim na osnovu poglavlja VII
Povelje Ujedinjenih naroda da uloga visokog predstavnika, kao kona¢nog autoriteta u zemlji u pogledu implementacije
Ancksa 10. Dejtonskog mirovnog sporazuma, ukljucuje ,,ovlastenje za donoSenje obavezujuéih odluka kada ocijeni
da je to neophodno o pitanjima koja je Vijeée za implementaciju mira razmatralo u Bonu 9. i 10. decembra 1997.
godine®, na izjavu Upravnog odbora Vije¢a za implementaciju mira donesenu u junu 2015. godine, u kojoj je ovaj
odbor potvrdio da se genocid u Srebrenici, ratni zlo¢ini i zlo€ini protiv ¢ovjecnosti pocinjeni u toku sukoba u Bosni
i Hercegovini ne smiju zaboraviti ili poricati, na ¢injenicu da se u preambuli Ustava Bosne i Hercegovine, koja ¢ini
sastavni dio Opceg okvirnog sporazuma za mir, izrazava odlu¢nost ,,da se osigura puno postivanje medunarodnog
humanitarnog prava®, te da je Vijece sigurnosti Ujedinjenih naroda u Rezoluciji 808 (1993), kojom je uspostavljen
Medunarodni kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju, iskazalo svoju uvjerenost da je potrebno uspostaviti poseban sud za
procesuiranje osoba koje su po¢inile masovna ubistvai,,etnicko ¢iSéenje” te da ¢e takva procesuiranja doprinijeti obnovi
i odrzavanju mira. Pri donosenju Odluke kojom se donosi Zakon o dopuni KZ BiH, visoki predstavnik se pozvao i na
pravosnazne presude Medunarodnog krivi¢nog suda za bivsu Jugoslaviju, pravosnazne presude Odjela za ratne zlo€ine
Suda Bosne i Hercegovine i brojne izjave medunarodne podrske radu tih institucija, naglasio da pomirenja ne moze
biti bez priznanja zlo¢ina i odgovornosti, te da govor mrznje, veli¢anje ratnih zlo¢inaca i revizionizam ili otvoreno
negiranje genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti i ratnih zlo¢ina utvrdenih pravosnaznim sudskim odlukama ugrozavaju
vladavinu prava i predstavljaju direktnu prepreku miru, pomirenju i izgradnji povjerenja i na kraju ugrozavaju izglede
za sigurnu, mirnu buduc¢nost Bosne i Hercegovine; iskazao zabrinutost zbog toga Sto istaknuti pojedinci i javne vlasti
u Bosni i Hercegovini i dalje poricu da su akti genocida, zlo€ini protiv ¢ovjecnosti i ratni zlo¢ini bili po¢injeni tokom
oruzanog sukoba, $to pojedinci i organi vlasti javno dovode u pitanje legitimitet presuda koje su donijeli Medunarodni
kriviéni sud za biv§u Jugoslaviju i Sud Bosne i Hercegovine i da pojedinci i organi vlasti slave ili veli¢aju osudene
ratne zlocince, te uvjerenost da takvo ponasanje stvara znatne poteskocée za civilnu implementaciju Opéeg okvirnog
sporazuma za mir. Konstatiraju¢i potom da su sve zakonodavne inicijative pokrenute pred Parlamentarnom skupstinom
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(5»Sluzbeni glasnik BiH*, br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07,
8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 35/18)

1. Zakon Kkoji slijedi i koji ¢ini sastavni dio ove Odluke stupa na snagu kao Sto
je predvideno u ¢lanu 2. tog Zakona, na privremenoj osnovi sve dok ga Parlamentarna
skupstina Bosne i Hercegovine ne usvoji u istom obliku, bez izmjena i dopuna i bez
dodatnih uvjeta.

2. Ova Odluka stupa na snagu odmah i odmah se objavljuje na sluzbenoj
internetskoj stranici Ureda visokog predstavnika i u ,,SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine*.

Sarajevo, 22. jula 2021.

Visoki predstavnik Dr. Valentin Inzko,

Zakon o dopuni
Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine

Clan 1.

(Dopuna ¢lana 145a)
U Krivi¢nom zakonu Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 37/03,
54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 i 35/18), u €lanu 145a, iza
stava (1), dodaju se novi stavovi (2) do (6), koji glase:
»(2) Ko javno podstrekne na nasilje ili mrZnju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana
grupe odredene s obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili
etnicku pripadnost, ako takvo ponasanje ne predstavlja krivicno djelo iz stava (1) ovog
¢lana, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.
(3) Ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa opravdati zlo¢in genocida, zlocin
protiv ovjeénosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom presudom u skladu s Poveljom
Medunarodnog vojnog suda pridruZzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945.
ili Medunarodnog Kkrivicnog suda za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog
suda ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koZe, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku
pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrZnju usmjerenu protiv
takve grupe osoba ili €lana takve grupe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od Sest mjeseci do
pet godina.
(4) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana izvrsi tako da javnosti u¢ini dostupnim
ili joj distribuira letke, slike ili druge materijale, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje
jedne godine.
(5) Ako je krivi¢no djelo iz stava (1) do (3) ovog ¢lana pocinjeno na nacin kojim se mozZe
poremetiti javni red i mir ili je prijeteée, zlostavljajuce ili uvredljivo, pocinilac ¢e se
kazniti kaznom zatvora od najmanje tri godine.
(6) Ko dodijeli priznanje, nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu
privilegiju ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv

Bosne i Hercegovine za rjeSavanje ovog pitanja blokirane, visoki predstavnik je potom istakao da iz svih tih prethodno
utvrdenih razloga donosi Odluku kojom se donosi Zakon o dopuni KZ BiH.
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covjefnosti ili ratni zlocin, ili imenuje javni objekat kao Sto je ulica, trg, park, most,
institucija, ustanova, op¢éina ili grad, naselje i naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili registrira
naziv po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv
covjefnosti ili ratni zlo€in, ili na bilo koji nacin veli¢a osobu osudenu pravosnaznom
presudom za genocid, zlo¢in protiv Covje¢nosti ili ratni zlo¢in, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od najmanje tri godine.*

Stav (2), koji postaje stav (7), mijenja se i glasi:

»(7) Pocinilac krivi¢nog djela iz stava (1) do (4) ovog ¢lana koji je duZnosnik ili odgovorna
osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog
budZeta, kaznit ¢e se kaznom zatvora od najmanje tri godine.*

Clan 2.
(Stupanje na snagu)

Ovaj Zakon stupa na snagu osam dana od dana objavljivanja na sluZbenoj internetskoj
stranici Ureda visokog predstavnika, ili jedan dan od dana objavljivanja u ,,SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®, koji god od tih dana nastupi ranije.?

Clan 163. KZ FBiH®
Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti

(1) Ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili
netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji, kaznit ce se
kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana ulini prisilom, zlostavljanjem, ugroZavanjem
sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, etnickih ili vjerskih simbola, oStecenjem
tudih simbola, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljeZja ili grobova, u¢initelj ¢e se
kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Ko krivi¢no djelo iz stava (1) ovog ¢lana po¢ini zloupotrebom svoga polozaja ili
ovlastenja kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ko krivic¢no djelo iz stava 2. ovog ¢lana ucini zloupotrebom poloZaja ili ovlasti, ili ako
je zbog tog djela doSlo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot
konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji, kaznit ¢e kaznom zatvora od jedne
do deset godina.

(5) Ko krivicno djelo iz stava (1) ovog ¢lana ucini javnim poricanjem ili opravdanjem
genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti ili po€injenih ratnih zlo¢ina utvrdenih pravosnaznom

87 Odluka je objavljena na internetskoj stranici Ureda visokog predstavnika dana 23. 07. 2021. godine te u Sluzbenom
glasniku BiH, broj 46/21 od 27. 07. 2021. godine.

8  Kirivi¢no djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti egzistira u KZ FBiH od
njegovog donosenja 2003. godine. Zakonom o izmjenama i dopunama KZ FBiH iz 2010. godine (Sluzbene novine
FBiH, broj 42/10) izvrSene su izmjene stava 1. tako da je umjesto kazne zatvora od jedne do pet godina za taj osnovni
oblik ovog krivi¢nog djela propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, te stava 3. tako da je brisan dio
odredbe koji je propisivao kvalificirani oblik ovog krivi¢nog djela koji je postojao ako je zbog djela iz stava 1. ovog
¢lana doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive
u Federaciji. Ove okolnosti su sada predvidene kao kvalifikatorne okolnosti u stavu 4. Takode, poveéana je kazna za
kvalificirani oblik kriviénog djela iz stava 1. koji ¢ini onaj ko to krivi¢no djelo pocini zloupotrebom svoga polozaja
ili ovlastenja tako S§to je, umjesto kazne zatvora od jedne do osam godina, propisana kazna zatvora od jedne do deset
godina. Zakonom o izmjenama i dopunama KZ FBiH iz 2014. godine (Sluzbene novine FBiH, broj 76/14) ovaj ¢lan je
dopunjen odredbom sadrzanom u stavu 5.
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odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju
ili domaceg suda, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Clan 160 KZ BDBiH¥
Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti

(1) Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost
medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Br¢ko distriktu, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do pet godina.

(2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana u¢ini prinudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem
sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oStecenjem tudih
stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljeZja ili grobova, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od jedne do osam godina.

(3) Kaznom iz stava 2 ovoga ¢lana kaznit ¢e se ko krivi¢no djelo iz stava 1 ovoga ¢lana
ulini zloupotrebom polozaja ili ovlaStenja, ili ako je zbog tog djela doSlo do nereda,
nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji
Zive u Brcko distriktu, kaznit ¢e kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Materijali i predmeti koji nose poruke iz stava 1 ovog ¢lana kao i sredstva za njihovu
izradu, umnoZavanje ili rasturanje oduzet ¢e se.

1.3.1. Odnos krivicnog djelaiz mrZnjei krivicnih djelaizazivanja nacionalne (narodnosne),
rasne i vjerske mrinje, razdora i/ili netrpeljivosti

Iako i u samim nazivima i u njihovim zakonskim opisima ova krivi¢na djela sadrze pojam ,,mrznja“, krivicna
djela izazivanja narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti nisu kriviéna
djela iz mrZnje u smislu ¢lana 2. stav 11. KZ FBiH, ¢lana 123. stav 1. tacka 21. KZ RS i ¢lana 2 stav 42 KZ
BDBiH. Naime, mrznja je jedno od alternativno propisanih zakonskih obiljezja krivi¢nih djela izazivanja
narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BiH, ¢lana
163. KZ FBiH i ¢lana 160 KZ BDBIH i, ukoliko radnja u¢injenja nije pogodna da izazove ili raspiri (raspali)
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili ukoliko umisljaj ucinitelja nije obuhvatio izazivanje ili raspirivanje
mrznje, ne¢e postojati onaj oblik tih krivi¢nih djela koji se sastoji u izazivanju ili raspirivanju mrznje. Kod
krivi¢nih djela iz mrznje, mrZnja je pak pobuda za ucinjenje nekog krivicnog djela i ako nema te pobude i
dalje ¢e postojati osnovno krivi¢no djelo. Sama mrznja kao pobuda nije elemenat zakonskog bic¢a krivi¢nih
djela iz mrznje.

1.3.2. Mjesto krivicnih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrZnje,
razdora i/ili netrpeljivosti u sistematici posebnih dijelova kriviénih zakona

Iako sliénih zakonskih opisa, ova krivicna djela su u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBIiH svrstana u razlicite
glave posebnih dijelova tih zakona. Time su im odredeni razliciti objekti zastite i dodatno usloznjeno njihovo

tumacenje jer je pri tumacenju zakonskih opisa krivi¢nih djela nuzno imati u vidu i njihov objekt zastite.

Krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ

8 Ovo krivi¢no djelo egzistira u KZ BDBiH od njegovog donosenja (SluZbeni glasnik BDBiH, broj 10/03). Zakonom
0 izmjenama i dopunama KZ BDBiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj 21/10) izmijenjen je stav 1. ovog ¢lana tako §to je
iz prvobitnog teksta odredbe tog stava izostavljena rijec ,,javno* ispred rijeéi ,,izaziva“ te tako $to je ¢lan dopunjen
odredbom iz stava 4.
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BiH se nalazi u Glavi XV tog zakona, tj. u grupi krivi¢nih djela protiv slobode i prava covjeka i gradanina
,,kojima se §tite ona, sada ve¢ tradicionalna, klasi¢na politi¢ka i demokratska prava Covjeka i gradanina“®°,
Iz same zakonske dispozicije osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela se pak moze zakljuciti da se njegovim
propisivanjem S§tite, prije svega, ustavni poredak, drzava i njeno unutarnje harmoni¢no funkcioniranje,
zajednicki zivot i tolerancija izmedu konstitutivnih naroda i ostalih te drugih koji Zive i borave u BiH, a
putem zastite prava na dostojanstvo i putem zastite ugleda i prava s obzirom na njihov identitet i pojedinci
kao pripadnici konstitutivnih naroda i ostalih te drugi koji Zive i borave u BiH. Oblicima ovog krivi¢nog
djela uvedenim Zakonom o dopuni KZ BiH, ta se zaStita vr$i putem zastite prava na dostojanstvo i ugled
te prava na identitet grupa osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost.

Kriviéno djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. KZ
FBiH svrstano je u Glavu XV tog zakona u kojoj se nalaze krivi¢na djela protiv ustavnog poretka Federacije.
Imajuéi u vidu zakonsko bic¢e osnovnog oblika ovog kriviénog djela, sadrzano u stavu 1. te odredbe ¢lana
I.1. Ustava FBiH®! koje se odnose na uspostavljanje Federacije i koje propisuju da je Federacija BiH jedan
od dva entiteta drzave BiH i da Bosnjaci, Hrvati i Srbi kao konstitutivni narodi, zajedno sa ostalima, i
gradani Federacije BiH, ravnopravno ureduju FBiH, definiranu Aneksom II Opéeg okvirnog sporazuma za
mir u BiH, moze se re¢i da se propisivanjem izazivanja i raspaljivanja narodnosne, rasne ili vjerske mrzZnje,
razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Federaciji kao krivicnog djela
zaista $titi ustavni poredak u FBiH, ali istovremeno i sva ljudska prava i slobode i druge vrijednosti koje se
Stite tim ustavom.

Kriviéno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 160 KZ
BDBIiH nalazi se u Glavi XV tog zakona, u grupi krivi¢nih djela protiv drzave. Odredivanje naziva ove
glave - Krivi¢na djela protiv drzave mora biti shvac¢eno kao odredivanje da je objekt zastite krivicnih djela
sadrzanih u ovoj glavi funkcioniranje ne samo BDBiH, kao administrativne jedinice lokalne samouprave
pod suverenitetom BiH nego i same BiH. Iz takvog shvatanja zastitnog objekta ove grupe krivi¢nih djela
proizilaze iste konsekvence za tumacenje zakonskog opisa krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 160 KZ BDBiH, kao i one koje proizilaze iz nacina na koji
je odreden objekt zastite ovog krivicnog djela u KZ FBiH.

1.3.3. Osnovni oblici krivicnih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske
mrZnje, razdora i/ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, ¢lana 163. stav 1. KZ
FBiH i ¢lana 160 KZ BDBiH

U sva tri navedena zakona, zakonske dispozicije koje sadrze osnovne oblike ovih krivi¢nih djela su
alternativne dispozicije. Radnje ucinjenja a i drugi elementi zakonskog opisa ovog krivicnog djela su
postavljeni alternativno tj. u vise oblika.

Upotreba veznika ,,i* u nazivu ovog krivicnog djela (,,rasne i vjerske* u sva tri zakona te ,;razdora i
netrpeljivosti u KZ BiH) ne moze dovesti u pitanje stav da se radi o alternativno propisanim zakonskim
elementima. Pri tumacenju kriviénopravne norme, osim gramaticke metode, potrebno je, naime, koristiti
i druge metode pa, izmedu ostalih, i logicko tumacenje®?. Primjenom ove metode, analizom znaéenja ovih

% Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga I, str. 499.

1" Sluzbene novine Federacije BiH, broj 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/0471/05, 72/05,
88/08.

92 Logic¢ko tumacenje je ono kojim se pravi i taan smisao krivi¢nopravne norme utvrduje pomocu pravila logike
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pojmova i njihovim medusobnim povezivanjem, logicki proizilazi da za postojanje krivicnog djela nije
nuzno izazivanje ili raspaljivanje i nacionalne (narodnosne) i rasne i vjerske mrznje, odnosno i mrznje i
razdora i netrpeljivosti.

Za ostvarenje krivicnog djela potrebno je da se ostvari jedna od propisanih alternativa. U slucaju da je
ostvareno vise alternativa, i dalje ¢e postojati samo jedno krivicno djelo, a ne sticaj krivicnih djela.

Radnja ucinjenja ovog krivi¢nog djela odredena je kao izazivanje ili raspirivanje (raspaljivanje) nacionalne
(narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti. Alternativno je, dakle, odredena ne samo
sama radnja u€injenja (izazivanje ili raspirivanje, odnosno raspaljivanje), nego i njeni dodaci koji odreduju
predmet izazivanja ili raspaljivanja.

Pri propisivanju radnji ucinjenja ovih krivi¢nih djela, zakoni koriste nesvrSene zakonske oblike odredujuci
da krivi¢no djelo ¢ini onaj ko izaziva ili raspiruje odnosno raspaljuje, a ne onaj ko je izazvao ili raspirio,
odnosno raspalio nacionalnu (narodnosnu), rasnu i vjersku mrznju, razdor i/ili netrpeljivost. Stoga ¢e
radnja uc€injenja biti ostvarena i u sluc¢aju kada nacionalna (narodnosna), rasna i vjerska mrznja, razdor i/ili
netrpeljivost nije, odnosno nisu izazvani ili raspireni odnosno raspaljeni. Dovoljno je da su preduzete radnje
koje po svom sadrzaju i znaaju mogu imati takav u¢inak.”

S obzirom na nesvrseni glagolski oblik koji je upotrijebljen pri odredivanju radnje u€injenja ovog krivicnog
djela, te da pri svakom (gramati¢kom) tumacenju krivi¢nopravne norme treba poci od jezickog znacenja
izraza upotrebljenih pri definiranju zakonskih obiljezja odredenog kriviénog djela®, izazivanje kao radnja
ucinjenja ovog krivicnog djela ima se shvatiti kao uzrokovanje, pobudivanje ili podsticanje nacionalne
(narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti®.

NuZznost oslanjanja na opste jezicko znacenje pojma pri odredivanju znacenja izazivanja kao radnje ucinjenja
ovog krivicnog djela proistice iz ¢injenice da odnosni kriviéni zakoni ne odreduju posebno znacenje, u
smislu tih zakona, izraza upotrijebljenih pri propisivanju ovih krivi¢nih djela.*

kojima se odreduju zakoni misljenja i zakljucivanja, te odredivanja i povezivanja pojmova. Logi¢ko tumacenje je usko
povezano sa gramati¢kim tumacenjem i ona se uglavnom primjenjuju zajedno. I logi¢ko tumacenje podrazumijeva
raS¢lanjivanje zakonskog teksta, da bi se preko analize pojedinih odvojenih pojmova i dijelova ustanovio pravi smisao
sadrzine krivi¢nopravnog propisa u cijelosti.” (Tomi¢, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Sarajevo, 2008. godina, str. 136-137.).

% Takav stav iznio je i Apelacioni sud BDBiH u presudi broj 96 0 K 006861 12 Kz od 28. 11. 2012. godine: ,,... da bi
odredena radnja, u konkretnom slucaju pisanje komentara na neku aktuelnu temu, imala karakter navedenog kaznenog
djela nije nuzno da je tako poduzeta radnja stvarno proizvela konkretne negativne posljedice u smislu izazivanja rasne,
vjerske ili nacionalne mrznje ili netrpeljivosti, nego je dovoljno da je sadrzaj poduzete radnje (objavljenih komentara)
objektivno podoban da proizvede takav efekat. Ovaj sud je u pomenutoj presudi zakljucio da su sporni komentari
optuzenog iznijeti na internet stranici pogodni da proizvedu takav efekat i pored toga §to su bili hipotetickog karaktera,
tj. ,,hipotetska projekcija za slucaj ,,vojnog scenarija‘“ jer se time ne umanjuje njihova podobnost da se izazove Zeljeni
efekat ,,bez obzira na realnu moguénost realizacije onoga $to se u tekstu iznosi‘.

% Kod gramati¢kog tumacenja mora se prije svega voditi raéuna o svakom upotrijebljenom izrazu u smislu da li
se odredeni izraz koji je upotrijebljen u zakonu ima shvatiti u njegovom opéem jezickom znacenju ili ima posebno
pravno znacenje... U tom smislu posebna pravna terminologija ima prednost nad opom terminologijom i relevantna
je kod tumacenja kriviénog zakona. S druge strane, kod gramati¢kog tumacenja se mora voditi rauna o razdvajanju
i povezivanju pojmova pomocu veznika i interpunkcijskih znakova, jer oni bitno uti¢u na smisao zakonskog teksta.
(Tomié, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008. godina, str. 136.).

9% Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga druga (Z-K), Novi Sad — Zagreb,
1967., str. 353.

% Tzjasnjavajuéi se o kvalitetu odredbe ¢lana 163. KZ FBiH, kojim se ograni¢ava sloboda izraZzavanja u smislu
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Kao druga alternativno odredena radnja ucinjenja ovog krivi¢nog djela propisano je raspirivanje, odnosno
raspaljivanje nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti. Primjenom istih
metoda tumacenja, raspirivanje kao radnja ucinjenja ovog krivi¢nog djela ima se shvatiti kao podsticanje ili
huskanje na Sirenje, raspaljivanje, odnosno razbuktavanje®’ nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje,
razdora i/ili netrpeljivosti. Raspaljivanje, takode, je rasplamsavanje, jako podsticanje ili razbuktavanje®®
nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti.

Da se radi o alternativno propisanim radnjama ucinjenja ovog krivicnog djela jasno proizilazi ne samo iz
upotrebe u zakonskom opisu krivicnog djela rastavnog veznika ,,ili* izmedu ove dvije radnje, nego i iz
datog znacCenja ovih radnji u¢injenja. Naime, izazivati se moze samo nesto $to jo$ ne postoji, a raspirivati ili
raspaljivati samo nesto §to ve¢ postoji.*

Kao predmet izazivanja ili raspirivanja (raspaljivanja) u zakonskim opisima ovih krivi¢nih djela odredeni
su nacionalna (narodnosna), rasna i vjerska mrznja, razdor i/ili netrpeljivost.

Pojmovi nacionalno (narodnosno), rasno i vjersko, u nedostatku posebnog zakonskog odredenja njihovog
znacenja, imaju se tumaciti na isti nacin kao 1 istoimene zasticene karakteristike koje su sastavni dio pojma
krivicnog djela iz mrznje. Da pojam ,,narodnosne* iz ¢lana 163. stav 1. KZ FBiH ima isto znacenje kao
pojam ,.nacionalne iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH i ¢lana 160 stav 1 KZ BDBIiH proizilazi iz zakonskog
opisa ovog krivicnog djela u kojem se odreduje izmedu koga se izaziva ili raspiruje mrznja, razdor i/ili
netrpeljivost: izmedu konstitutivnih naroda i ostalih koji zZive u Federaciji. Upotreba pak pojma ,,ostali* u

¢lana 10. stav 2. EKLJP, Ustavni sud BiH je u Odluci broj AP-3430/16 od 19. 12. 2018. godine istaknuo: ,,27. U
konkretnom slucaju ... mijeSanje u apelantovo pravo je bilo propisano u ¢lanu 163. KZ FBiH kojim se zabranjuju
odredeni oblici govora mrznje bilo u pisanom ili usmenom obliku (stav 1. kojim se zabranjuje javno izazivanje ili
raspaljivanje narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima),
ali i druga djela (stav 2. kojim se zabranjuje izlaganje poruzi narodnosnih, etni¢kih ili vjerskih simbola, osteéenje
tudih simbola, skrnavljenje spomenika, spomen-obiljeZja ili grobova). U vezi s tim, Ustavni sud naglasava da odredbe
koje se ti¢u govora mrznje, naro€ito one koje su situirane u kriviéne zakone, trebaju biti dovoljno definirane i precizne
tako da ne bi bile na $tetu slobodi izrazavanja i da ne bi dovele u pitanje princip pravne sigurnosti zbog eventualne
nepredvidljivosti. Imajuéi to u vidu, Ustavni sud zapaza da izrazi iz ¢lana 163. KZ FBiH kao $to su raspirivanje, razdor
i netrpeljivost imaju vrlo Siroko znacenje, da u zakonu nisu posebno definirani, ali i da bi bilo nerealno ocekivati da
se tim izrazima da precizna pravna definicija ili da zakonodavac navede iscrpnu listu znacenja, odnosno djela koja bi
se mogla svrstati pod ove izraze. Stoga, Ustavni sud naglasava da je kod primjene ove odredbe vrlo izraZzena obaveza
suda da obrazlozi kako je i na koji nacin utvrdio da se odredena postupanja mogu svrstati pod ove izraze, vodec¢i raéuna
o0 zastiti slobode izrazavanja kao osnova demokratskog drustva (mutatismutandis, ibid., presuda Sekmadienis LTD,
tacka 66).“

97 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga peta (P-S), Novi Sad, 1973. str.
426.

% Ibidem, str. 421-422.

9 Apelaciono vije¢e Suda BiH je pak u svojoj presudi broj S1 3 K 012995 14 Kz od 27. 10. 2014. godine iznijelo stav:
... Tadnja izvrSenja kod osnovnog oblika krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH nije postavljena alternativno
na nacin da se predmetno krivi¢no djelo ne moze izvrsiti i sa vise razli¢itih radnji. S tim u vezi, ovo vijece cijeni kako
se istovremeno moze izazivati i raspirivati nacionalna, rasna ili vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost, obzirom da
rije¢ izazivanje podrazumjeva stvaranje kod drugih negativnog osjecanja koje do tada nije postojalo, dok raspirivanje
podrazumijeva Sirenje tog stvorenog straha. To znaéi da krivicno djelo postoji kako u situacijama kada ne postoji
nacionalna, rasna ili vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima
koji zive ili borave na teritoriji BiH pa se ona na razli¢ite naCine izaziva, tj. stvara, tako i onda kada je ona ve¢ stvorena
u veéem ili manjem intenzitetu pa se onda raspiruje tj. proSiruje. Stoga jedan ili viSe optuzenih mogu istovremeno
stvarati nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznje ili razdor ili netrpeljivost (koji do tada nisu postojali) te onda tako stvoreni
strah dalje raspirivati.” (§ 25.) Medutim, ovakva situacija ne iskljucuje stav da su radnje uéinjenja u zakonskom opisu
ovog krivi¢nog djela alternativno propisane.
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zakonskom opisu ovog krivicnog djela u svim navedenim zakonima ukazuje da se pojam ,,narodnosne®,
odnosno ,,nacionalne® pri odredenju ovih krivicnih djela ima shvatiti i Sire, tj. da u sebi obuhvata i pojam
»etnicke”. I ovi elementi zakonskog opisa su dati alternativno. UnatoC bliskosti ovih pojmova, oni se
sadrzinski uvijek ne poklapaju pa se izazivati ili raspirivati moze, na primjer, nacionalna mrznja, a da se
istovremeno ne izaziva ili raspiruje rasna ili vjerska mrznja.

Kako je u zakonskom opisu navedeno da krivi¢no djelo Cini onaj ko izaziva ili raspiruje (raspaljuje)
nacionalnu (narodnosnu), rasnu ili vjersku mrznju medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima
koji zive ili borave u BiH (¢lan 145a. stav 1. KZ BiH), odnosno medu konstitutivnim narodima i ostalima
koji zive u Federaciji (¢lan 163. stav 1. KZ FBiH), odnosno u BDBiH (¢lan 160 stav 1 KZ BDBiH), mrznja
se ne moze shvatiti u ¢isto psiholoskom smislu, nego prvenstveno u smislu odnosa izmedu navedenih
drustvenih grupa ili odnosa prema njima. Tako se izazivanje ili raspirivanje (raspaljivanje) mrznje ima
shvatiti kao uzrokovanje ili podsticanje, odnosno rasplamsavanje osjecaja jake odbojnosti, nepodnosljivosti
ili jakog osje¢anja neprijateljstva'® prema navedenim grupama.''

Izazivanje ili raspirivanje (raspaljivanje) razdora se pak ima shvatiti kao uzrokovanje ili podsticanje,
odnosno rasplamsavanje nesloge, sukoba, trvenja, rascjepa'® medu navedenim grupama,'®
ili raspirivanje (raspaljivanje) netrpeljivosti kao uzrokovanje ili podsticanje, odnosno rasplamsavanje
netolerantnosti, odnosno isklju¢ivosti'™ 105,

I ovi pojmovi su u zakonskim opisima ovih krivi¢nih djela dati alternativno, a njihovo znacenje ukazuje da
se medusobno razlikuju prema intenzitetu poremecaja odnosa medu navedenim grupama koje ucinitelj hoce
ili pristaje da izaziva ili raspiruje.

Izazivanje ili raspirivanje navedenih oblika mrznje, razdora ili netrpeljivosti odnosi se na konstitutivne narode
1 ostale koji zive u Federaciji BiH, odnosno u BDBiH (KZ FBiH i KZ BDBiH), odnosno na konstitutivne

a izazivanje

prema navedenim grupama

100 Matica srpska-Matica hrvatska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga treca (K-O), Novi Sad-Zagreb,
1969., str. 439.

100 Tomi¢ navodi da se pod mrZznjom podrazumijeva neprijateljsko osje¢anje prema nekome, ¢iji je intenzitet takav
da se ne iskljucuje spremnost da se nanese neko zlo. (Tomi¢, Z., Krivicno pravo II, Posebni dio, drugo izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 57.). I u Komentaru KZ SFRJ se
navodi da se mrznja manifestuje spremnoscéu da se drugom nanese neko zlo (Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzenti¢, N., Savremena administracija, Beograd, 1978. godina, str. 473.).

102 Matica srpska-Matica hrvatska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga peta (P-S), Novi Sad, 1973. str.
365.

13 Razdor se, prema Tomi¢u, ima shvatiti kao tesko stanje antagonizma ili suprotstavljenosti izmedu pripadnika
nacionalnih, rasnih ili vjerskih skupina, bez spremnosti na dijalog, uz latentnu opasnost da dode do otvorenih sukoba.
(Tomié, Z., Krivicno pravo II, Posebni dio, drugo izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u
Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 57.).U Komentaru KZ SFRIJ razdor se definira kao podvojenost, izolacija i negiranje
svake solidarnosti. (Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzentic,
N., Savremena administracija, Beograd, 1978. godina, str. 473.).

104" Matica srpska-Matica hrvatska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga treca (K-O), Novi Sad-Zagreb,
1969., str. 772.

105 Netrpeljivost je, prema Tomiéu, stanje nepovjerenja u odnosu na pripadnike druge nacionalne, rasne ili vjerske
skupine, osjec¢aj odbojnosti ili netolerantnosti u odnosu na druge. (Tomié, Z., Krivicno pravo II, Posebni dio, drugo
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007., str. 57.). Takode, i u
Komentaru KZ SFRIJ se netrpeljivost definira kao osjecanje koje se izrazava u odbojnom, netolerantnom stavu jedne
nacionalne, rasne ili vjerske grupe lica prema drugim nacionalnim, rasnim ili vjerskim grupama lica. (Komentar
Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzenti¢, N., Savremena administracija,
Beograd, 1978. godina, str. 473.).
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19 i ostale, kao i druge koji zive ili borave u BiH (KZ BiH). U tom smislu, zakonska dispozicija je

najsire postavljena u KZ BiH jer se odnosnom odredbom inkriminira ne samo izazivanje ili raspirivanje
(raspaljivanje) mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima, nego i medu
drugima koji zive i borave u BiH. Istovremeno, to znaci da odnosne zakonske odredbe ne inkriminiraju
izazivanje ili raspirivanje nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti prema
onima koji ne Zive niti borave u BiH.

narode

Krivicnim zakonima nisu propisani nacini ili sredstva izazivanja ili raspirivanja mrZnje, razdora ili
netrpeljivosti. U literaturi se navodi da se kriviéno djelo moze izvrSiti i potcjenjivanjem ili omalovazavanjem
nekih vrijednosti odredenog naroda, vrijedanjem ili ismijavanjem neke njihove znacajne licnosti ili
znacajnog istorijskog dogadaja.!”” U sudskoj praksi zauzeto je i stajaliste da grubo vrijedanje vjerskih ili
nacionalnih osje¢anja pripadnika jedne od vjerskih ili etnic¢kih skupina koja tvori odredenu zajednicu moze
predstavljati radnju u¢injenja ovog krivi¢nog djela.'®

Takode se ukazuje da radnja ucinjenja ovog krivicnog djela nac¢elno moze biti svaka djelatnost koja moze
izazvati posljedicu, ali i da radnje koje ¢ine element nekog drugog krivicnog djela predvidenog u istoj glavi
ne mogu biti radnje ovog djela.!” Ipak, ovu drugu konstataciju, zbog njenog generalnog karaktera, tesko
je bezrezervno prihvatiti. Da li ¢e se u konkretnom slucaju raditi o sticaju krivicnih djela ili ne, ne zavisi
samo od toga da li su radnjom optuzenog ostvarena obiljezja dva ili vise krivi¢nih djela predvidenih u istoj
glavi krivicnog zakona, nego i od toga da li zakonsko bi¢e nekog od ostvarenih krivi¢nih djela obuhvata
¢itavo konkretno nepravo. Naime, i pored toga Sto krivicna djela svrstana u istu glavu krivicnog zakona
imaju isti objekt zastite, ta sva krivicna djela ne $tite taj objekat zastite od svih oblika napada na njega niti
sve apekte zaSticenog dobra. Kod krivicnih djela izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti je sloZzenost tog pitanja vidljiva i iz ¢injenice da je ovo krivicno djelo u KZ BiH, KZ FBiH i
KZ BDBIiH svrstano u razli¢ite glave tih zakona sa razli¢itim zastitnim objektima.'"®

106 Prema Preambuli Ustava BiH, koji se u skladu sa ¢lanom 1. stav 4. Statuta BDBiH primjenjuje i u BDBiH,
konstitutivni narodi u BiH su Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao $to su to, prema odredbi ¢lana I.1. Ustava FBiH, i u FBiH,
te prema odredbi ¢lana 1. stav 3. Ustava RS i u RS. Iz navedenih ustava proizilazi da ti narodi, zajedno s ostalima i
gradanima, ureduju BiH, FBiH, RS i BDBIH, odnosno u¢estvuju u vrsenju vlasti.

107 Cejovié, B., Krivicno pravo u sudskoj praksi, Druga knjiga, Posebni deo, Jugoslovenski zavod za produktivnost

rada, Beograd, 1986. godina, str. 52.
108 Presuda Apelacionog suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 12 Kz od 28. 11. 2012. godine.

19 Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzenti¢, N., Savremena
administracija, Beograd, 1978. godina.

10 Presudom Opéinskog suda u Zenici broj 41 0 K 036294 13 K od 23. 04. 2013. godine, koja je u pogledu
krivi¢nopravne sankcije preinacena presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 41 0 K 036294 13 Kz od 25. 10.
2013. godine, optuZeni je oglasen krivim za krivi¢na djela Izazivanja narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 1. KZ FBiH i Povrede ravnopravnosti ¢ovjeka i gradanina u pokus$aju iz ¢lana 177.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. KZ FBiH udinjena u sticaju, tako §to je u prostorijama Lovackog drustva, na sjednici
Nadzornog odbora ,,izazvao i raspaljivao narodnosnu mrznju i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima koji zive
u Federaciji BiH i na osnovu razlike u narodnosnoj pripadnosti pokusSao uskratiti ili ograni¢iti gradanska prava O.R.,
utvrdena ¢lanom 3. stav 2. Zakona o udruZenjima i fondacijama i¢lanom 22. Lovackog drustva ,,S* V., tako $to je
izjavio ,,Ja predlazem za O.R. iskljuéenje iz Lovackog drustva ,,S“ V., §ta ¢e on nama ovdje, neka ide u Republiku
Srpsku‘ te ,,Da je valjo, bio bi kod svog naroda, i ja sam bio kod svog naroda.”. Krivi¢no djelo Izazivanja narodnosne,
rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 1. KZ FBiH nalazi se u Glavi XV KZ FBiH, ¢iji je
zaStitni objekat ustavni poredak FBiH, a krivi¢no djelo Povrede ravnopravnosti ¢ovjeka i gradanina iz ¢lana 177. stav
1. KZ FBiH u Glavi XVII KZ FBiH, ¢iji su zastitni objekat slobode i prava ¢ovjeka i gradanina. Medutim, u KZ BiH,
oba ova krivi¢na djela nalaze se u Glavi XV tog zakona, ¢iji su zastitni objekat slobode i prava ¢ovjeka i gradanina.
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Medutim, ukoliko je izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
ucinjeno na jedan od nacina ili upotrebom nekog od sredstava koji su navedeni u stavu 2. ¢lana 163. KZ
FBiH, odnosno stavu 2 ¢lana 160 KZ BDBiH, postojace kvalificirani oblici krivicnog djela propisani u tim
zakonskim odredbama.!!!

Za razliku od KZ BiH i KZ FBiH, koji za postojanje ovog krivicnog djela zahtijevaju da je izazivanje ili
raspirivanje (raspaljivanje) nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje ili netrpeljivosti vrSeno javno,
KZ BDBiH ne sadrzi takav zahtjev, mada ¢e se, u veéini slucajeva, s obzirom da radnja uc¢injenja djela mora
biti pogodna da izazove ili raspiri mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima,
raditi upravo o javnom djelovanju. O potencijalno javnom izazivanju ili raspirivanju (raspaljivanju)
nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti radi¢e se u svakom sluéaju
preduzimanja radnje u¢injenja izvan striktne privatne sfere i time omogucéavanja saznanja sadrzZaja i znacenja
radnje uzem ili Sirem krugu osoba izvan te sfere.""? I pri ocjeni da li je ostvareno i ovo zakonsko obiljezje
ovih krivi¢nih djela nuzno je imati u vidu da li se radilo o takvom javnom preduzimanju radnje u¢injenja
koje je pogodno da izazove ili raspiri nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost. Usljed
toga, okolnost da je radnja u€injenja preduzeta na javnom mjestu, sama po sebi, nije dovoljna za izvodenje
zakljucka da se radilo o javnom izazivanju ili raspirivanju nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti.'

1 Tako su presudom Osnovnog suda u Srebrenici optuzeni oglaseni krivima za kriviéno djelo Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 294a stav 2. u vezi sa stavom 1. tada vaze¢eg KZ RS (Zakon o izmjenama
i dopunama KZ RS — Sluzbeni glasnik RS, broj 73/10) uéinjenog na taj naéin $to su ispred Memorijalnog centra u B.,
,U namjeri izazivanja i raspirivanja vjerske mrznje ... izvrsili upanje 13 ... nadgrobnih obiljezja basluka (ni$ana), koji
su spremni za ukop posmrtnih ostataka ..., a zatim su ih slozili na gomilu, dok su jedan basluk polomili i ostavili na
betonskoj stazi.*

12 Suprotno tome, Apelaciono vije¢e Suda BiH je u svojoj presudi broj S1 3 K 012995 14 Kz od 27. 10. 2014.
godine iznijelo stav: ,,... javnost, kao elemenat krivi¢nog djela, podrazumijeva §iru javnost, odnosno da u¢inilac moze
javno izazivati i raspirivati nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost ukoliko je to izazivanje i
raspirivanje uéinjeno dostupnim $iroj drustvenoj zajednici, tj. neograni¢enom krugu ljudi, a §to se moze postiéi i
izazivanjem ili raspirivanjem nacionalne mrznje putem javnih mitinga, sredstvima javnog informisanja, putem
Stampanih i elektronskih medija, internet portala i sl. Dakle, u definiciji predmetnog kriviénog djela, javnost kao
elemenat kriviénog djela je Siroko postavljena, a §to se ne moze reci za opis djela iz optuznice iz koje proizilazi da
je lokalitet Hansko polje jedna uza geografska cjelina gdje su sasluSani svjedoci i optuzeni obavljali poljoprivredne
poslove..., gdje lokalni dogadaji, ¢ak i ukoliko sadrze elemente medusobnih konflikta i protupravnih radnji, ne mogu
se posmatrati u kontekstu javnog izazivanja ili raspirivanja nacionalne mrznje, razdora ili netrpeljivosti na nacin kako
je to ¢lan 145a. stav 1. propisao, obzirom da je isti lokalitet dostupan samo uzem krugu ljudi koji tu borave i obraduju
zemljiSte. Naime, ,,javno* izazivanje ili raspirivanje jeste bitno obiljezje krivicnog djela i ne moze biti tumaceno samo
u smislu mjesta izvr$enja krivi¢nog djela, kako to podnosilac Zalbe pogresno tumaci, tj. da je ovo obiljeZje ostvareno
ucinjenjem na javnom mjestu u smislu Zakona o javnom redu i miru, jer bi opis djela u tom sluc¢aju pocinjao ,,ko na
javnom mjestu®, $to kod konkretnog kriviénog djela nije slucaj. (§ 27.).

13 Tako je presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K 079334 13 K od 14. 02. 2014. godine, koja je potvrdena
presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 43 0 K 079334 14 Kz od 30. 05. 2014. godine, optuzeni osloboden od
optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH da je ucinio krivi¢no djelo Izazivanje narodnosne, rasne ili vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. KZ FBiH i zbog toga $to ¢injeni¢ni opis djela u optuznici nije
sadrzavao Cinjenice i okolnosti koje bi omogucile donoSenje zakljucka da je radnja ucinjenja tog kriviénog djela
preduzeta javno, buduci da je u ¢injeni¢nom opisu samo navedeno da je optuZeni, u basti ugostiteljskog objekta, prisao
B.B. dok je ovaj sjedio za stolom u drustvu sa M.K. te mu se obratio rije¢ima: ,,Cetnik, §ta ¢es ti ovdje, obra¢unaéemo
se mi jo§ sa tobom, dobiées ti svoje”. Po ocjeni suda, iako se dogadaj desio na javnom mjestu, iz ¢injeni¢nog opisa
djela bi se prije mogao izvesti zakljucak da je optuzeni prilazeéi do stola za kojim je sjedio B.B. sa M.K., upravo Zelio
iskljugiti javnost obracajuci se licno B.B. ,,bez da javnost ¢uje §ta on njemu govori““. Medutim, Op¢inski sud u Visokom,
u presudi broj 41 0 K 036294 13 K od 23. 04. 2013. godine, kojom je optuzeni oglasen krivim za krivi¢no djelo
Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti i koja je, u pogledu odluke o kriviénopravnoj
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Kada se radnja ucinjenja sastoji u odredenom izrazavanju, o javnom karakteru takvog izrazavanja radice
se u slucaju kada su izjave bile plasirane putem interneta, a s obzirom na njegovu rasprostranjenost i
dostupnost.'*

Za postojanje krivicnog djela ne zahtijeva se da su radnje ucinjenja preduzete u namjeri izazivanja ili
raspirivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti, a niti da je preduzetim radnjama
ucinjenja izazvana ili raspirena (raspaljena) nacionalna, rasna ili vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost.

Kriviéno djelo se moze u€initi samo sa umisljajem. Zbog izostanka, u zakonskom opisu ovih krivi¢nih djela,
posebne namjere izazivanja ili raspirivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti,

nije isklju¢ena moguénost ucinjenja ovog kriviénog djela i s eventualnim umisljajem.!'s

Ucinitelj osnovnog oblika ovog krivicnog djela mozZze biti svaka osoba.

1.3.4. Podstrekavanje na nasilje i mrznju kao oblik krivicnog djela Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrinje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH

Odlukom visokog predstavnika kojom je donijet Zakon o dopuni KZ BiH, novim stavom 2. u ¢lanu 145a.
KZ BiH propisano je da krivi¢no djelo ¢ini onaj ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu
ili etni¢ku pripadnost, ako takvo ponaSanje ne predstavlja krivicno djelo iz stava (1) tog ¢lana. Za ovo
krivicno djelo propisana je ista kazna kao i za ono iz stava 1. — kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Time je i u KZ BiH i to u okviru krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i
netrpeljivosti u odredenoj mjeri implementirana Okvirna odluka Vije¢a Evropske unije 2008/913/PUP od 28.
11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim
sredstvima (u daljem tekstu: Okvirna odluka). Njome je predvideno da ¢e drzave Clanice poduzeti mjere
za osiguranje kaznjavanja, izmedu ostalog, javnog poticanja na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe
osoba ili nekog Clana takve grupe odredene obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno

sankciji, preinacena presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 K 036294 13 Kz od 25.10.2013. godine, zaklju¢io
je da je optuzeni izjavama datim na sjednici Nadzornog odbora Lovackog drustva, u prisutnosti viSe osoba, javno
izazivao nacionalnu netrpeljivost. S druge strane, bivsi Vrhovni sud SR Hrvatske, u odluci broj I Kz 1542/72 od 28.
12. 1972. godine je zakljuéio da govor optuzenog kojeg je on izrekao u prostorijama drustveno-politicke organizacije,
tokom razgovora sa svjedokom u etiri oka, do kojeg je doslo na inicijativu svjedoka, samo zbog toga §to ga je svjedok
ispitivao ne moze predstavljati izazivanje i raspaljivanje nacionalne mrznje i razdora jer takvo ponasanje optuzenog
,ne sadrZi ni radnju izvrienja ni umisljaj“. (Navedeno prema Cejovié, B., Krivicno pravo u sudskoj praksi, Druga
knjiga, Posebni deo, Jugoslovenski zavod za produktivnost rada, Beograd, 1986. godina, str. 53.).

14 Ustavni sud BiH, Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP-1020/11 od 25. 09. 2014. godine. I u presudi Osnovnog
suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 10 K od 30. 01.2012. godine, koja je potvrdena presudom Apelacionog suda BDBiH,
broj 96 0 K 006861 12 Kz od 28. 11. 2012. godine, konstatirano je da je optuZeni pisanim tekstom na internetu, koji je
bio dostupan svim korisnicima, javno izazvao nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost.

15 S tim u vezi, Apelaciono vije¢e Suda BiH je u presudi broj S1 3 K 012995 14 Kz od 27. 10. 2014. godine zauzelo
stav da ,,U pogledu krivice optuZzenih potreban je umisljaj, s tim §to je dovoljno i postojanje eventualnog umisljaja,
tj. da svojim radnjama moze izazvati, odnosno raspiriti nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju ili netrpeljivost.” (§ 31.).
Nasuprot tome, Sud BiH u svojoj presudi broj S1 3 K 020812 16 K od 24. 05. 2017. godine, iako najprije konstatuje
da ,,u pogledu kriviéne odgovornosti je potrebno prisustvo umisljaja kod ucinioca kriviénog djela, direktnog ili
eventualnog...“ (§ 74.), nesto kasnije iznosi stav ,,... da se iz cjelokupnog govora optuzenog ... ne moze zakljuciti da
je isti postupao s umisljajem i da je svojim rije¢ima imao namjeru izazvati ili raspiriti nacionalnu, rasnu ili vjersku
mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima.* (§ 75.).
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ili etnicko podrijetlo'®.

Prije donosenja Zakona o dopuni KZ BiH, Okvirna odluka je u ovom dijelu implementirana dosljednije i na
Sirim osnovama u KZ RS iz 2017. godine propisivanjem u ¢lanu 359. tog zakona posebnog krivi¢nog djela
Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje.

Radnju ucinjenja ovog krivicnog djela ostvario je onaj ko podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
grupe osoba ili ¢lana grupe zbog njihovih karakteristika. U nedostatku posebnog zakonom odredenog
znacenja izraza ,,podstrekne ima se primijeniti opée znacenje tog izraza tako da radnju ucinjenja ovog
kriviénog djela ¢ini onaj ko podstakne, pobudi ili nagovori na nasilje ili mrznju'’’. Podsticanje se moze
uciniti verbalno (usmeno ili pismeno), slikama, simbolima, pokretima.

Za razliku od Clana 1. stav 1. tacka a) Okvirne odluke, u kojem se od drzava Clanica trazi inkriminiranje
»poticanja“ na nasilje ili mrznju i, za razliku od krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i
mrzZnje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS, ¢ija je radnja ucinjenja odredena nesvrSenim glagolskim oblicima (ko
javno poziva, izaziva ili podstice na nasilje ili mrznju...), radnja u€injenja krivi¢nog djela iz clana 145a. stav
2. KZ BiH je odredena svr$enim glagolskim oblikom — ko javno podstrekne na nasilje ili mrznju.

Gramaticko i jezicko tumacenje ove norme dovodi do zakljucka da ¢e ovo krivi¢no djelo postojati samo ako
je ucinitelj podstreknuo na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba sa odredenim karakteristikama
ili ¢lana takve grupe. Fakticki, to znaci da je inkriminiranje poticanja na mrznju ili nasilje protiv grupe
osoba sa odredenim karakteristikama ili ¢lana takve grupe u KZ BiH izvrS$eno na uzim osnovama nego §to je
to traZzeno od drzava ¢lanica Evropske unije Okvirnom odlukom i nego $to je to u¢injeno u KZ RS. Dok se u
ova dva potonja slucaja ima smatrati da je radnja ucinjenja krivicnog djela ostvarena ¢im je javno preduzeta
djelatnost koja je podobna da izazove nasilje ili mrZnju protiv grupe osoba sa odredenim karakteristikama
ili ¢lana takve grupe i da za takav zakljucak nije neophodno utvrdivati da je ta djelatnost imala takav uc¢inak
u stvarnosti, zakonska dispozicija krivi¢nog djela iz Clana 145a. stav 2. KZ BiH i njeno jezicko tumacenje
upucuje da bi radnja ucinjenja tog krivicnog djela bila ostvarena samo ako je preduzetom djelatnoséu
izvr$eno podstrekavanje na nasilje ili mrznju. Pri tome, ni u ovom slucaju, za postojanje krivi¢nog djela ne
trazi se da je doslo do manifestacije nasilja ili mrznje.

Da bi postojalo ovo krivi¢no djelo, podstrekavanje na nasilje ili mrznju mora biti javno. Pojam ,,javno* ima
se shvatiti na isti nac¢in kao kod osnovnih oblika krivi¢nih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne
ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti.

Pojam ,,mrznja“ u smislu ove zakonske odredbe ima se shvatiti istovjetno kao kod krivi¢nog djela Izazivanje
nacionalne rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH tj. kao stvaranje ili
ucvrsc¢ivanje osjecaja jake odbojnosti, nepodnosljivosti ili jakog osje¢aja neprijateljstva prema navedenim
grupama ili ¢lanu grupe. Nasilje treba shvatiti kao upotrebu fizi¢ke sile ili psihi¢ke prinude.!'8

Za razliku od krivi¢nog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS,
kojim je poticanje na nasilje ili mrznju inkriminirano na mnogo §irim osnovama (prema odredenoj osobi ili
grupi ne samo zbog njihove rase, boje koze, vjeroispovijesti, porijekla ili nacionalne ili etni¢ke pripadnosti,
nego i zbog pola, seksualnog opredjeljenja, invaliditeta, rodnog identiteta, porijekla ili kakvih drugih
osobina), krivicno djelo iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH ¢ini samo onaj ko javno podstrekne na nasilje ili

16 Clan 1. stav 1. tacka a) Okvirne odluke Vijeéa 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima.

17 Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga cetvrta, O-P, Novi Sad, 1971, str. 583.

18 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga I1, str. 1799.
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mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo
ili nacionalnu ili etnicku pripadnost (kako je to predvideno i ¢lanom 1. stav 1. tacka a) Okvirne odluke). Sam
pojam rase i nacije potrebno je shvatiti na istovjetan nacin kao i kod krivi¢nih djela izazivanja nacionalne
(narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. U uvodnom dijelu Okvirne odluke navodi
se da bi ,,vjeroispovijest™ trebalo shvacati kao upucivanje na osobe odredene s obzirom na njihova vjerska
uvjerenja ili vjerovanja.'” Takode, prema Okvirnoj odluci, ,,porijeklo” bi trebalo shvacdati uglavnom kao
upucivanje na osobe ili grupe osoba koje su potomci osoba koje se mogu identificirati prema odredenim
karakteristikama (kao §to su rasa ili boja), ali nije nuzno da sve te karakteristike jo§ uvijek postoje.'?

Odredeni cilj ili namjera ucinitelja nisu propisani kao posebni zakonski elemenat krivicnog djela iz ¢lana
145a. stav 2. KZ BiH. Za postojanje ovog krivi¢nog djela dovoljan je, stoga, i eventualni umisljaj.'*! Umisljaj
pretpostavlja svijest da se preduzetom radnjom javno podstreknulo na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv
grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo, nacionalnu i
etni¢ku pripadnost, i htijenje ili pristanak na takvu posljedicu.'*? Dio zakonske dispozicije ,,usmjerenu protiv

19 Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izraZavanja rasizma
i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, tacka 8. Uvodnog dijela.

120 Ibidem, tatka 7. Uvodnog dijela.

121 1z prakse ESLJP mozZe se zakljuciti da je za postojanje javnog podsticanja na mrznju dovoljan eventualni umisljaj
ucinitelja 1 u odnosu na ¢injenicu javnosti. Indikativna je u tom smislu odluka ESLJP od 28. 08. 2017. godine u
predmetu Williamson protiv Njemacke, zahtjev broj 64496/17. Tom odlukom zahtjev podnositelja je odbacen kao
nedopusten. Podnositelj zahtjeva, gospodin Williamson je tokom jedne posjete Njemackoj, u intervjuu datom novinaru
$vedskog televizijskog kanala SVT-1, porekao postojanje plinskih komora tokom nacisti¢kog rezima, ubijanje Zidova
u tim komorama te ustvrdio da je u nacisti¢kim koncentracionim logorima ubijeno dvije do tri stotine hiljada Zidova,
a da je Njemacka isplatila milijarde i milijarde njemackih maraka, a sada i eura jer Nijemci imaju kompleks krivnje
zbog toga §to su plinom ubili Sest miliona Zidova (§ 5). Nakon §to ga je njemacki sud oglasio krivim za kriviéno
djelo iz ¢lana 130. stav 3. Krivicnog zakona Njemacke (prema kojem je kaznjivo kao poticanje mrznje poricanje ili
umanjenje djela genocida pocinjenih pod nacionalsocijalistickim rezimom, bilo javno ili na skupu na naéin koji moze
remetiti javni mir - § 16), gospodin Williamson se obratio ESLJP zbog navodnog kr$enja njegove slobode izrazavanja.
Ocjenjujuéi taj zahtjev nedopustenim, te iznoseéi, izmedu ostalih, razloge koji se ti¢u javnosti poticanja na mrznju,
ESLJP je istaknuo da je podnositelj zahtjeva intervju dao u Njemackoj, da je bio svjestan da moze biti kriviéno
sankcioniran po vazeCem krivicnom zakonu u Njemackoj, da tokom intervjua nije dao izjavu kojom bi insistirao da
se ne emitira u Njemackoj i nije razjasnio s voditeljem i TV kanalom kako ¢e intervju biti objavljen te da je morao
biti svjestan (dakle, ne i da je bio svjestan) da se intervju moze gledati u Njemackoj, posebno putem usluge videa na
zahtjev ili putem pretplate na Svedski televizijski kanal iz inostranstva (§ 24).

122 O sadrZini svijesti i volje uéinitelja u odnosu na poticanje na nasilje izjasnjavao se i ESLJP u presudi od 09. 09.
2008. godine u predmetu Leroy protiv Francuske, zahtjev broj 36109/03. Podnositelj zahtjeva, crtaé Denis Leroy je
baskijskom nedjeljniku Ekaitza, na dan teroristi¢kog napada na Svjetski trgovinski centar u Nju Jorku, 11. 09. 2001.
godine predao crtezZ ,,kojim je simboli¢ki predstavljen taj napad (Cetiri visoke zgrade koje se ruse u oblaku prasine posto
su u njih udarila dva aviona) uz legendu koja aludira na reklamni slogan jedne poznate marke, ,,O tome smo svi sanjali
... a Hamas je to 1 u¢inio* (§ 6). Sud u Bajonu osudio je podnositelja zahtjeva za sau¢esniStvo u apologiji terorizma, a
pomenuti nedjeljnik za apologiju terorizma i izrekao im, izmedu ostalog, nov¢ane kazne u iznosu od po 1500 Eura (§
11). Sud je smatrao da je list Ekaitza ,,evocirajuci eksplicitno u predmetnom crtezu tragi¢no unistenje kula-bliznakinja
na Menhetnu 11. septembra 2001. godine jednim nasilnim ¢inom i objavljujuci uz crtez i legendu ocijenjenu kao
»hesumnjivo pohvalno intoniranu® u kojoj se spominje jedan san, odnosno daju¢i jednom ¢inu smrti smisao neceg
divnog, pocinio djelo koje mu se stavlja na teret. Osim toga, sud je smatrao potrebnim da ,,izrekne kaznu primjerenu
uznemirenosti javnog poretka u regionu posebno osjetljivom na terorizam* (§ 12). Apelacioni sud u Pou potvrdio je
prvostepenu presudu i pri tome naveo: ,,Jako okrivljeni izraZzavaju zaljenje u vezi s oportuno$éu ovog objavljivanja,
oni objasnjavaju svoj izbor drzeéi se simbolike vezane za ruSenje jednog od simbola americkog kapitalizma, a ne
namjerom da povrede uspomenu na Zrtve niti bol njihovih porodica. Medutim, ocjena li¢nih motivacija ne pripada
sudskom gonjenju” (§ 14). Podnositelj zahtjeva, gospodin Leroy, je tvrdio da su mu presudama francuskih sudova
zbog saucCesniStva u apologiji terorizma ugrozena sloboda izrazavanja i misljenja koje su garantirane ¢lanovima 9.
i 10. EKLJP. ESLJP je, nakon $to je utvrdio da sporne presude predstavljaju ,,intervenciju” u slobodu izrazavanja
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grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo, nacionalnu i
etni¢ku pripadnost™ odnosi se na sadrzaj ili metu nasilja ili mrznje na koje je podstreknuto a ne na cilj radnje
ucinjenja.

Medutim, zakonska dispozicija krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH odreduje da ¢e onaj ko
javno podstrekne na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
njihovu rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo, nacionalnu i etni¢ku pripadnost, u€initi to krivi¢no djelo
samo ako takvo ponaSanje ne predstavlja krivi¢no djelo iz stava 1. ¢lana 145a. KZ BiH. Ve¢ po samom
zakonskom tekstu, ovo krivicno djelo je supsidijarno krivicnom djelu iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH, pa ¢e
postojati samo ako radnje ucinitelja ne predstavljaju krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH. To ¢ini ovu zakonsku odredbu nedovoljno
razumljivom. Upravo zbog odredivanja radnje ucinjenja krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH
svrSenim glagolskim oblikom, ovo krivicno djelo bi se moglo smatrati tezim oblikom krivicnog djela iz
stava 1. ¢lana 145a. KZ BiH, pa ¢e, samim tim, u svojoj prakticnoj realizaciji, uvijek obuhvatiti i krivi¢éno
djelo iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH.

UC¢initelj ovog kriviénog djela moze biti bilo koja osoba.

1.3.5. Javno odobravanje, poricanje, umanjivanje ili pokuSaj opravdanja zlocina
genocida, zlocina protiv Covjecnosti ili ratnog zlocina kao oblik krivicnog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrinje, razdora i netrpeljivosti iz Clana 145a. stav 3. KZ BiH

Zakonom o dopuni KZ BiH, koji je donio visoki predstavnik u julu 2021. godine, ¢lan 145a. KZ BiH, kojim
je propisano krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, dopunjen
je stavom 3. kojim je odredeno da ovo krivi¢no djelo €ini i onaj ko javno odobri, porekne, grubo umanji ili
pokusa opravdati zlo€in genocida, zlo¢in protiv covjecnosti ili ratni zlo€in utvrden pravosnaznom presudom
u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945.
ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog suda ili suda u Bosni
i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na na¢in koji bi mogao potaknuti na
nasilje ili mrZnju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe.

Time je u KZ BiH izvr$ena kriminalizacija javnog odobravanja i negiranja zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv
covjecnosti i ratnog zlo€ina, ali samo pod uvjetima propisanim u toj odredbi.

podnositelja zahtjeva, ali da je to mijeSanje bilo predvideno zakonom i da je tezilo postizanju legitimnih ciljeva —
ocuvanju javne sigurnosti, odbrani poretka i prevenciji zlo¢ina (§ 36), utvrdujuci da je ta intervencija bila ,,nuzna u
demokratskom drustvu‘ za postizanje takvih ciljeva, obrativ§i posebnu paznju rije¢ima koriStenim uz crtez i kontekstu
u kome su te rijeci bile objavljene, imajuéi u vidu okolnosti povezane s teSko¢ama vezanim za borbu protiv terorizma
i situaciju u baskijskom kraju (§ 38), izmedu ostalog istakao: ,,Mora se konstatovati u tom pogledu da je ta karikatura
dobila poseban znacaj u konkretnim okolnostima, a koje podnosilac predstavke nije mogao ne poznavati. Na sam
dan napada, odnosno 11. septembra 2001. godine, on je predao svoj crtez da bi ovaj bio objavljen 13. septembra, dok
je cijeli svijet jos bio u Soku od te vijesti, a da on nije preduzeo nikakvu mjeru predostroznosti u pogledu jezika. Ta
vremenska dimenzija, prema shvatanju Suda, morala je biti shvacena kao element njegove poveéane odgovornosti
u njegovom izvjestaju — ¢ak podrsci — o jednom tragi¢nom dogadaju, bilo da ga je posmatrao sa svog umjetni¢kog
ili novinarskog stanovista. Sta vise, ne smije se gubiti iz vida ni uéinak takve poruke u jednom politicki osjetljivom
regionu; nezavisno od njene ograni¢enosti zbog Cinjenice da je objavljena u jednom nedeljniku, Sud ipak konstatuje
da je to objavljivanje izazvalo odredene reakcije (gornji stav 10.), koje bi mogle podstaci na nasilje i koje ukazuju na
moguci uticaj na javni poredak u regionu. Sud stoga dolazi do zakljucka da izrecena ,,sankcija“ protiv podnositelja
zahtjeva po€iva na ,,relevantnim i dovoljnim* motivima® (§ 45. i 46).

58



KRIVICNA DJELA IZ MRZNJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrSajnog zakonodavstva

Uz odredene razlike u pogledu nacina na koji su u ovoj odredbi odredene radnje u€injenja ovog krivicnog
djela, odredba je u saglasnosti sa Okvirnom odlukom Vijeca 2008/913/PUP o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima. Osim zahtjeva drzavama ¢lanicama
Evropske unije da preduzmu mjere kojima ¢e se osigurati kaznjavanje djelovanja navedenih u tackama
a) i b) stava 1. ¢lana 1. Okvirne odluke, a o kojima je ranije bilo rijeci, taCkama c) i d) ove odredbe se od
drzava Clanica trazi da osiguraju kaznjavanje i za sljede¢a djelovanja: ¢) javno oprastanje, poricanje ili
grubo umanjenje zlo¢ina genocida, zloCina protiv ¢ovjecnosti i ratnih zlo¢ina iz ¢lanaka 6., 7. i 8. Statuta
stalnog Medunarodnog kaznenog suda, usmjereno protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene
s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko podrijetlo, u slucaju kad je
pocinjenje izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili nekog
¢lana takve grupe, te d) javno prihvacanje, poricanje ili grubo umanjenje zlocina iz ¢lanka 6. Povelje
Medunarodnog vojnog suda pridruzene Londonskom sporazumu od 8. kolovoza 1945., usmjereno protiv
grupe osoba ili nekog C¢lana takve grupe odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalno ili etni¢ko podrijetlo, u slucaju kad je pocinjenje izvr§eno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na
nasilje ili protiv takve grupe ili nekog ¢lana takve grupe.

Donositelj Zakona o dopuni KZ BiH primijenio je moguénost koja je stavom 4. ¢lana 1. Okvirne odluke
predvidena za drzave Clanice Evropske unije te se poricanje ili grubo umanjenje navedenih zloc¢ina kaznjava
samo ako su zloc¢ini bili uspostavljeni pravomoé¢nom odlukom nacionalnog suda drzave ¢lanice i/ili
medunarodnog suda ili samo pravomo¢nom odlukom medunarodnog suda.

Visoki predstavnik nije postojanje ovog krivicnog djela uvjetovao preduzimanjem radnji uc¢injenja na nacin
koji ¢e vjerojatno poremetiti javni red ili koji je ugrozavajuéi, pogrdan ili uvredljiv. Okvirna odluka, naime,
u stavu 2. ¢lana 1. dopusta drzavama c¢lanicama da kaznjavanje javnog poricanja ili grubog umanjenja
ili oprastanja navedenih zlo¢ina ogranici na Cinjenja koja ¢e vjerojatno poremetiti javni red ili koja su
ugrozavajuca, pogrdna ili uvredljiva. U Zakonu u dopuni KZ BiH, neki od ovih na¢ina u¢injenja predstavljaju
kvalifikatorne okolnosti za tezi oblik ovog krivicnog djela propisan u ¢lanu 145a. stav 4. KZ BiH.

Alternativno odredene radnje ucinjenja krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 3. KZ BiH su odobrenje,
poricanje, grubo umanjenje ili pokusaj opravdanja navedenih zloCina. U nedostatku zakonom odredenog
znacenja upotrijebljenih izraza, oni se imaju shvatiti u skladu sa njihovim opéim znacenjem. Odobrenje
zloCina predstavlja slaganje ili saglaSavanje sa zlo¢inom, njegovu ocjenu valjanim.'?® Poricanje zlo¢ina je
njegovo negiranje, nijekanje, opovrgavanje'?*. Grubo umanjivanje zlo¢ina je smanjivanje!* u znacajnoj
mjeri njegovih razmjera a pokusaj opravdanja zlocina je davanje razloga kojima se zlo¢in nastoji opravdati,
pokusaj apologije zloc¢ina.

Medutim, u zakonskoj dispoziciji su sve te radnje odredene svrSenim glagolskim oblikom (,,odobri, porekne,
grubo umanji ili pokusa opravdati‘), pa, kada je rije¢ o samoj radnji u¢injenje, krivi¢no djelo moze postojati
1 nakon jednokratnog preduzimanja neke od tih radnji.

Da bi ove djelatnosti mogle biti radnje u¢injenja ovog krivi¢nog djela, moraju biti preduzete javno. Taj uvjet
je potrebno tumaciti na isti nacin kao i kod oblika krivi¢énog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH.'*

123 Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga cetvrta, O-P, Novi Sad, 1971, str. 55.
124 Ibidem, str. 726.
125 Matica srpska, Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Sesta, S-S, Novi Sad, 1976., str. 507.

126 Za shvatanje pojma javno u smislu ove inkriminacije, interesantan je navod iz odluke ESLJP u predmetu Witzsch
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Krivi¢no djelo ¢e postojati samo ako se odobri, porekne, grubo umanji ili pokusa poreci zlo¢in genocida,
zlo¢in protiv ovjecnosti ili ratni zloCin utvrden pravosnaznom presudomu skladu s Poveljom Medunarodnog
vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8. avgusta 1945. ili Medunarodnog krivi¢nog suda
za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini. Osim §to navedeni
zlo¢ini moraju biti utvrdeni pravosnaznom presudom, mora se raditi i o presudama ta¢no odredenih sudova:
Medunarodnog vojnog suda, Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju ili Medunarodnog
krivi¢nog suda ili suda u Bosni i Hercegovini. Krivi¢no djelo nece postojati ako se radnje uc¢injenja odnose
na navedena krivi¢na djela koja nisu utvrdena pravosnaznom sudskom odlukom donesenom od strane
navedenih sudova.

Za postojanje kriviénog djela iz ¢lana 145a. stav 3. KZ BIH neophodno je da su radnje uc¢injenja usmjerene
protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili
nacionalnu ili etni¢ku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu
protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe. Kao $to je re¢eno u odnosu na taj dio zakonskog opisa
krivicnog djela iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH, usmjerenost protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s
obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo, nacionalnu i etnicku pripadnost odnosi se na sadrzaj
odobrenja, poricanja, grubog umanjenja ili pokusaja opravdanja ovih zlo¢ina odnosno na sadrzaj ili metu
nasilja ili mrZnje a ne na cilj radnje ucinjenja.'”’

protiv Njemacke od 13. 12. 2005. godine, zahtjev broj 7485/03. Podnositelj zahtjeva, gospodin Witzsch, bio je osuden
na osnovu ¢lana 189. Kriviénog zakona Njemacke na tri mjeseca zatvora zbog ponizavanja dostojanstva pokojnika.
Osuda se odnosila na reakciju gospodina Witzscha na ¢lanak profesora Wolffsona objavljenog u njemackoj nedeljnoj
reviji 30. 09. 1999. godine. U ¢lanku, profesor Wolffson je, izmedu ostalog, napisao da je Hitler Zelio ubistvo Jevreja,
da je naredio i sigurno znao za to, te da, iako nije dao pismenu naredbu, postoji dokaz da je u viSe navrata dao usmenu
naredbu, te da su ubistva Jevreja bila Zeljena i organizovana od vrha i putem aktivista Nacionalsocijalisticke partije od
dna. Gospodin Witzsch je pismom od 03. 12. 1999. godine odgovorio profesoru Wolffsonu napisavsi mu da njegova
neistinita i istorijski neodrziva izjava ne moze ostati bez odgovora. Gospodin Witzsch je u pismu, izmedu ostalog,
napisao da u programu Nacionalsocijalisticke partije (NSDAP) nema indikacija da su NSDAP i Hitler namjeravali
ubijati Jevreje te da nema dokaza da je Hitler naredio ubijanje Jevreja. Takode, u tom pismu, gospodin Witzsch je
napisao da je poslije rata desetine hiljada potpuno neokaljanih duznosnika NSDAP pod zakletvom potvrdilo da do
kraja rata nisu znali za ubistva Jevreja, te da nijedan od ¢lanova njemacke vlade optuzenih u Nirnbergu nije potvrdio
da je znao za masovna ubistva Jevreja. Profesor Wolffson je to pismo predao policiji ali je izri¢ito odbio da preda
zahtjev tuziteljstvu. Medutim, jedan policijski duznosnik je obavijestio H., ¢iji su baka i djed umrli u koncentracionom
logoru, o pismu i njegovom sadrzaju, koji je istog dana predao zahtjev tuzitelju. Pri osudi gospodina Witzscha, sud je
naveo da je istorijski dokazano da su masovno ubijanje Jevreja u koncentracionim logorima planirali i organizovali
Hitler i NSDAP, te da, saglasno tome, nije potreban nijedan dodatni dokaz kako je to trazio gospodin Witzsch. Iako nije
negirao Holokaust kao takav, njegovo negiranje odgovornosti Hitlera i NSDAP se svodilo na to i znadilo je negiranje
okrutne sudbine zrtava i time ponizavanje njihovog dostojanstva. U svom zahtjevu podnesenom ESLJP gospodin
Witzsch je izmedu ostalog naveo da osuda od strane njemackih sudova predstavlja zadiranje u njegovo pravo na
slobodno izrazavanje posebno zbog toga §to njemacki sudovi nisu uzeli u obzir da je sporne izjave napisao u privatnom
pismu. Medutim, ESLJP je njegov zahtjev proglasio nedopustenim pozvavsi se na ¢lan 17. EKLIJP ¢ija je svrha da
onemogucéi pojedince da zloupotrebljavaju prava promovirajuéi ideje koje su suprotne tekstu i duhu EKLJP, kao $to je
to ucinio 1 gospodin Witzsch. Pri tome, ESLJP je istaknuo da je gospodin Witzsch, prema nalazima njemackih sudova,
negirao istorijski utvrdene ¢injenice o odgovornosti Hitlera i NSDAP za Holokaust i na taj nacin ponizio dostojanstvo
zrtava. Cinjenicu da je gospodin Witzsch spornu izjavu dao u privatnom pismu a ne $irem auditoriju ESLJP nasao je
irelevantnom. Aplikantov navod da on nije Zelio javnu debatu u vezi sa svojim stajali§tima ESLJP je ocijenio u svakom
slu¢aju upitnim s obzirom na specifiéne okolnosti konkretnog sluéaja.

127U Odluci o dopustivosti od 23. 10. 2000. godine, u predmetu Garaudy protiv Francuske, zahtjev broj 65831/01,
ESLJP je zakljuc¢io da se podnositelj zahtjeva Roger Garaudy, francuski istoricar, filozof i politi¢ar, kojeg su francuski
sudovi osudili zbog negiranja postojanja gasnih komora, tvrdnji da je masovno istrebljenje Zidova laz, a Holokaust
mit stvoren za politicke ciljeve i koji je u svom zahtjevu, izmedu ostalog, tvrdio da mu je tim osudama povrijedena
sloboda izraZzavanja garantirana ¢lanom 10. EKLJP, prema odredbama ¢lana 17. EKLJP ne moze pozvati na odredbe
¢lana 10. EKLJP. ESLJP je konstatirao da podnositelj zahtjeva u svojoj knjizi osporava stvarnost utvrdenih istorijskih
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Za postojanje ovog krivicnog djela nije neophodno i da su preduzete radnje potaknule na nasilje ili mrznju
protiv grupe prema kojoj su one bile usmjerene ili ¢lana takve grupe. Dovoljno je da je nadin na koji su
radnje preduzete podoban da potaknu na nasilje ili mrznju protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s
obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost.'* Da li su one
takvog karaktera cijenice se s obzirom na sadrzaj tih izjava, nacin njihovog iznoSenja, kontekst (drustveni,
istorijski, geografski) u kojem su iznijete, okolnosti koje se odnose na li¢nost ucinitelja i publiku kojoj su
te izjave bile upucene.

Ucinitelj krivicnog djela moze biti bilo koja osoba, a ako je ucinitelj duznosnik ili odgovorna osoba ili
zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budZeta, postojace
kvalificirani oblik ovog krivi¢nog djela propisan u ¢lanu 145a. stav 7. KZ BiH.

Krivi¢no djelo se moze uciniti samo sa umisljajem koji mora obuhvatiti ne samo svijest o radnji ucinjenja
(svijest da se radi ili svijest 0 mogucnosti da se radi o odobrenju, poricanju, grubom umanjenju ili pokusaju
opravdanja ta¢no odredenih zloc¢ina — zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv covjecnosti ili ratnog zlocina) nego
i da je rije¢ o zlo¢inima koji su utvrdeni pravosnaznom odlukom navedenih sudova, da je radnja po svom
sadrzaju usmjerena protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, te da ta radnja potice ili bi mogla potaknuti na nasilje ili
mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe.

Pobuda ili cilj ucinitelja nisu zakonski elementi ovog krivicnog djela. U zakonskom opisu ovog kriviénog
djela ne trazi se da su radnje u€injenja preduzete u odredenom cilju. Kao §to je receno, na to ne upucuje
ni dio zakonske dispozicije ,,a usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost™ jer se taj dio zakonskog
opisa odnosi na sam sadrzaj javnog odobravanja, poricanja, grubog umanjenja ili pokusaja opravdanja
navedenih zlo€ina. Stoga za ustanovljenje ovog krivicnog djela nije neophodno utvrditi da je krivicno djelo
ucinjeno, naprimjer, iz mrznje prema grupi osoba ili ¢lanu grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze,
vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost niti da je radnja preduzeta u cilju poticanja na
nasilje ili mrZznju protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe.

ESLIJP se u vise svojih odluka izjasnjavao o odnosu slobode izrazavanja i kaznjavanja za javno poricanje
navedenih zlocina.

Kad je rije¢ o izjavama koje su predstavljale negiranje Holokausta, Komisija i ESLJP su uskracivali zastitu
u skladu sa ¢lanom 10. EKLJP, te su zahtjevi ocjenjivani neprihvatljivim uz obrazloZenje da su takve izjave

¢injenica, kao $to je Holokaust na naéin koji ne otkriva da se radi o istrazivackom istorijskom radu u potrazi za
istinom. ,,Cilj i rezultat takvog pristupa potpuno su drugadiji jer je zapravo rije¢ o rehabilitaciji nacionalsocijalistic¢kog
rezima a time i optuzivanja samih Zrtava za krivotvorenje istorije. Stoga se osporavanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti ¢ini
jednim od najakutnijih oblika rasne klevete Zidova i poticanje na mrznju prema njima. Poricanje ili revizija istorijskih
¢injenica ove vrste dovodi u pitanje vrijednosti na kojima se temelji borba protiv rasizma i antisemitizma i vjerovatno
¢e ozbiljno narusiti javni red. KrSe¢i prava drugih, takva djela su nespojiva sa demokracijom i ljudskim pravima, a

njihovi pocinitelji nedvojbeno teze ciljevima poput onih zabranjenih ¢lanom 17. EKLJP.

128 U presudi od 15. 10. 2015. godine, u predmetu Peringek protiv Svicarske, zahtjev broj 27510/08, ESLIP je pri
ocjeni da li je mijeSanje u podnositeljevu slobodu izrazavanja, garantiranu ¢lanom 10. EKLJP, njegovom kaznenom
osudom zbog izjava kojima je negirao genocid nad Armenima iz 1915. godine tezilo legitimnom cilju ,,sprecavanje
nereda“ konstatirao da se za utvrdenje postojanja tog cilja mora dokazati ,,da su podnositeljeve izjave mogle dovesti ili
su zapravo dovele do nereda...” (§ 152). Primijenjeno na zakonsku dispoziciju krivicnog djela Izazivanje nacionalne,
rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 3. KZ BiH, za postojanje ovog krivi¢nog djela
dovoljno je utvrditi da su preduzete radnje u¢injenja mogle dovesti do nasilja ili mrznje prema grupi prema kojoj su
one bile usmjerene ili ¢lana takve grupe.
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u suprotnosti sa nacelima mira i pravde promoviranim u preambuli Konvencije i zabrani zloupotrebe prava
iz EKLJP iz ¢lana 17. EKLJP.'* Na taj nacin, ESLJP je postupao i u nekim sluc¢ajevima islamofobi¢nih
izjava ocjenjujuci zahtjev podnositelja neprihvatljivim s pozivom na ¢lan 17. EKLJP koji zabranjuje svaku

aktivnost koja je ,,usmjerena na poniStavanje bilo kojeg od navedenih prava i sloboda“.!*

U presudi Peringek protiv Svicarske, ESLIP se bavio krivitnom osudom podnositelja zahtjeva, turskog
drzavljanina Dogu Peringek, doktora prava i predsjednika Turske radnicke partije zbog negiranja genocida
nad Armenima iz 1915. i narednih godina. Njega je, naime, 2007. godine osudio Svicarski sud za krivi¢no
djelo iz Clana 261bis. stav 4. Svicarskog Krivicnog zakona kojim je kriminalizirano javno vrijedanje ili
diskriminiranje pojedinca ili skupine ljudi na temelju rase, etnickog porijekla ili vjere, na nacin koji vrijeda
ljudsko dostojanstvo, bez obzira da li se to ¢ini usmenim ili pisanim putem, pokretima, nasilnim ¢inima
ili na neki drugi nacin ili svako, na istim temeljima, negiranje, znac¢ajno omalovazavanje ili opravdavanje
genocida ili drugih krivi¢nih djela protiv ¢ovjecnosti. Konkretno, gospodin Peringek je osuden zbog javnih
istupa na dvjema konferencijama i na jednom drugom skupu pri kojima je negirao genocid nad Armenima
iz 1915. godine i u kasnijim godinama,"! a u presudi $vicarskog suda je bilo navedeno kako je on postupao
iz rasistickih i nacionalistickih pobuda i da njegove izjave nisu predstavljale doprinos raspravi o istorijskim
temama. Naglasivsi da nije ovlasten ispitivati da li je nad Armenima u Osmanskom carstvu 1915. godine
izvrSen genocid, ESLJP je zakljucio da je presudom Svicarskog suda doslo do krSenja ¢lana 10. EKLIJP.
ESLJP je, naime, konstatirao da je mijeSanje Svicarskog suda u aplikantovo pravo na slobodu govora bilo
zakonito i da je on mogao predvidjeti da ¢e za date izjave krivicnopravno odgovarati. ESLJP je utvrdio i da
je mijeSanje imalo legitiman cilj — zaStita prava ostalih odnosno zastita nacionalnog identiteta i dostojanstva
danasnjih Armena, koje je, inace, zasti¢eno ¢lanom 8. EKLIJP."*? Sud je, naime, konstatirao da su brojni
potomci armenskih Zrtava iz 1915. godine svoj identitet izgradili na temelju ideje da je nad njihovim precima

129 Vidjeti, na primjer, odluku Komisije za ljudska prava u predmetu D.I. protiv Njemacke od 26. 06. 1996. godine,
zahtjev broj 26551/95.

130 Vidjeti, na primjer, odluku ESLJP u predmetu Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 16. 11. 2004. godine,
zahtjev broj 23131/03. Podnositelj zahtjeva je na svom prozoru istaknuo plakat, koji je dobio od jedne politicke partije
¢iji je ¢lan bio, i na kojem su bile prikazane Kule bliznakinje u plamenu s tekstom ,,Protjerati Islam iz Britanije —
za$titimo britanski narod®. Podnositelj zahtjeva je zbog toga bio osuden zbog teSkog neprijateljstva prema vjerskoj
grupi. Ocjenjujuci njegov zahtjev neprihvatljivim, ESLIP je zakljucio da takav opsti i Zestok napad na jednu vjersku
grupu kojim se cijela ta grupa povezuje sa teSkim

131U presudi ESLIP od 15.10.2015. godine u predmetu Peringek protiv Svicarske, zahtjev broj 27510/08 navodi se da
je podnositelj zahtjeva Dogu Peringek u toku 2005. godine, tokom tri javna dogadaja, tvrdio da masovne deportacije
i masakri Armena iz Otomanskog carstva u 1915. i narednim godinama nisu predstavljali genocid. Tokom jedne
konferencije za Stampu, odrzane u maju 2005. godine u Lozani, gospodin Peringek je izjavio da optuzbe za genocid
nad Armenima su medunarodna laz te da su odgovorni za nasilne dogadaje izmedu muslimana i Armena zapadni
imperijalisti i carska Rusija, da su velike sile, koje su zeljele podijeliti Otomansko carstvo isprovocirale jedan dio
Armena, sa kojim su Turci vijekovima Zivjeli u miru i potakli ih na nasilje (§ 12. 1 13.). Za vrijeme konferencije
odrzane u julu 2005. godine u Opfikonu, prilikom komemoracije povodom mirovnog sporazuma iz Lozane iz 1923.
godine, gospodin Peringek je izjavio da armenski problem nije ni postojao i podijelio je primjerke broSurice u kojima
je negirao da dogadaji iz 1915. i narednih godina predstavljaju genocid (§ 14. i 15.). Kona¢no, tokom skupa Turske
radnicke partije, organizovanog u Konizu u septembru 2005. godine, gospodin Peringek je izjavio da sovjetske arhive
potvrduju kako je u spornom periodu bilo etnickih sukoba, razaranja i masakra izmedu Armena i muslimana. Medutim,
Turska je bila medu onima koji su branili svoju zemlju dok su Armeni bili medu imperijalistickim silama 1 bili su
njihovo orude, te je potvrdio da 1915. godine nije poéinjen genocid nad Armenima (§ 16.).

132 ... to su bila prava Armena na poStivanje vlastitog dostojanstva i dostojanstva njihovih predaka, ukljucujuci
njihovo pravo na postivanje vlastitog identiteta izgradenog oko razumijevanja da je njihova zajednica pretrpjela
genocid. U svjetlu sudske prakse u kojoj je Sud prihvatio da se i etnicki identitet i ugled predaka mogu odnositi na ¢lan
8. Konvencije pod naslovom ,,privatni zivot®..., Sud se slaze da to su bila prava zasti¢ena tim ¢lanom.* (Ibidem, § 227.)
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izvr§en genocid.”** Stoga je sud ispitao da li je u konkretnom slucaju, pri osudi podnositelja, postignuta
ravnoteza izmedu Clana 8. i ¢lana 10. EKLJP. ESLJP je to ucinio promatrajuci prirodu podnositeljevih
izjava, kontekst u kojem se mijeSanje dogodilo, u kojoj su mjeri izjave utjecale na prava Armena, postojanje
ili nedostatak konsenzusa medu visokim ugovornim stranama o potrebi pribjegavanja kaznenopravnim
sankcijama u odnosu na takve izjave, postojanje bilo kakvih pravila medunarodnog prava koja se odnose
na ovo pitanje i metoda koji koriste Svicarski sudovi da opravdaju osudu podnositelja zahtjeva i ozbiljnost
smetnje.“"** Pri donoSenju zakljucka o nepostojanju te ravnoteze ESLJP je imao u vidu da je podnositelj
izjave dao kao politi¢ar, na javnim skupovima, pred istomisljenicima.'*> Uzimajuci u obzir cjelokupan smisao
teroristickim aktom je nespojiv sa vrijednostima koje promovira i jam¢i Konvencija te da svako izrazavanje
koje sadrzi elemente rasne i vjerske diskriminacije nece biti obuhvac¢eno podru¢jem primjene ¢lana 10.
njegovih izjava, ESLJP je zakljucio da ih ne dozivljava kao oblik poticanja na mrznju ili netrpeljivost!*
jer podnositelj zahtjeva nije izrazio prijezir ili mrznju prema zrtvama dogadaja iz 1915. 1 sljedeé¢ih godina,
da je isticao da su Turci i Armeni stolje¢ima zivjeli u miru, da su i jedni i drugi zrtve imperijalistickih
mabhinacija, da Armene nije nazivao lazljivcima niti pogrdnim izrazima niti ih je pokusao stereotipizirati,
da su njegovi navodi bili usmjereni na ,,imperijaliste” i njihove namjere prema Osmanskom carstvu.'3’
Naglasivsi da je ranije, zbog istorijskih razloga, izjave o Holokaustu uzimao kao oblik poticanja na rasnu
mrznju, ESLJP je zakljucio da se to ne moze uciniti u konkretnom predmetu jer se iz izjava podnositelja
zahtjeva nije moglo automatski pretpostaviti da one poticu rasizam i antidemokratske namjere. Istakavsi
znadaj istorijskog iskustva pojedine tuzene drzave'*® zbog navodnih povreda ¢lana 10. EKLJP, ESLJP je
naglasio da ne postoji veza izmedu Svicarske i dogadaja koji su se 1915. i poslije zbili u Osmanskom
carstvu'®. U vrijeme kada su date konkretne izjave, atmosfera u Svicarskoj nije bila napeta niti su te
izjave mogle uzrokovati ozbiljne tenzije izmedu Turaka i Armena na $vicarskoj teritoriji.'** S obzirom na
navedeno, ESLIJP je zakljucio da aplikantove izjave nisu u tolikoj mjeri vrijedale dostojanstvo armenskog

133 Ibidem, § 156.1 157.
134" Ibidem, § 228.

135 Konstatirajuci da je Vijece utvrdilo da su izjave podnositelja zahtjeva bile povijesne, pravne i politi¢ke prirode,
Veliko vijece je istaknulo da, iako su se njegove izjave doticale povijesnih i pravnih pitanja, kontekst u kojem su
iznesene — na javnim dogadajima na kojima je podnositelj govorio istomi$ljenicima — pokazuje da je govorio kao
politi¢ar, a ne kao povjesnicar ili pravnik, a da je u prirodi politickog govora da bude kontroverzan i ¢esto opasan, §to
ne umanjuje javni interes, pod uvjetom da ne prijede granicu i ne pretvori se u poziv na nasilje, mrznju i netoleranciju.
(Ibidem, § 231.)

136 ESLIJP se prije toga osvrnuo na stav §vicarskih sudova koji su utvrdili da je podnositelj zahtjeva govorio s rasistickim
motivom i ukazao da se takav njihov zakljucak zasniva na podnositeljevoj tvrdnji da su Armeni bili agresori Turaka
te na njegovoj povezanosti s Talat-pasom, osmanskim ministrom unutarnjih poslova iz 1915. godine i dalje ali i na
temelju pukog poricanja genocida. ESLJP se nije slozio s tim isti¢u¢i da podnositelj zahtjeva nije bio procesuiran za
poticanje na mrznju, §to je posebno kriviéno djelo po Svicarskom zakonu, te da nije izrazio prijezir prema zrtvama
(Ibidem, § 232.)

137 Ibidem, § 233.

133 ESLJP je naglasio da je povijesno iskustvo doti¢ne drzave znacajan faktor u procjeni postojanja hitne druStvene
potrebe za ograniéenje slobode izrazavanja, da je to posebno vazno u pogledu Holokausta i da je za Sud opravdanje za
proglasavanje njegovog poricanja krivi¢nim djelom ne toliko to $to je to jasno utvrdena povijesna Cinjenica nego je to
povijesni kontekst u doti¢nim drzavama jer se u dotadasnjim slu¢ajevima negiranja Holokausta Sud bavio Austrijom,
Belgijom, Njemackom i Francuskom. (Ibidem, § 242.1243.)

139 Ibidem, § 244.

140 ESLIJP je u ovoj odluci, pri ocjeni da li je navedeno mijeSanje javne vlasti u slobodu izraZzavanja bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu* uzeo u obzir nekoliko faktora koji se oslanjanju na njegovu praksu. Jedan od ¢imbenika koji
je od znacaja za tu ocjenu, prema praksi ESLIJP, je da li su predmetne izjave date u napetoj politickoj ili drustvenoj
pozadini, te da prisutnost takve pozadine je opéenito navodila ESLJP da prihvati da je neki oblik mijesanja u takve
izjave bio opravdan. (Ibidem,§ 205.)
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naroda da bi zahtijevale kriviénopravnu sankciju u Svicarskoj, da se podnositeljeva tvrdnja o Armenima
kao ,,orudem imperijalisticke sile* moze smatrati uvredljivom ali da podnositelj nije smatrao da je armenski
narod zasluZzeno bio podvrgnut masakru i protjerivanju'#!. Uzevsi u obzir i protek vremena'‘?, ESLJP
je smatrao da se podnositeljeve izjave ne mogu smatrati iznimno uznemiruju¢im'®. Pri tome, ESLJP je
naglasio da ne iskljucuje da bi mogle postojati okolnosti u kojima bi, s obzirom na poseban kontekst, izjave
koje se odnose na traumaticne povijesne dogadaje mogle dovesti do znacajne Stete za dostojanstvo skupine
pogodene takvim dogadajima, na primjer ako su posebno Zestoke i rasirene u obliku koji je nemoguce
ignorirati, ali se ne moZe rec¢i da su takve okolnosti postojale u ovom slucaju.'*Iako je konstatirao da je
&lan 261bis. $vicarskog Kriviénog zakona donesen nakon pristupanja Svicarske Medunarodnoj konvenciji o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije (CERD), ESLJP je zakljucio da niSta ne ukazuje da je ¢lan 261bis.
stav 4. tog zakona, kojim je kriminalizirano poricanje genocida kao takvo, a na osnovu kojeg je podnositel]
osuden, proizaSao iz zahtjeva CERD-a ili nekog drugog medunarodnog dokumenta.'*> Na osnovu svega,
ESLJP je zakljucio da u konkretnom slucaju izricanje krivinopravne sankcije u cilju zastite prava armenske
zajednice nije bilo nuzno u demokratskom drustvu'#¢ i da je u ovom slucaju doslo do povrede ¢lana 10.
EKLIJP'.

Svega par dana kasnije ESLJP je donio odluku u predmetu M’Bala M’Bala protiv Francuske.'** Ovom
odlukom proglasen je neprihvatljivim zahtjev gospodina M’Bala M’Bala, komicara koji je bio i politicki
angaziran, a koji je bio osuden zbog krivi¢nog djela jer je Sirio negacionisticke i antisemitske ideje tokom
predstave.'* Zahtjev je bio podnesen zbog navodnog krSenja ¢lana 7. EKLJP (nema kazne bez zakona)
i ¢lana 10. EKLJP (sloboda izrazavanja). Pri donosenju takve odluke ESLJP je poSao od nesumnjivo
snaznog antisemitskog karaktera nastupa gospodina M’Bala M’Bala tokom kojeg je iskazao poStovanje
osobi koja je dobro poznata po svojim negacionistiCkim uvjerenjima uru¢enjem ,,nagrade i trazenjem od

141 Ibidem, § 252.

142 Ibidem, § 249.

143 Ibidem, § 249.

144 Ibidem, § 253.

145 Ibidem, § 259.1260-262.

146 Ibidem, § 280.

Y7 Ibidem, § 281.

148 Odluka ESLJP u predmetu M Bala M’Bala protiv Francuske od 20. 10. 2015. godine, zahtjev broj 25239/13.

149 Na kraju predstave odrzane 26. 12. 2008. godine, gospodin M’Bala M’Bala je pozvao Roberta Faurissona,
osudenog u Francuskoj u viSe navrata zbog negacionistickih i revizionistickih stavova u pogledu postojanja gasnih
komora u koncentracionim kampovima, da se popne na pozornicu. Posredstvom jednog glumca, odjevenog u ,,odijelo
svjetlosti®, tj. pidzamu na pruge, koja je podsjecala na odjeéu deportiranih Zidova i na kojoj je bila zasivena Zuta
zvijezda sa natpisom Zidov, predao mu je nagradu za ,,drustvenu nepoZeljnost i bezobrazluk®. Nagrada se sastojala u
svijeénjaku sa tri grane (svijeénjak sa Sest grana je simbol zidovske vjere) sa po jednom jabukom na vrhu. (Ibidem, §
3-5.113.). Gospodin M’Bala M’Bala bio je osuden zbog uvrede prema osobi ili grupi osoba zbog njihovog porijekla
ili njihove pripadnosti ili nepripadnosti odredenoj etni¢koj grupi, naciji, rasi ili religiji, u konkretnom sluéaju osoba
zidovskog porijekla ili vjeroispovijesti, prema ¢lanu 23. Zakona o slobodi Stampe. Sudije su smatrale da gospodin
M’Bala M’Bala nije mogao ne znati da je Robert Faurisson jedan od glavnih zagovornika negacionistickih teza i da je
govor zbog kojeg je gonjen bio istovremeno pogrdan i poniZavajuéi za osobe zidovskog porijekla i vjere. Takode, sudije
su smatrale da se gospodin M’Bala M’Bala ne moze zaklanjati iza humoristicke namjere jer i ako su karikatura i satira,
¢ak namjerno izazivacke ili nepristojne, nesporno dio demokratskog drustva slobode izraZzavanja i mi§ljenja i slobode
razmjene ideja i miSljenja, pravo na humor ima takode svoje granice a naro€ito u postovanju dostojanstva ljudske
liénosti. Sudije su presudile da su u konkretnom slu¢aju dopustene granice prava na humor znacajno prekoracene.
(Ibidem, § 16.). Apelacioni sud je potvrdio prvostepenu presudu s obrazloZzenjem da je izlaskom gospodina Faurissona
na pozornicu vecer izgubila karakter predstave i od tada dobilo karakteristike politi¢kog skupa isticuci i okolnosti koje
su to pratile (Ibidem, § 18.).
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publike da mu srdacno zapljesce. Sud je cijenio i da je podnositelj zahtjeva humorista sa snaznim politickim
angazmanom jer je viSe puta sudjelovao na izborima kao kandidat. Takode, sud je imao u vidu i da je on
bio osudivan zbog rasnih uvreda a cijenio je i reakciju publike tokom predstave iz koje je zaklju¢io da im
se svidio njen antisemitski karakter te da je podnositelj zahtjeva rekao kako Zeli da nastup bude jo$ bolji
nego prosli koji je okarakterizirao kao ,,najveci antisemitski skup od drugog svjetskog rata“. Time je, po
ocjeni Suda, podnositelj usmjerio percepciju publike. ESLJP se sloZio sa stajaliStem francuskih sudova da
se sve to nije moglo smatrati dijelom zabavne predstave i da je time predstava postala politicki skup. U
promociji negacionizma koja se ogledala u pojavljivanju na sceni osobe koja poriée istrebljenje Zidova i
ponizavajuéem prikazu Zrtava zidovske deportacije, ESLJP je vidio demonstraciju mrzZnje, antisemitizma i
poricanja Holokausta zakljucivsi da takva izvedba, ¢ak ni satiricka i provokativna, nije zasticena slobodom
izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP. U okolnostima konkretnog slu¢aja, radilo se o izrazavanju ideologije koja je
suprotna vrijednostima EKLJP, posebno pravdi i miru. ESLJP je u ovoj odluci takode napomenuo da se ¢lan
17. EKLJP (zabrana zloupotrebe prava) dosada primjenjivao u predmetima u kojima su postojale izricite i
izravne izjave koje nisu zahtijevale tumacenje, ali da je uvjeren da je iskazivanje mrznje i antisemitizma pod
prividom umjetnickog nastupa jednako opasno kao direktni napad i da iz tog razloga ne zasluzuje zastitu
prema ¢lanu 10. EKLJP. Budu¢i da je konkretno izraZzavanje nesporno imalo negacionisticki i antisemitski
karakter, ESLJP je zakljucio da je gospodin M’Bala M’Bala slobodu izrazavanja koristio u svrhu koja nije
u skladu sa tekstom i duhom EKLIJP, $to bi dovelo do narusavanja konvencijskih prava. 1z toga je ESLJP
zakljucio, na osnovu c¢lana 17. EKLJP, da podnositelj zahtjeva nema pravo na zastitu prava na slobodu
izrazavanja te je odbacio njegov zahtjev.'>°

Cetiri godine kasnije, ESLJP je donio odluku u predmetu Pastirs protiv Njemacke'', koja se takode odnosila
na osudu podnositelja zahtjeva zbog negiranja Holokausta. U ovoj odluci ESLJP je nasao da ne postoji
dojam povrede ¢lana 10. EKLJP zbog ¢ega je zahtjev podnositelja odbacio kao oc¢ito neosnovan'>2, ESLIP je
zakljucio da su nacionalni sudovi naveli relevantne i dostatne razloge za osudu podnositelja zahtjeva koja je
predstavljala mijesanje javne vlasti, predvideno zakonom, u njegovu slobodu izrazavanja i da je to uplitanje
bilo razmjerno legitimnom cilju kojem se teZilo i stoga bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu““!>3. U ovom
sluc¢aju, ESLJP se, dakle, upustio u ocjenu nuznosti ogranicenja slobode izrazavanja u smislu ¢lana 10. stav
2. EKLJP ali se, pri tome, pozvao i na ¢lan 17. EKLJP. Naime, nakon §to je prethodno ukazao kada je, prema
njegovoj praksi, u predmetima koji se odnose na navode o povredi slobode izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP
primjenjiv ¢lan 17.">*, ESLJP je konstatirao da pridaje ,,temeljnu vaznost ¢injenici da je podnositelj zahtjeva
unaprijed planirao svoj govor, namjerno birajudi rijeci ... i pribjegavajuci zamagljivanju kako bi prenio svoju
poruku: kvalificirano poricanje Holokausta koje pokazuje prezir prema zrtvama Holokausta i protivno je
utvrdenim povijesnim ¢injenicama, tvrde¢i da su predstavnici ,,takozvanih* demokratskih stranaka koristili
Holokaust za suzbijanje i iskoriStavanje Njemacke. S obzirom na ovaj aspekt podnositeljevog slucaja, ¢lan
17. Konvencije ima vaznu ulogu, bez obzira §to se ¢lan 10. smatra primjenjivim... Sud smatra da je podnositel;
zahtjeva nastojao iskoristiti svoje pravo na slobodu izraZzavanja s ciljem promicanja ideja suprotnih tekstu i

150 Ibidem, § 35-42. 1 Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava, listopad-prosinac 2015, Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, strana 41-42, dostupno na https://uredzastupnika.gov.hr/
UserDocsImages/dokumenti/PREGLED%20PRAKSE/pregled%20prakse%204.15.pdf (pristupljeno 07. 08. 2018.).

151 Presuda ESLJP u predmetu Pastors protiv Njemacke od 03. 10. 2019. godine, zahtjev broj 55225/14.
152 Ibidem,§ 49.
153 Ibidem,§ 48.

154 Sud ponavlja da je ¢lan 17. primjenjiv samo u iznimnim slu¢ajevima i u ekstremnim slu¢ajevima te da bi mu se, u
sluc¢ajevima koji se ti¢u ¢lana 10. Konvencije, trebalo pribjeci samo ako je odmah jasno da se osporenim izjavama zeli
odvratiti od svoje stvarne svrhe koriStenjem prava na slobodu izraZzavanja za ciljeve koji su jasno suprotni vrijednostima
Konvencije“. Odmah zatim, ESLJP je istakao da ¢e to biti slucaj kada izjave, verbalne ili neverbalne, raspiruju mrznju
ili nasilje (Ibidem,§ 37.).
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duhu Konvencije. To ima veliki utjecaj na procjenu nuznosti mijesanja...“!> Kod ocjene nuznosti mijesanja,
ESLIJP je cijenio najprije sadrzaj sporne izjave za koju su domaci sudovi utvrdili da je predstavljala tvrdnju
da se istrebljenje Zidova povezano s Auschwitzom nije dogodilo ili barem ne na nadin na koji su o tome
izvijestili povijesnicari, da su zlo€ini povezani s Auschwitzom bili laz i projekcija, da su lazi oko Auschwitza
koristene od kraja Drugog svjetskog rata u razne politi¢ke i ekonomske svrhe.'*® ESLJP je takode cijenio da
su domaci sudovi svoje odluke zasnovali na prihvatljivoj procjeni relevantnih Cinjenica, da su cijenili da je
podnositelj zahtjeva navedene tvrdnje ubacio u svoj govor u parlamentu kao ,,otrov u ¢asu vode, nadajuci
se da to nece mo¢i biti odmah otkriveno®, da je dovodenje u pitanje prave prirode Auschwitza ,,usuljao*
u parlament na takav nacin da se ne preduzmu nikakve parlamentarne mjere, da je on htio svoju poruku
prenijeti tatno na nacin na koji je ona bila percipirana, da je njegova izjava cijenjena jezicki i da je stavljena
u kontekst i da se to moze shvatiti samo kao poricanje sustavnog, rasno motiviranog, masovnog istrebljenja
Zidova tokom Treéeg Reicha (ili barem u njegovom obimu) kako su izvijestili povjesnicari i da je motiv
podnositelja zahtjeva bio navod o suzbijanju i iskoridtavanju Njemacke za dobrobit Zidova.'” Imajuéi u vidu
ta utvrdenja koja se odnose na sadrzaj govora, nacin na koji je on iznesen, te kontekst, ESLJP je naglasio
da je ,,uvijek bio osjetljiv na povijesni kontekst doticne Visoke ugovorne stranke kada je razmatrao postoji
1i hitna drustvena potreba za mijeSanjem u prava prema Konvenciji te da se, u svjetlu svoje povijesne uloge
i iskustva, drzave koje su iskusile nacisticki uzas mogu smatrati da imaju posebnu moralnu odgovornost
da se distanciraju od masovnih zlocina koji su pocinili nacisti... Sud stoga smatra da su osporene izjave
podnositelja utjecale na dostojanstvo Zidova do te mjere da opravdavaju kaznenopravni odgovor.*'

1.3.6. Javno poricanje ili opravdavanje genocida, zlocina protiv Covjecnosti ili pocinjenih
ratnih zlo¢ina kao oblik krivicnog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrinje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 5. KZ FBiH

Clanom 163. stav 5. KZ FBiH propisano je kaZnjavanje onoga ko krivi¢no djelo iz stava 1. tog ¢lana
(Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti) ucini javnim poricanjem ili
opravdanjem genocida, zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti ili uéinjenih ratnih zlo¢ina utvrdenih pravosnaznom
odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg
suda.

Ovom odredbom nije izvrSena kriminalizacija samog javnog poricanja ili opravdanja navedenih zlo¢ina.
Ona u stvari predstavlja kriminalizaciju posebnog oblika krivicnog djela iz stava 1. ¢lana 163. KZ FBiH.
Naime, krivicno djelo iz stava 5. ¢lana 163. KZ FBiH postoja¢e samo ako se javnim poricanjem ili
opravdanjem navedenih zlo¢ina, odnosno krivi¢nih djela javno izaziva ili raspaljuje narodnosna, rasna ili
vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji Zive u Federaciji. U
tom smislu, krivi¢no djelo iz stava 5. je samo posebni oblik krivicnog djela iz stava 1. ¢lana 163. KZ FBiH
1 to s obzirom na nacin kojim se javno izaziva ili raspaljuje navedena mrznja, razdor ili netrpeljivost.

Kako je krivi¢no djelo iz stava 5. ¢lana 163. KZ FBiH samo posebni oblik kriviénog djela iz stava 1. tog
¢lana, sve §to je navedeno o radnji ucinjenja tog osnovnog oblika ovog krivicnog djela, posljedici, uinitelju
1 obliku krivnje, odnosi se i na ovaj posebni oblik.

155 Ibidem,§ 46.
156 Ibidem,§ 9.
157 Ibidem,§ 43.
158 Ibidem,§ 48.
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Medutim, za postojanje ovog posebnog oblika, osim ispunjenja zakonskih obiljezja krivicnog djela iz stava
1., potrebno je 1 ispunjenje dodatnih zakonskih obiljezja. Ona se odnose na nacin izazivanja ili raspaljivanja
narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti — javnim poricanjem ili opravdanjem genocida,
zlo€ina protiv covje€nosti ili u€injenih ratnih zlo¢ina utvrdenih pravosnaznom odlukom Medunarodnog
suda pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili domaceg suda.

Pojmovi genocida, zloCina protiv covjecnosti i ratnih zlo¢ina imaju se shvatiti u skladu sa odgovaraju¢im
odredbama KZ BiH kojima su propisana ta krivi¢na djela odnosno odgovaraju¢im odredbama pravila koja
primjenjuju navedeni medunarodni sudovi.

Ovaj oblik krivicnog djela Izazivanja narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti moze
se izvrSiti samo ako se javno poricanje ili opravdanje vrs$i u odnosu na zloc¢ine utvrdene pravosnaznom
odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju ili domaceg
suda. Stoga je za umisljaj ucinitelja, osim svijesti o tome da ¢e to javno poricanje ili opravdanje izazvati ili
raspaliti narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost ili svijesti o moguénosti takvog efekta
tih radnji te htijenja ili pristajanja na to, potrebna i svijest da se radi o zlo¢inima utvrdenim pravosnaznim
odlukama navedenih sudova.

Nacin na koji je u KZ FBiH propisano kao krivi¢no djelo javno poricanje ili opravdanje genocida, zlo¢ina
protiv ¢ovjecnosti ili ratnih zlo¢ina nije u potpunosti u skladu sa medunarodnim standardima.

Okvirnom odlukom od drzava ¢lanica Evropske unije zatrazeno je preduzimanje mjera potrebnih da se
kaznjavaju javno oprastanje, poricanje ili grubo umanjenje zlo¢ina genocida, zlo€ina protiv ¢ovjecnosti
i ratnih zlo¢ina iz ¢lana 6., 7. i 8. Statuta stalnog Medunarodnog kaznenog suda, usmjereno protiv grupe
osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno
ili etni¢ko podrijetlo, u slu¢aju kad je pocinjenje izvrS§eno na nacin koji ¢e vjerovatno poticati nasilje ili
mrznju protiv takve grupe ili nekog ¢lana takve grupe (¢lan 1.(c)) kao i javno prihvacanje, poricanje ili grubo
umanjenje zlocina iz ¢lanka 6. Povelje Medunarodnog vojnog suda pridruzene Londonskom sporazumu
od 08. 08. 1945. godine, usmjereno protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene s obzirom
na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko podrijetlo, u slucaju kad je pocinjenje
izvrSeno na nacin koji ¢e vjerovatno poticati nasilje ili mrznju protiv takve grupe ili nekog ¢lana takve
grupe (Clan 1.(d)). Vezivanjem krivi¢nog djela iz ¢lana 163. stav 5. KZ FBiH za krivi¢no djelo iz stava 1.
istog Clana, zakonodavac je postojanje ovog krivicnog djela ogranicio na javno poricanje ili opravdanje
navedenih zlo¢ina usmjereno samo protiv konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u Federaciji. Osim toga,
kao radnja ucinjenja nije predvideno i grubo umanjenje zlocina niti javno oprastanje, poricanje ili grubo
umanjenje zlocina koji ¢e vjerovatno poticati na nasilje protiv navedenih grupa ili nekog njihovog ¢lana. Na
kraju, Okvirna odluka zahtijeva kriminalizaciju navedenog ponaSanja i onda kada ono potice na nasilje ili
mrznju protiv nekog ¢lana navedene grupe dok se u KZ FBiH ona zadrZzava na izazivanju ili raspaljivanju
narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim narodima i ostalima.

Okvirna odluka je ostavila slobodu drzavama ¢lanicama da mogu odluciti da kaznjavaju samo ono ucinjenje
koje je bilo izvrSeno na nacin koji ¢e vjerovatno poremetiti javni red ili koji je ugrozavajuéi ili uvredljiv
(¢lan 2.2.) ili da mogu dati izjavu da ¢e navedena djela proglasiti kaznjivim samo ako su zlo¢ini koji se
navode bili uspostavljeni pravomoénom odlukom nacionalnog suda te drzave Clanice i/ili medunarodnog
suda ili samo pravomo¢nom odlukom medunarodnog suda (Clan 2.4.). KZ FBiH je uvjetovao postojanje
kriviénog djela iz stava 5. ¢lana 163. javnim poricanjem ili opravdanjem onih od navedenih zloc¢ina koji
su utvrdeni pravosnaznom odlukom Medunarodnog suda pravde, Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju ili domaceg suda.
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1.3.7. Ucinjenje oblika krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrZnje,
razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1-3. KZ BiH cinjenjem javnosti dostupnim
letaka, slika ili drugog materijala iz ¢lana 145a. stav 4. KZ BiH

Zakonom o dopuni KZ BiH, ¢lan 145a. KZ BiH (Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora
i netrpeljivosti) dopunjen je u stavu 4. inkriminiranjem izvrSenja krivicnih djela iz stava 1. do stava 3.
tog Clana ucinjenjem dostupnim javnosti ili distribuiranjem javnosti letaka, slika ili drugog materijala.
Propisano je, dakle, kaznjavanje onoga ko javno izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju,
razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni i
Hercegovini (stav 1.), onoga ko javno podstrekne na nasilje ili mrZnju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana
grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost,
ako time ne Cini kriviéno djelo iz stava 1. tog ¢lana (stav 2.) te onoga ko javno odobri, porekne, grubo
umanyji ili pokusa opravdati zlo¢in genocida, zlo€in protiv Covjecnosti ili ratni zlo¢in utvrden pravosnaznom
presudom u skladu s Poveljom Medunarodnog vojnog suda pridruzenom uz Londonski sporazum od 8.
avgusta 1945. ili Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju ili Medunarodnog krivi¢nog suda
ili suda u Bosni i Hercegovini, a usmjereno je protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na
rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etnicku pripadnost, i to na nacin koji bi mogao
potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv takve grupe osoba ili ¢lana takve grupe (stav 3.) ¢injenjem
dostupnim javnosti ili distribuiranjem javnosti letaka, slika ili drugog materijala.

Clanom 1. stav 1. tacka b) Okvirne odluke je od drzava &lanica Evropske unije zatrazeno da osiguraju
kaznjavanje ucinjenja djela iz tacke a) (javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba
ili nekog Clana takve grupe odredene obzirom na rasu, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko
porijeklo) Sirenjem ili distribucijom letaka, slika ili ostalih materijala u javnosti. Ali, taj zahtjev u Okvirnoj
odluci se odnosi na krivicno djelo iz tacke a) — javno poticanje na nasilje i mrznju.

U Zakonu o dopuni KZ BiH ovaj oblik krivicnog djela odnosi se na tri oblika krivi¢nog djela Izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1-3. KZ BiH.

Buduc¢i da se nacionalna, rasna i vjerska mrznja, razdor i netrpeljivost mogu javno izazivati, osim verbalno
(usmeno i pismeno) i raznim drugim oblicima izrazavanja (kao i javno podstrekavanje na nasilje ili mrznju
te javno odobravanje, poricanje, grubo umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlo¢ina genocida, zloCina protiv
Covjecnosti ili ratnog zlocCina): slikama, pokretima, simbolima, postavlja se pitanje razgranicenja krivicnih
djelaiz stava 1-3. ¢lana 145a. KZ BiH i onog iz stava 4. ¢lana 145a. KZ BiH, kada je ucinitelj radnju u¢injenja
preduzeo u¢injenjem javnosti dostupnim ili javnim distribuiranjem letaka, slika ili drugog materijala. Osnov
za posebnu kriminalizaciju javnog izazivanja i raspirivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje odnosno
javnog izazivanja i podsticanja nasilja ili mrznje ¢injenjem javnosti dostupnim letaka, slika ili drugog
materijala obi¢no se nalazi u namjeri kriminaliziranja ucinjenja javnosti dostupnim materijala kojima se
poziva na nasilje ili mrznju prema odredenoj osobi ili grupi osoba zbog odredene njihove karakteristike
u sluc¢ajevima kada ucinitelj nije autor tog materijala. U takvom slucaju, onaj ko ucini javnosti dostupnim
takav materijal bi¢e kriv ukoliko je njegovim umisljajem bila obuhvacena sadrzina letka, slike ili drugog
materijala te ukoliko je bio svjestan da je Cinjenje javnosti dostupnim tog materijala pogodno da izazove
nasilje ili mrznju prema odredenoj grupi ili ¢lanu te grupe. Ako je pak onaj ko u€ini javnosti dostupnim ili
joj distribuira takav materijal, autor tog materijala, on bi trebao odgovarati za samo izazivanje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje odnosno za javno podstrekavanje na nasilje ili mrznju ili za javno odobravanje,
poricanje, grubo umanjivanje ili pokusaj opravdanja zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv Covjecnosti ili ratnog
zlo¢ina usmjereno protiv grupe osoba ili ¢lana grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost.
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Medutim, dok je u ¢lanu 359. stav 1. KZ RS za onoga ko javno poziva, izaziva ili podstice ili ucini
dostupnim javnosti letke, slike ili neke druge materijale kojima se poziva na nasilje ili mrznju usmjerenu
prema odredenoj osobi ili grupama zbog odredenih njihovih karakteristika propisana nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine, u stavu 4. ¢lana 145a. KZ BiH propisana je znatno teza kazna za ucinitelja
kriviénih djela iz stava 1-3. tog ¢lana ako su ona izvr§ena u¢injenjem javnosti dostupnim ili distribuiranjem
javnosti letaka, slika ili drugog materijala. Naime, za krivi¢na djela iz stava 1. i 2. ¢lana 145a. KZ BiH
propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine, za krivi¢no djelo iz stava 3. KZ BiH kazna zatvora
od Sest mjeseci do pet godina, dok je za krivi¢no djelo iz stava 4. KZ BiH propisana kazna zatvora od
najmanje jedne godine (Sto znaci, kazna zatvora od jedne do dvadeset godina). To bi ukazivalo da donositel]
zakona krivi¢no djelo iz stava 4. ¢lana 145a. KZ BiH smatra kvalificiranim oblikom krivi¢nih djela iz stava
1-3. ¢lana 145a. KZ BiH.

Uc¢initelj ovog krivicnog djela moze biti bilo koja osoba.

Krivicno djelo se moze izvrSiti samo s umisljajem. Posto posebna namjera ili cilj nije zakonski element
ovog krivicnog djela, krivicno djelo se moze uciniti i s eventualnim umisljajem. Svijest ucinitelja mora se
odnositi i na sadrzaj letaka, slika ili drugog materijala i njihovu pogodnost da izazovu nasilje ili mrznju, ali
je dovoljno da je ucinitelj svjestan te moguénosti i da pristaje na nju.

Kriviéno djelo je svrseno kada je materijal u¢injen dostupnim javnosti ali za postojanje krivicnog djela nije
neophodno da je ucinitelj preduzetim radnjama potaknuo drugoga na nasilje ili mrznju.

1.3.8. Velicanje osoba osudenih pravosnaZnom presudom za genocid, zlolin protiv
Covjecnosti ili ratni zloéin kao oblik krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrinje, razdora i netrpeljivosti iz lana 145a. stav 6. KZ BiH

Zakonom o dopuni KZ BiH, ¢lan 145a. dopunjen je i stavom 6. kojim je propisan poseban oblik krivi¢énog
djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. Cini ga onaj ko dodijeli priznanje,
nagradu, spomenicu, bilo kakav podsjetnik ili bilo kakvu privilegiju ili sli¢no osobi osudenoj pravosnaznom
presudom za genocid, zlo€in protiv ¢ovjecnosti ili ratni zlocin, ili imenuje javni objekat kao §to je ulica, trg,
park, most, institucija, ustanova, op¢ina ili grad, naselje 1 naseljeno mjesto, ili sli¢no, ili registrira naziv po
ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid, zlo¢in protiv Covjecnosti ili ratni zloCin, ili
na bilo koji nacin velica osobu osudenu pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv Covjecnosti ili
ratni zlocin.

Radnja ucinjenja je velicanje osobe osudene pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv covjecnosti
ili ratni zlo¢in. Veli€anje je bilo koja radnja kojom se glorificira, slavi, hvali ili uzdize takva osoba'>’.

U zakonskoj dispoziciji su kao oblici radnje ucinjenja odnosno veli¢anja osobe osudene pravosnaznom
presudom za genocid, zlo¢in protiv covjecnosti ili ratni zlo¢in navedeni dodjeljivanje priznanja, nagrade,
spomenice, bilo kakvog podsjetnika ili bilo kakve privilegije ili slicno osobi osudenoj pravosnaznom
presudom za genocid, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti ili ratni zloCin, ili imenovanje javnog objekta kao $to je
ulica, trg, park, most, institucija, ustanova, op¢ina ili grad, naselje i naseljeno mjesto ili slicno ili registriranje
naziva po ili prema osobi osudenoj pravosnaznom presudom za genocid. Ti oblici veli¢anja koji su u
zakonskom opisu odredeni kao moguée radnje ucinjenja ovog krivicnog djela ne predstavljaju konacnu listu
mogucih radnji u¢injenja krivicnog djela. Naime, rijec je o zakonskoj dispoziciji koja sadrzi tzv. generalnu

159 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga prva, O-P. Matica srpska, Novi Sad, 1967., str. 350.
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klauzulu tj. odredenje da se ovo krivicno djelo moze uciniti bilo kojom drugom radnjom kojom se velica
takva osoba. Radi osiguranja minimalne pravne sigurnosti, pri odredivanju neke druge radnje (osim onih
izri¢ito navedenih u zakonskom opisu krivi¢nog djela) kao radnje veli¢anja osobe osudene pravosnaznom
presudom za navedene zloCine mora se voditi racuna o prirodi radnji u€injenja koje su izric¢ito navedene.
Naime, izri¢ito navedene radnje ucinjenja ovog oblika kriviénog djela [zazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrzZnje, razdora i netrpeljivosti predstavljaju materijalne manifestacije veli¢anja takvih osoba. Stoga, bilo
koje druge radnje veli¢anja (osim onih izri¢ito navedenih) kao radnje ucinjenja ovog krivicnog djela bi
trebale da se sastoje u nekoj sli¢noj manifestaciji veli¢anja.

Za razliku od zakonskog opisa krivi¢nog djela iz stava 3. ¢lana 145a. KZ BiH, donositelj Zakona o dopuni
KZ BiH postojanje ovog krivicnog djela nije uvjetovao usmjerenjem radnji veli¢anja osobe osudene
pravosnaznom presudom za genocid, zlo€in protiv ¢ovjecnosti ili ratni zloCin protiv grupe osoba ili ¢lana
grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost i to
na nacin koji bi mogao potaknuti na nasilje ili mrznju usmjerene protiv takve grupe ili ¢lana takve grupe. Ako
se ima u vidu uobicajeno shvatanje govora mrznje tj. da se moze ispoljavati u razli¢itim oblicima izraZavanja
paiu odredenom ponasanju, onda bi za osudu za ovo krivi¢no djelo (bez krSenja slobode izrazavanja iz ¢lana
10. EKLIJP) bilo nuzno da je takvo ograni¢enje slobode izraZzavanja bilo u cilju zastite nekog od legitimnih
ciljeva iz ¢lana 10. stav 2. EKLJP (na primjer, spreCavanje nereda ili zastita prava i ugleda drugih) te da
je ono nuzno u demokratskom drustvu. Na ovakav zakljucak upucivala bi i €injenica da je za ovaj oblik
krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje iz ¢lana 145a. KZ BiH propisana ista kazna kao
za kvalificirani oblik krivi¢nih djela iz stava 1-3. ¢lana 145a. KZ BiH propisan u stavu 5. tog ¢lana.

lako ¢e, po prirodi stvari, ucinitelj ovoga krivicnog djela biti u pravilu osoba koja ima odredene javne ili
drustvene funkcije, posebno svojstvo ucinitelja nije element zakonskog opisa ovog krivi¢nog djela.

Kriviéno djelo se moze uciniti samo s umisljajem.

1.3.9. Kvalificirani oblici krivicnih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i
vjerske mrinje, razdora i/ili netrpeljivosti

Do odluke visokog predstavnika kojom je donijet Zakon o dopuni KZ BiH, jedini kvalificirani oblik krivi¢nih
djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti koji je postojao
u sva tri zakona u kojima je propisano ovo krivi¢no djelo bilo je ucinjenje osnovnog oblika krivicnog djela
zloupotrebom svog polozaja ili ovlastenja'®’ (Clan 145a. stav 2. KZ BiH, ¢lan 163. stav 3. KZ FBiH i ¢lan
160 stav 3 KZ BDBiH).

Buduc¢i da je u€injenje osnovnog oblika kriviénog djela iz ¢lana 163. stav 3. KZ FBiH i ¢lana 160 stav 3 KZ
BDBIH zloupotrebom svog poloZzaja ili ovlastenja propisano kao kvalifikatorna okolnost koja tom djelu daje
tezi vid, usljed kojeg je u zakonu za taj oblik krivicnog djela propisana teza kazna, iskljuceno je postojanje
sticaja izmedu osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela i krivicnog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja.

Zakonom o dopuni KZ BiH, koji je donio visoki predstavnik, izmijenjen je dotadasnji stav 2. ¢lana 145a.
KZ BiH tako $to je sadasnjim stavom 7. ¢lana 145a. KZ BiH propisan kvalificirani oblik krivi¢nih djela iz
stava 1. do stava 4. tog ¢lana koji ¢ini onaj ucinitelj tih krivi¢nih djela koji je duznosnik ili odgovorna osoba

160U literaturi se iznosi stav da se o ovom obliku kriviénog djela izazivanje ili raspirivanje nacionalne, rasne ili
vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti moze raditi i u slu¢ajevima koristenja polozaja ili ovlastenja u politickim
organizacijama ili vjerskih sluzbenika pri vr$enju raznih poslova ili obreda. (Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzenti¢, N., Savremena administracija, Beograd, 1978. godina, str. 474.).
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ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budZzeta.

IzvrSenom izmjenom ovog kvalificiranog oblika krivi¢nog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BiH izmijenjen je krug osoba koje mogu biti ucinitelji
ovog kvalificiranog oblika. Dok je prema ranije postoje¢em zakonskom rjesenju ucinitelj ovog kvalificiranog
oblika mogla biti svaka osoba koja je bilo koji svoj poloZzaj ili ovlaStenje zloupotrijebila za u¢injenje osnovnog
oblika krivi¢nog djela, prema sadasnjem stavu 7. ¢lana 145a. KZ BiH ucinitelj ovog kvalificiranog oblika
moze biti samo duznosnik ili odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se
finansira putem javnog budzeta. S druge strane, obim kaznjivosti ovim kvalificiranim oblikom je proSiren
time §to je za njegovo postojanje dovoljno da se radi o navedenim uciniteljima krivicnih djela iz stava 1.
do stava 4. ¢lana 145a. KZ BiH, tj. nije potrebno utvrdivati da su oni pri u¢injenju djela zloupotrijebili
svoju duznost, ovlastenje ili radno mjesto. Kvalifikatorna okolnost je, prema tome, sdimo svojstvo ucinitelja
krivi¢nog djela iz stava 1. do stava 4. ¢lana 145a. KZ BiH.

Kao jedno od svojstava ucinitelja koje predstavlja kvalifikatornu okolnost odredeno je svojstvo ,,odgovorna
osoba“.

U clanu 1. KZ BiH odredeno je znacenje izraza u tom zakonu. Prema stavu 5. tog ¢lana ,,odgovorna
osoba“ je osoba u privrednom drustvu ili u drugoj pravnoj osobi kojoj je, s obzirom na njenu funkciju ili na
osnovu posebnog ovlaséenja, povjeren odredeni krug poslova koji se odnose na primjenu zakona ili propisa
donesenih na osnovu zakona, ili opSteg akta privrednog drustva ili druge pravne osobe u upravljanju i
rukovanju imovinom, ili se odnose na rukovodenje proizvodnim ili nekim drugim privrednim procesom ili
na nadzor nad njima. Odgovornom osobom smatra se i sluzbena osoba u smislu stava (3) ¢lana 1. kada su
u pitanju radnje kod kojih je kao ucinitelj oznacena odgovorna osoba, a nisu propisane kao krivicno djelo
odredbama glave o kriviénim djelima protiv sluzbene i druge odgovorne duznosti, ili odredbama o krivi¢nim
djelima pocinjenim od sluzbene osobe, propisanim u nekoj drugoj glavi KZ BiH ili drugim zakonom Bosne
i Hercegovine. Takode, stavom 6. ¢lana 1. KZ BiH odredeno je da kada je kao ucinitelj krivicnih djela
oznacena sluzbena ili odgovorna osoba, sve osobe iz st. (3) 1 (5) ovog ¢lana mogu biti ucinitelji tih djela,
ako iz zakonskih obiljezja pojedinog krivicnog djela ne proizlazi da ucinitelj moze biti samo neka od tih
osoba. Medutim, dijelom zakonske dispozicije oblika krivicnog djela iz stava 7. ¢lana 145a. KZ BiH kojim
je odredeno da ucinitelj moze biti samo duznosnik ili odgovorna osoba ili zaposlenik ,,u instituciji vlasti ili
bilo kojem organu koji se finansira putem javnog budzeta” znacajno je suzen broj ,,odgovornih osoba“ koje
mogu biti u€initelji ovog kvalificiranog oblika u odnosu na opce znacenje izraza ,,odgovorna osoba“ iz ¢lana
1. stava 5. KZ BiH.

Za razliku od izraza ,,odgovorna osoba®, KZ BiH ne odreduje znaCenje izraza ,,duznosnik® i ,,zaposlenik®.
Stoga se krug potencijalnih ucinitelja ovog oblika krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BiH mora odrediti osloncem na druge propise kojima
je odredeno znacenje tih pojmova. Osim toga, krug potencijalnih ucinitelja ovog oblika krivi¢nog djela
zavisice 1 od shvatanja pojmova ,,institucija vlasti*i,,bilo koji organ koji se finansira putem javnog budzeta“.
U nedostatku takvog odredenja u samoj zakonskoj dispoziciji, sudska praksa e trebati, prije svega, da
se odredi da li se ovaj oblik krivicnog djela odnosi samo na duznosnike, odgovorne osobe i1 zaposlenike
institucija vlasti i organa BiH ili/i institucija drugih nivoa vlasti i organa.

Clanom 1. stav 2. Okvirne odluke predvideno je da drzave ¢lanice Evropske unije mogu odlugiti da ée
u smislu stava 1. tog ¢lana kazniti samo ono ucinjenje koje je bilo izvrS§eno na nacin koji ¢e vjerojatno
poremetiti javni red ili koji je ugrozavajuéi, pogrdan ili uvredljiv. Za razliku od Okvirne odluke koja
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predvida mogucénost za drzave ¢lanice da javno poticanje na mrznju ili nasilje ili javno oprastanje, poricanje
ili grubo umanjenje zloCina navedenih u tackama c) i d) ¢lana 1. stava 1. Okvirne odluke ograni¢e samo na
slucajeve kada su radnje ucinjenja preduzete na navedeni nacin, Zakon o dopuni KZ BiH u ¢lanu 145a. stav
5. KZ BiH predvida navedene okolnosti kao kvalifikatorne. Naime, ako je krivicno djelo iz stava 1. do 3. tog
¢lana ucinjeno na nacin kojim se moze poremetiti javni red i mir ili je prijetece, zlostavljajucée ili uvredljivo,
postojace tezi oblik tih kriviénih djela za koja je propisana teza kazna.

Ovako koncipiran kvalificirani oblik iz stava 5. ¢lana 145a. KZ BiH upucuje na zakljucak da za njegovo
postojanje nije nuzno da je krivi¢no djelo iz stava 1. do 3. zaista i dovelo do poremecaja javnog reda i mira.
Dovoljno je da su ta krivi¢na djela u¢injena na nacin kojim se moze poremetiti javni red i mir. Uz ostvarenje
zakonskih obiljezja krivicnog djela iz stava 1., 2. ili 3. ¢lana 145a. KZ BiH potrebno je, dakle, da je radnja
ucinjenja preduzeta na nacin koji je mogao poremetiti javni red i mir. Ako je rije¢ o oblicima krivi¢nih
djela iz stava 2. ili 3. ¢lana 145a. koji su sadrzavali poziv na nasilje, potrebno je, ipak, dodatno utvrditi i
da je poziv bio podoban da dovede do remecenja javnog reda i mira. Posto je rije¢ o kvalificiranom obliku
kriviénog djela kod kojeg je kvalifikatorna okolnost poseban nac¢in ucinjenja krivi¢nog djela, za postojanje
ovog kvalificiranog oblika potrebno je da je i takav nacin u¢injenja bio obuhvacen umisljajem ucinitelja.

Ovaj kvalificirani oblik iz stava 5. ¢lana 145a. KZ BiH postojacée i ako je krivi¢no djelo iz stava 1., 2. ili
3. tog ¢lana ,,prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo”“. U samoj odredbi kojom je propisan ovaj kvalificirani
oblik nema odredenja prema kome su oblici krivi¢nih djela iz stava 1-3. ovog €lana ,,prijeteci, zlostavljajuéi
ili uvredljivi®. Slijedom zakonskih dispozicija ovih krivi¢nih djela, moze se zakljuciti da krivi¢no djelo
iz stava 1. ¢lana 145a. KZ BiH treba biti ,,prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo” prema konstitutivnim
narodima i ostalima, kao i drugima koji zive ili borave u Bosni i Hercegovini, a krivicna djela iz stavova
2.1 3. prema grupi osoba ili ¢lanu grupe odredene s obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo
ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost. Kvalifikatorna okolnost je opet naCin ucinjenja te, stoga, taj nacin
ucinjenja mora biti obuhvaéen umisljajem ucinitelja.

KZ FBiH i KZ BDBiH propisuju kao kvalificirane oblike i u¢injenje djela iz stava 1. prisilom, zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih (nacionalnih), etnic¢kih ili vjerskih simbola,
osteCenjem tudih simbola (KZ FBiH), odnosno tudih stvari (KZ BDBiH), skrnavljenjem spomenika,
spomen obiljezja ili grobova. Kao kvalifikatorne okolnosti odredeni su, dakle, posebni nacini ucinjenja
osnovnog oblika krivi¢nog djela ili njegovo uinjenje uz upotrebu posebnih sredstava. Stoga se moze reéi
da su ova krivi¢na djela kvalificirana naro¢itim okolnostima ucinjenja pa je za njihovo ostvarenje potrebno
da su te naroCite okolnosti obuhvacene umisljajem ucinitelja. U nekim od tih kvalifikatornih okolnosti
iscrpljuju se obiljezja posebnih krivi¢nih djela, ali buduéi da ih je zakonodavac propisao kao kvalifikatorne
okolnosti koje osnovnom obliku krivicnog djela izazivanje ili raspirivanje narodnosne (nacionalne), rasne
ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti daju tezi vid, usljed kojeg je za te kvalificirane oblike u zakonu
propisana teza kazna, iskljuceno je postojanje sticaja izmedu kvalificiranog oblika krivicnog djela izazivanje
ili raspirivanje narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti i tog posebnog
krivicnog djela ¢ija se obiljezja sticu u tako propisanim kvalifikatornim okolnostima.

U slucaju sticaja samih kvalifikatornih okolnosti, postoja¢e samo jedno kvalificirano krivicno djelo
izazivanje ili raspirivanje narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti jer
sticaj kvalifikatornih okolnosti predstavlja prividni sticaj krivicnih djela.

Ovako koncipirani kvalificirani oblici krivicnih djela izazivanja narodnosne (nacionalne) rasne ili vjerske
mrznje, razdora i netrpeljivosti kod kojih kvalifikatorne okolnosti sadrze obiljezja posebnih krivicnih
djela otvaraju pitanje razlikovanja posebnih krivicnih djela u€injenih iz mrznje i kriviénih djela izazivanja
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narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti. Osnovna razlika je §to se kod
kriviénih djela iz mrZnje, pobuda za u¢injenje krivi¢nog djela nalazi u pripadnosti odredene osobe nekoj grupi
sa zakonom zasti¢enom karakteristikom, dok kod krivi¢nih djela izazivanja narodnosne (nacionalne), rasne
ili vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti okolnosti koje zakon propisuje kao kvalifikatorne (i koje sadrze
obiljezja odredenih krivi¢nih djela) su nacin izazivanja ili raspirivanja mrznje, razdora ili netrpeljivosti.''

Zarazliku od KZ BDBiH, KZ FBiH u ¢lanu 163. stav 4. propisuje jos jedan kvalificirani oblik krivicnog djela
iz Clana 163. stav 2. KZ FBiH — ucinjenje tih oblika krivicnog djela zloupotrebom polozaja ili ovlastenja.

Osimtoga, KZ FBiH u ¢lanu 163. stav 4. propisuje kvalificirane oblike krivi¢nog djela izazivanja narodnosne,
rasne i vjerske mrZnje, razdora ili netrpeljivosti ako je zbog tog djela doslo do nereda, nasilja ili drugih
teskih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji Zive u Federaciji. Rijec je, dakle,
o kvalificiranim oblicima krivi¢nih djela kod kojih je kvalifikatorna okolnost posljedica do koje je doslo
zbog (tog) djela. Stoga, za postojanje ovog kvalificiranog oblika dovoljan je nehat ucinitelja u odnosu na
te posljedice. U ¢lanu 163. stav 4. KZ FBiH, koji se odnosi na ove kvalificirane oblike, najprije je propisan
kvalificirani oblik koji se sastoji u ucinjenju djela iz stava 2. tog ¢lana zloupotrebom polozaja ili ovlastenja,
a potom u nastupanju navedenih posljedica zbog ,.tog* djela. To otvara pitanje da li ¢e ovi kvalificirani
oblici postojati samo ako je zbog djela iz stava 2. ¢lana 163. KZ FBiH nastupila neka od tih posljedica ili i
ako je takva posljedica nastupila zbog djela iz stava 1. KZ FBiH. Odgovor na to pitanje morace dati sudska
praksa.

Takva dilema ne postavlja se pri tumacenju odredbe ¢lana 160 stav 3. KZ BDBIH jer je u odredbi izricito
navedeno da u njoj propisani kvalificirani oblici postoje ako je zbog djela iz stava 1. tog ¢lana doSlo do
nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki zivot konstitutivnih naroda i ostalih koji zive u
Brcko distriktu. Ali, ova odredba je neuobiCajena jer propisuje dvije razliCite kazne za dva kvalificirana
oblika osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela.

161 Govoreci o razlikama izmedu krivi¢nih djela iz mrznje i zakonskih odredbi o poticanju na mrznju, Carolyn Bys
navodi: ,,Zakonske odredbe o govoru mrznje ne smatraju se propisima o kriviénim djelima iz mrznje jer im nedostaje
prvi elemenat zakona o kriviénim djelima pocinjenim iz mrznje: osnovno krivi¢no djelo. U zakonima o izazivanju
mrznje ili drugim vrstama zakona o govoru mrznje inkriminirano ponasanje predstavlja djelo govora motivirano
predrasudom. Sam govor bez zabranjenog sadrzaja nije kriviéno djelo na nacin kao $to je fizicki napad kriviéno djelo
samo po sebi i prije povezivanja s predrasudom kao pobudom koja ga ¢ini posebnim djelom ,,rasno motiviranog fizickog
napada®, na primjer. S druge strane, u zemljama bivSeg Sovjetskog Saveza i biv§im jugoslavenskim republikama veliki
broj zakonskih odredbi o izazivanju mrznje sadrzi i teze oblike ovog djela, u slucajevima kada ukljucuju i nasilje. Na
primjer, u Krivicnom zakonu Federacije Bosne i Hercegovine, ¢lan 163 (Izazivanja narodnosne, rasne ili vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti) u stavu 2 sadrzi moguénost uvecane kazne kada se izazivanje ,,(u¢ini) ... zlostavljanjem,
ugrozavanjem sigurnosti bilo koje osobe ... o§te¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika ili grobova“ ili, u stavu
3, ukoliko krivi¢no djelo ,,dovede do nereda i nasilja“. Nedvojbeno, ova djela imaju ,,osnovno kriviéno djelo® koje
je u skladu sa definicijom zakonskih propisa o krivicnim djelima pocinjenim iz mrznje. Medutim, ova djela nisu
motivirana predrasudom; umjesto toga, najprije je potrebno postojanje elementa izazivanja mrznje — djela govora. S
obzirom na takvu strukturu, ove se odredbe smatraju zakonskim odredbama o izazivanju mrznje sa tezim oblicima
kada djelo govora takoder ukljucuje i neku vrstu nasilja ili dovede do pojave nasilja. Zbog ovoga postoji razlika u
odnosu na odredbe o kriviénim djelima po¢injenim iz mrznje koja poéinju kriviénim djelom i onda se posmatra da li je
kriminogeno ponasanje motivirano pristrasno$cu i predrasudom. Kod zakonskih propisa o poticanju na mrznju poéinje
se, naime, djelom govora pa se prvo mora utvrditi da li takvo djelo govora spada pod definiciju slobode govora, a
zatim se posmatraju djela nasilja koja prate ovakav izazivacki govor. lako izazivanje mrznje i krivi¢no djelo pocinjeno
iz mrznje poticu iz istih vrsta pristrasnosti i predrasuda, pravna analiza ovih djela bitno se razlikuje i stoga ih treba
tretirati kao povezane, ali pravno odvojene koncepte.” (Bys, C., Osnova i znacaj jedinstvenog regulatornog pristupa
kriviénim djelima poéinjenim iz mrznje: trendovi u Evropskoj uniji i situacija u Bosni i Hercegovini, objavljeno u
wKrivicna djela pocinjena iz mrznje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH*, Analitika — Centar za drustvena
istraZivanja, Sarajevo, 2014., str. 45-46.).
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1.3.10. Krivicne sankcije za krivicna djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i
vjerske mrinje, razdora i/ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. KZ BiH, ¢lana 163. KZ FBiH i
¢lana 160 KZ BDBiH

Osim navedenih razlika u zakonskim opisima osnovnih oblika ovih krivi¢nih djela, pomenuta tri zakona
se razlikuju i u pogledu propisanih sankcija. Za osnovni oblik kriviénih djela izazivanja nacionalne
(narodnosne) rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti u KZ BiH i KZ FBiH propisane su kazne
zatvora od tri mjeseca do tri godine, a u KZ BDBIiH od jedne do pet godina.

Za krivi¢no djelo javnog podstrekavanja na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili ¢lana grupe
odredene s obzirom na rasu, boju koZze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalnu ili etni¢ku pripadnost (pod
uvjetom da takvo ponasanje ne predstavlja krivicno djelo iz stava 1.) iz ¢lana 145a. stav 2. KZ BiH takode
je propisana kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Onaj ko javno odobri, porekne, grubo umanyji ili pokusa opravdati zlo¢in genocida, zlo€in protiv ovjecnosti
ili ratni zlo€in, uz ispunjenje uvjeta propisanih u ¢lanu 145a. stav 3. KZ BiH, kaznice se kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.

Za poseban oblik krivicnog djela Izazivanje narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
propisan u ¢lanu 163. stav 5. KZ FBiH (izazivanje ili raspirivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti javnim poricanjem ili opravdanjem genocida, zloCina protiv Covjecnosti ili
pocinjenih ratnih zlo¢ina) propisana je kazna zatvora od tri mjeseca do tri godine.

Za kvalificirani oblik ovih krivi¢nih djela koji se sastoji u ucinjenju osnovnog oblika krivicnog djela
zloupotrebom polozaja ili ovlastenja (¢lan 163. stav 3. KZ FBiH i ¢lan 160 stav 3 KZ BDBiH), u KZ FBiH
propisana je kazna zatvora od jedne do deset godina, a u KZ BDBiH kazna zatvora od jedne do osam
godina. Kazna zatvora od jedne do deset godina propisana je i za kvalificirani oblik krivicnog djela iz ¢lana
163. stav 4. KZ FBiH koji ¢ini onaj koji krivi¢no djelo iz ¢lana 163. stav 2. KZ FBiH ucini zloupotrebom
polozaja ili ovlastenja.

Za kvalificirani oblik krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a. stav 7. KZ BiH koji postoji ako je ucinitelj krivicnog djela iz stava 1. do stava 4. tog ¢lana
duznosnik ili odgovorna osoba ili zaposlenik u instituciji vlasti ili bilo kojem organu koji se finansira
putem javnog budzeta, propisana je kazna zatvora od najmanje tri godine. Istovjetna kazna propisana je i
za kvalificirani oblik iz ¢lana 145a. stav 5. KZ BiH koji postoji ako je krivicno djelo iz stava 1. do stava 3.
ucinjeno na nacin kojim se moze poremetiti javni red 1 mir ili je prijetece, zlostavljajuce ili uvredljivo.

KZ FBiH (u ¢lanu 163. stav 2.) i KZ BDBIiH (u ¢lanu 160 stav 2) propisuju kao kvalificirane oblike 1
ucinjenje djela iz stava 1. prisilom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih
(nacionalnih), etnickih ili vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih simbola (KZ FBiH), odnosno tudih stvari (KZ
BDBiH), skrnavljenjem spomenika, spomen obiljezja ili grobova. Za ove kvalificarane oblike krivi¢nog
djela izazivanje ili raspirivanje narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
u oba zakona je propisana kazna zatvora u trajanju od jedne do osam godina.

Pri odmjeravanju kazne ucinitelju potrebno je imati u vidu da ESLJP, ocjenu o tome da li je konkretno
ograniCenje slobode izrazavanja bilo neophodno u demokratskom drustvu zasniva i na prirodi i tezini
krivi¢ne sankcije, odnosno kazne izrecene ucinitelju krivicnog djela. Jos je u Nacelu 5 Aneksa Preporuke
broj R (97) 20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ,,govoru mrznje* istaknuto da prilikom nametanja
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krivi¢nih sankcija licima osudenim za prekrSaj govora mrznje nadlezni sudovi bi trebalo da obezbijede
striktno postovanje nacela proporcionalnosti.

Za razliku od KZ BiH i KZ FBiH, KZ BDBIiH u stavu 4. ¢lana 160 propisuje da ¢e se oduzeti materijali
i predmeti koji nose poruke iz stava 1 tog Clana (tj. poruke kojima se izaziva ili raspiruje nacionalna,
rasna ili vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima i ostalima koji zive u Br¢ko
distriktu), kao i sredstva za njihovu izradu, umnozavanje ili rasturanje. Rijec je, dakle, o predmetima koji su
upotrijebljeni ili su bili namijenjeni za ucinjenje krivi¢nog djela iz stava 1. ¢lana 160 KZ BDBiH.

Predmeti upotrijebljeni ili namijenjeni za ucinjenje krivicnog djela ili koji su nastali u¢injenjem krivicnog
djela se, prema odredbi ¢lana 78 stav 1 KZ BDBiH, imaju oduzeti kad postoji opasnost da ¢e biti ponovo
upotrijebljeni za ucinjenje krivicnog djela ili kad se radi zastite opée sigurnosti ili iz moralnih razloga
oduzimanje ¢ini potrebnim 1 ako su vlasni§tvo ucinitelja. Prema stavu 2. istoga ¢lana ti se predmeti mogu
oduzeti i ako nisu vlasni$tvo ucinitelja kad to zahtijevaju interesi opce sigurnosti i razlozi morala, ali se time
ne dira u prava trecih lica na naknadu Stete od ucinitelja.

Pomenuta odredba iz stava 4 ¢lana 160 KZ BDBiH predstavlja implementaciju u posebnom dijelu ovog
zakona odredbe stava 3 ¢lana 78 tog zakona kojom je odredeno da se zakonom moze propisati obavezno
oduzimanje predmeta. Na osnovu odredbe stava 4 ¢lana 160 KZ BDBiH od ucinitelja ¢e se obavezno oduzeti
materijali i predmeti koji nose poruke iz stava 1 tog ¢lana, kao i sredstva za njihovu izradu, umnozavanje
ili rasturanje neovisno od toga da li su oni vlasnistvo ucinitelja i da li postoji opasnost da ¢e biti ponovo
upotrijebljeni za u€injenje krivicnog djela.

U nedostatku odgovarajuce odredbe u KZ BiH 1 KZ FBiH, materijali i predmeti kojima se izaziva ili raspaljuje
nacionalna (narodnosna), rasna ili vjerska mrznja, razdor ili netrpeljivost, kao i sredstva za njihovu izradu,
umnoZzavanje ili rasturanje, oduzece se u skladu sa odredbama o sigurnosnoj mjeri oduzimanja predmeta
sadrzanima u opStem dijelu tih zakona. Tako, prema ¢lanu 74. KZ BiH i ¢lanu 78. KZ FBiH, predmeti koji
su na bilo koji nacin, u cjelini ili djelimi¢no, upotrijebljeni ili su bili namijenjeni da budu upotrijebljeni
za ucinjenje krivicnog djela ili koji su nastali u¢injenjem krivicnog djela bit ¢e oduzeti ako su vlasni§tvo
ucinitelja, kao 1 kad nisu vlasni§tvo uéinitelja, ali time se ne dira u prava tre¢ih osoba na naknadu $tete od
ucinitelja.

1.3.11. Krivicna djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrinje, razdora
i/ili netrpeljivosti kao govor mrinje

Kriviéno djelo izazivanje nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti se
mozZe uciniti i govorom i, stoga, predstavlja kriminalizaciju govora mrznje.!'®2

U nedostatku opceprihvacene definicije, govor mrznje se Cesto odreduje u skladu sa znacenjem koje je
tom pojmu dato u Preporuci Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope broj R(97)20 o govoru mrznje. U njoj je

162 Apelaciono vije¢e Suda BiH u presudi broj S1 3 K 012995 14 Kz od 27. 10. 2014. godine je konstatiralo da se
kriviéno djelo iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH moze izvrsiti i vrijedanjem (bez odredene naznake vrijedanjem koga), ali
da u tom slucaju vrijedanje ,,mora biti podvedeno pod zakonska obiljeZja kriviénog djela u ¢injeni¢nom opisu®. (§ 29.)
Nesto kasnije, u istoj odluci, Apelaciono vije¢e Suda BiH je navelo: ,,Cinjenica da postoje odredeni imovinski konflikti
na tom lokalitetu, gdje se koristi neprimjeren govor, kao i uvrede, ¢ak i na nacionalnoj osnovi, a usljed ¢ega su naruseni
meduljudski odnosi, ne povlaci za sobom i postojanje kriviénog djela koje se optuZzenima stavlja na teret, obzirom da
navedene rijeci i uvrede nisu dovoljne da bi se izveo zaklju¢ak o postojanju elemenata ovog kriviénog djela... Sama
¢injenica postojanja konflikta, u kojem se koristi neprimjeren govor koji sadrzZi i uvrede na nacionalnoj osnovi, ne
mora nuzno dovesti do u¢injenja krivi¢nog djela, ve¢ to moze povlaciti odgovornost za pojedine druge prestupe koji
ne moraju rezultirati vodenjem krivi¢nog postupka.” (§ 12.).
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navedeno da se pod govorom mrznje podrazumijevaju svi oblici izrazavanja koji Sire, poticu, promoviraju ili
opravdavaju rasnu mrznju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge oblike mrznje utemeljene na netoleranciji,
ukljucujuci i netoleranciju kroz agresivni nacionalizam 1 etnocentrizam, diskriminaciju i neprijateljsko
raspoloZenje prema manjinama, migrantima i osobama imigrantskog porijekla. | ESLJP pod govorom mrznje
podrazumijeva sve oblike izraZzavanja koji Sire, poti¢u, promoviraju ili opravdavaju mrznju utemeljenu na
netoleranciji (uklju¢ujudi i vjersku netoleranciju).!

Ovakvo odredenje govora mrznje kao svakog oblika izrazavanja ukazuje da ESLJP pojam govora mrznje ne
ograniCava na verbalno izrazavanje. Stoga se on moze odnositi i na izrazavanje crtezima, slikama, znacima
ili pokretima.'®*

Govor mrznje nije zasti¢en slobodom izrazavanja garantiranom ¢lanom 10. EKLJP. Stav 2. ¢lana 10. EKLJP
predvida da ostvarivanje slobode izrazavanja obuhvacéa duznosti i odgovornosti, te da moze biti podvrgnuto
formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, koji su u demokratskom drustvu
nuzni radi interesa drzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprecavanja
nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudske vlasti. ESLJP u
svojim odlukama uvijek naglasava da u slucaju osuda podnositelja predstavki koje predstavljaju mijesanje
u slobodu izrazavanja zajamcenu ¢lanom 10. EKLJP, takvo mijeSanje predstavlja krSenje EKLJP ako ne
ispunjava zahtjeve iz ¢lana 10. stav 2. te da je za tu ocjenu potrebno utvrditi da li je ono bilo ,,propisano
zakonom“!%, da 1i je imalo za cilj ostvarenje jednog ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u tom stavu i da li
je bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu‘ kako bi se ti ciljevi ostvarili.'*® Stoga je sud pri oglasavanju
optuzenog krivim za krivi¢no djelo izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti,
ucinjeno nekim oblikom izrazavanja, duzan u obrazloZenju svoje presude navesti razloge na osnovu kojih
je utvrdio da je takvo mijesanje u slobodu izrazavanja optuzenog u skladu sa ¢lanom 10. stav 2. EKLJP.

U predmetu Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine, koji se odnosio na osudu podnositelja predstavke za
krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 160 stav 1
KZ BDBiH, ESLIJP je ponovio ranije viSe puta izneseni stav da se sloboda izrazavanja primjenjuje ne samo
na informacije ili ideje koje nailaze na povoljan prijem ili se smatraju neuvredljivim ili neutralnima ve¢ i
na one koje vrijedaju, $okiraju ili uznemiruju.'®’ Nakon $to je konstatirao da je u konkretnom slu¢aju osuda
aplikanta za krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana
160 stav 1 KZ BDBiH predstavljala ,,mijesanje“ u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, ESLJP je utvrdio

163 Presuda ESLJP u predmetu Giindiiz protiv Turske od 04. 12. 2003. godine, zahtjev broj 35071/97, § 40.

164 Herceg Paksi¢, B., Tvorba novih standarda u slucajevima teskih oblika govora mrznje: negiranje genocida pred
Europskim sudom za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu broj 67(2), 2017. godina, str. 230.

165U presudi u predmetu Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 26. 04. 1979. godine, zahtjev broj 6538/74,
ESLJP je zauzeo stav: ,,Po miSljenju suda, dva zahtjeva koja proizilaze iz izraza ,,propisano zakonom* su sljedeca.
Prvo, zakon mora biti primjereno dostupan: gradanin mora biti u stanju dobiti upozorenje primjereno u okolnostima
pravnih pravila primjenjivih na taj slu¢aj. Drugo, norma se ne moze smatrati ,,zakonom*, osim ako nije formulirana sa
dovoljnom precizno$cu koja omogucava gradaninu da upravlja svojim ponasanjem: on mora biti u stanju — ako treba
i uz odgovarajuéi savjet — predvidjeti, do razumnog stupnja u danim okolnostima, posljedice koje neka radnja moze
izazvati. Te posljedice ne trebaju biti apsolutno predvidljive: iskustvo pokazuje da je to nemoguce postici. Prema tome,
dok je odredenost veoma pozeljna, moze donijeti sa sobom pretjeranu krutost i zakon mora biti sposoban drzati korak
s promjenama okolnosti. Shodno tome, mnogi zakoni su neminovno izraZeni u pojmovima koji su, u vecoj ili manjoj
mjeri, nejasni i ¢ije su tumacenje i primjena stvar prakse.“ (§ 49).

166 Presuda ESLJP u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske od 09. 02. 2012. godine, zahtjev broj 1813/07, § 47.
148.

167 Odluka ESLJP u predmetu Smajié protiv BiH od 16. 01. 2018. godine, zahtjev broj 48657/16, § 33.
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da je ono bilo propisano zakonom (¢lan 160 KZ BDBiH) i slijedilo barem jedan od legitimnih ciljeva
navedenih u ¢lanu 10. stav 2. EKLJP — zastitu ugleda i prava drugih.'®®Ocjenjujuéi da li je to mijeSanje bilo
proporcionalno legitimnom cilju koji se Zelio posti¢i, ESLJP je nasao da su domaci sudovi ispitali predmet
s paznjom i u skladu s nacelima sadrzanim u ¢lanu 10. EKLJP te pruzili relevantne i dovoljne razloge za
osudujucu presudu protiv aplikanta. Pri tom se ESLJP pozvao na razloge Apelacionog suda BDBiH koji je,
uzimajudi u obzir sadrzaj aplikantovih objava na javno dostupnom internetskom forumu, zakljuc¢io da se
ne moze smatrati da one predstavljaju izraZzavanje slobodne misli o aktuelnim pitanjima od opceg interesa,
nego veoma neprimjerenim oblikom dijaloga kojim se zagovara strategija ponasanja prema jednoj etni¢koj
grupi u BDBIiH, kao i da je aplikant koristio izraze koji su veoma uvredljivi za pripadnike jedne etnicke
grupe.'® ESLJP je takode istaknuo da je predmet aplikantovih objava dirnuo u veoma osjetljivu materiju
etnickih odnosa u poslijeratnom bosanskom drustvu ¢ak i ako su one napisane u hipotetickoj formi. Pri ocjeni
proporcionalnosti mijeSanja, ESLIJP je, polaze¢i od zakonom propisane kazne za predmetno krivi¢no djelo,
imao u vidu i krivi¢ne sankcije koje su izreCene aplikantu — uvjetna osuda sa utvrdenom kaznom zatvora
od jedne godine i rokom provjeravanja od tri godine te sigurnosna mjera oduzimanja osobnog ra¢unara
i laptopa i naSao da te sankcije nisu bile neproporcionalne. Kona¢no, ESLJP je zakljucio, s obzirom na
okolnosti predmetnog slucaja, da mijeSanje u aplikantovo pravo na slobodu izrazavanja ne ukazuje na bilo
kakvu povredu ¢lana 10. EKLJP.!”® Prema tome, zaklju¢ak ESLJP da osuda aplikanta zbog govora mrznje
za krivi¢no djelo izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti nije predstavljala
krSenje ¢lana 10. EKLJP zasnivao se, ne samo na utvrdenju da se radilo o osudi za krivi¢no djelo koje je
zakonom propisani oblik ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja, nego i na tome da je to ogranicenje
tezilo nekom od legitimnih ciljeva iz ¢lana 10. stav 2. EKLJP i da je bilo nuzno u demokratskom drustvu.

I Ustavni sud BiH na istovjetan nain procjenjuje da li je osudom apelanta za kriviéno djelo Izazivanje
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ FBiH prekrSeno njegovo pravo iz ¢lana 10. EKLJP. Tako je, u jednoj novijoj odluci, nakon §to je
utvrdio da je konkretno mijesanje u apelantovu slobodu izrazavanja bilo propisano zakonom i da je tezilo
legitimnom cilju (zastiti prava drugih)!”!, Ustavni sud BiH ispitao i da li je to mijeSanje bilo ,,neophodno u
demokratskom drustvu‘ odnosno je li ono ,,bilo proporcionalno legitimnom cilju koji se zeli postiéi i jesu
li razlozi i obrazlozenja koji su dati za mijeSanje u ovo pravo bili ,,relevantni i dovoljni“'’?, te zakljucio da
nije bio ispunjen taj tre¢i uvjet i da je, njegovim oglasavanjem krivim za navedeno krivicno djelo, prekrSeno
apelantovo pravo iz ¢lana 10. EKLJP jer redovni sudovi ,,nisu postigli pravicnu ravnotezu izmedu zastite
apelantovog prava na slobodu izrazavanja i zastite vjerskih prava drugih, buduéi da osporenim odlukama
nisu dali relevantne i dovoljne razloge kojima bi opravdali mijeSanje u ovo apelantovo pravo.*!”?

198 Ihidem, § 31-32.

169U presudi broj 96 0 K 006861 12 Kz 0d 28. 11. 2012. godine kojom je Apelacioni sud BDBiH odbio kao neosnovane
zalbe tuzitelja i branitelja optuzenog i potvrdio prvostepenu presudu, sud je, imajuci u vidu sadrzinu komentara koje
je optuZeni objavio na internet stranici, a s obzirom na koristene izraze, zakljucio da su oni izrazito uvredljivi za
pripadnike jedne konkretne etnicke skupine u BDBiH i da predstavljaju grubo vrijedanje njihovih vjerskih osjecanja,
te da se stoga ne radi o iznoSenju slobodnog misljenja o nekom aktuelnom drustvenom problemu nego o iznosenju
stajaliSta kojima se grubo vrijedaju vjerski ili nacionalni osjecaji pripadnika jedne od vjerskih ili etnickih skupina koje
tvore konkretnu zajednicu te da stoga ulaze u kaznenopravnu sferu.

170 Ibidem, § 34-41.

171 Odluka Ustavnog suda BiH, broj AP-3430/16 od 19. 12. 2018. godine, § 26-29.
172 Ibidem, § 31.

13 Ibidem, § 41.
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Kao i EKLJP i MPGPP garantira svakoj osobi slobodu misljenja i izrazavanja'™, ali, istovremeno, propisuje

da svako pozivanje na nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju koje predstavlja podsticanje na diskriminaciju,
neprijateljstvo ili nasilje treba biti zabranjeno zakonom!”. Uz napomenu da ovaj zahtjev ne podrazumijeva
obaveznu kriminalizaciju takvih postupaka, potrebno je istaci da je kriminalizacija ovakvog ponasanja u
nasim krivi¢nim zakonima ucinjena na Sirim osnovama od osnova za zabrane koje zahtijeva MPGPP. Za
postojanje krivicnih djela izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora i/ili netrpeljivosti nasi
zakoni zahtijevaju postojanje radnje ucinjenja koja se moze shvatiti kao pozivanje na mrznju (izazivanje)
ali, uz nju, kriminaliziraju i raspirivanje i to ne samo mrZnje, nego i razdora ili netrpeljivosti koji su,
po intenzitetu netolerantnosti, ispod nivoa mrznje. I, nasi zakoni ne zahtijevaju izri¢ito da pozivanje na
nacionalnu, rasnu ili vjersku mrznju predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje.

Kancelarija visokog komesara Ujedinjenih nacija za ljudska prava je tokom 2011. godine organizirala Cetiri
regionalne ekspertske radionice iz Cijeg rada su proistekli zakljucci i preporuke usvojene u Rabatu (Maroko)
05. 10. 2012. godine i koji su poznati kao Rabatski akcioni plan o zabrani javnog zagovaranja nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje. U tacki
22. Rabatskog akcionog plana preporuceno je ,uspostavljanje visokog praga za definisanje ogranienja
slobode izrazavanja i definisanje podsticanja na mrznju kao i za primjenu ¢lana 20. MPGPP... U tom smislu,
predlozen je Sestodjelni sistem provjere praga koji se primjenjuje na krivi¢no zabranjena izrazavanja:
- Kontekst: ... Analiza konteksta trebalo bi da izreCeno stavi u drustveni i politicki kontekst u trenutku
izricanja i Sirenja.'’
- Govornik: Mora se uzeti u obzir pozicija ili status govornika u jednom drusStvu, posebno sa aspekta polozaja
pojedinca ili organizacije u kontekstu publike kojoj je govor upucen.'”’
- Namjera: ... Nehat i nemar nisu dovoljni za postojanje situacije predvidene ¢lanom 20. MPGPP...!”8
- Sadrzaj ili forma: Sadrzaj govora je kritini element podsticanja i predstavlja jedan od glavnih fokusa
sudskog razmatranja. Analiza sadrzaja moze da ukljucuje stepen provokativnosti i direktnosti govora kao
i fokusiranje na formu, stil, prirodu argumenata koristenih u govoru, kao i uravnotezenost tih argumenata
itd.'”
- Obim govora: Ovo ukljucuje elemente kao §to su domet govora, njegova javna priroda, znacaj i veliina
publike. Ostali elementi su da li je govor javan, koji su metodi koristeni za njegovo Sirenje, da li je govor Siren
samo putem jednog letka ili je objavljen u medijima ili na internetu, ucestalost, obim i duzina izgovorenog,
da li je publika imala moguénost reagovanja na podsticanje, da li je izjava (ili umjetnicko djelo) kruzila u
e 180
- Bliska opasnost da se izgledno ostvari: Djelo koje se zagovara putem govora na podsticanje ne mora
da bude pocinjeno da bi taj govor predstavljao zloc¢in. U svakom slucaju mora se prepoznati stepen
potencijalnog rizika od nanoSenja Stete. To znaci da sudovi moraju utvrditi da 1i je postojala osnovana
vjerovatnoc¢a da govor podstakne na stvarnu akciju protiv ciljne grupe, priznajuci da takva uzro¢nost mora

174 Clan 19. MPGPP u stavu 3. propisuje da se sloboda izrazavanja moze podvréi odredenim ograni¢enjima koja
moraju biti utvrdena zakonom i biti neophodna: a) za postovanje prava ili ugleda drugih osoba; b) za zastitu drzavne
sigurnosti ili javnog reda ili javnog zdravlja ili morala.

175 Clan 20. stav 2. MPGPP.

176 O koristenju ovog kriterija u praksi ESLJP vidjeti u Munivrana Vajda, M., Surina Marton, A., Gdje prestaju granice
slobode izrazavanja, a po€inje govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih
standarda, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 23, broj 2/2016, str. 462.

177 O kori$tenju ovog kriterija u praksi ESLIP, ibidem, str. 462-463.
178 O kori$tenju ovog kriterija u praksi ESLIP, ibidem, str. 460-461.
17% O kori$tenju ovog kriterija u praksi ESLIP, ibidem, str. 460-461.
180 O koristenju ovog kriterija u praksi ESLIP, ibidem, str. 461.
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biti neposredna. 81182

Nadalje, Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije
drzave stranke da proglase kao krivicno djelo svako Sirenje ideja zasnovanih na rasnoj superiornosti ili
mrznji, svako podsticanje na rasnu diskriminaciju, sva djela nasilja, ili pozivanje na takva nasilja, usmjerena
protiv ma koje rase ili grupe lica druge boje ili drugog etnic¢kog porijekla, kao i pruzanje pomoci rasistickim
aktivnostima, ukljuc¢ujuci tu i njihovo funkcionisanje (tacka a)), da proglase kao nezakonite i da zabrane
organizacije, kao i organizovane i sve druge propagandne djelatnosti koje podsticu na rasnu diskriminaciju
i koje je ohrabruju, kao i da proglase da je ucesc¢e u tim organizacijama ili u tim djelatnostima zakonom
kaznjivo djelo (tacka b)), te da ne dozvole javnim vlastima, ni javnim, drzavnim ili lokalnim ustanovama da
podsticu na rasnu diskriminaciju ili da je pomazu (tacka c)).

183 u ¢lanu 4., obavezuje

I ranije pomenuta Okvirna odluka zahtijeva da svaka drzava ¢lanica poduzme mjere kojim ¢e se osigurati da
se kaznjavaju, izmedu ostalog, javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog
¢lana takve grupe odredene obzirom na rasu, boju koze, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko
porijeklo (¢lan 1.1.a)). Za razliku od zahtjeva iz Okvirne odluke, krivicnim djelima izazivanje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH je kriminalizirano samo
javno izazivanje mrznje a ne i javno poticanje na nasilje protiv grupe osoba sa zasti¢enim karakteristikama
ili ¢lana takve grupe. Ako je izazivanje mrznje rezultiralo nasiljem, radice se pak o kvalificiranim oblicima
iz ¢lana 163. stav 4. KZ FBiH, odnosno, iz ¢lana 160 stav 3 KZ BDBiH. Medutim, samo poticanje na

181 O kori$tenju ovog kriterija u praksi ESLIP, ibidem, str. 461-462.

182 Tako bez izri¢itog pozivanja na ,,Rabatske principe* i u domacoj sudskoj praksi evidentirane su presude u kojima
je sud ocjenu o tome da li je optuzeni odredenim govorom ostvario obiljezja krivicnog djela izazivanje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti dao osloncem na pojedine kriterije formulirane u tacki 22. Rabatskog
akcionog plana. Tako se, bez ulazenja u zaklju¢ke donesene primjenom pojedinih od kriterija, moZe ukazati na presudu
Suda BiH broj S1 3 K 020812 16 K od 24. 05.2017. godine, kojom je optuzeni osloboden optuzbe da je u¢inio kriviéno
djelo Izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH i u kojoj
je cijenjeno postojanje namjere govornika (ali shva¢ene u smislu predstave o cilju koji se Zeli posti¢i preduzetom
radnjom a ne kao umisljajne djelatnosti odnosno nedovoljnosti nehata i nemara za postojanje situacije predvidene
¢lanom 20. MPGPP) da podstakne odredene akcije iznosenjem svojih stavova, misljenja ili vjerovanja, sadrzaj izraza
u smislu postojanja direktnog poziva na nasilje, odnosno osvetu, kontekst u kojem je sporni govor izre¢en, odnosno da
li je kontekst takav da se u velikoj mjeri povecava vjerovatnoéa da ¢ée publika osjeéati potrebu da se preduzmu neke
drustveno neprihvatljive radnje, konkretno, osveta na koju je optuzeni navodno pozvao u svom govoru, vjerovatnocu
nastupanja $tetne posljedice, ulogu i status govornika odnosno optuzenog odnosno da li je on po svom polozaju kreator
javnog misljenja i da li u javnosti moze dobiti Siru podr$ku za svoje izneseno misljenje. Takode, i Ustavni sud BiH je
u odluci broj AP-3430/16 od 19. 12. 2018. godine, pozivajuéi se na presudu ESLJP u predmetu Savva Terentyev protiv
Rusije od 28. 08. 2018. godine, zahtjev broj 10692/09 (§ 34), istaknuo da se ,,prilikom odlu¢ivanja o tome predstavlja li
neko izrazavanje podsticanje na mrZnju mora uzeti u obzir nekoliko kljuénih elemenata: stvarna i neposredna opasnost
od nasilja do kojeg ¢e doci zbog tog izrazavanja, namjera da se izazove diskriminacija, neprijateljstvo ili nasilje, te
sudska ocjena sveukupnog konteksta, s obzirom na to da medunarodno pravo zabranjuje odredene vrste izraZavanja
zbog njihovih posljedica, a ne zbog sadrzaja, zato §to je ono veoma uvredljivo u jednoj zajednici, ne mora biti takvo i u
drugoj. Dakle, kontekstualna analiza mora ukljuéiti razmatranje razlicitih faktora, ukljucujuci i primjere tenzija izmedu
vjerskih ili rasnih zajednica, diskriminaciju protiv ciljne grupe, ton i sadrzaj izrazavanja, osobu koja navodno podstice
na mrznju i nacin na koji je izraZzavanje objavljeno. Kako je Evropski sud istakao, izrazavanje koje pojedinac objavi
,»maloj i ogranienoj grupi korisnika Facebooka nema istu tezinu kao i izjava objavljena na mainstream internetskoj
stranici.” Takoder je istaknuto da se od drzava zahtijeva da zakonom zabrane ,,bilo kakvo promoviranje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje koja predstavlja podsticanje na diskriminaciju, neprijateljstvo ili mrznju, ali da nema zahtjeva
dase takvo izraZavanje neophodno kriminalizira (...) samo ozbiljni i ekstremni primjeri podsticanja na mrznju (...)
trebaju biti kriminalizirani.” (§ 33).

183 Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije od 07. 03. 1966. godine, objavljena je u
Sluzbenom listu SFRJ, broj 31/67, a BiH je ¢lanica ove konvencije na osnovu sukcesije (Sluzbeni list RBiH, broj
25/1993).
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nasilje, usmjereno protiv grupe osoba ili nekog clana takve grupe odredene s obzirom na rasu, vjeru ili
naciju, moze se, pod odredenim uvjetima (ako je ono pogodno da izazove ili raspiri nacionalnu, rasnu ili
vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost), smatrati na¢inom izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje,
razdora i/ili netrpeljivosti.

1.3.12. Politicki govor kao govor mrinje

ESLJP je u viSe svojih odluka istaknuo da, iako ¢lan 10. stav 2. EKLJP ne ostavlja mnogo mjesta za
ogranicenje slobode izrazavanja u oblasti politickog govora, te da se politicki govor ne moze ograni¢avati
bez imperativnih razloga, sloboda politicke rasprave nije apsolutna, te da je drzave ¢lanice mogu podrediti
izvjesnim ,,ograni¢enjima‘“ili,,sankcijama“.!3*, To §to je podnositelj predstavke poslanik ne moze se smatrati
kao okolnost koja umanjuje njegovu odgovornost. U tom pogledu Sud podsjeca da je od sudbinskog znacaja
da politi¢ari izbjegavaju da, u svojim javnim govorima, Sire stavove koji mogu da pothranjuju netrpeljivost
(Erbakan protiv Turske, br. 59405/00, 06. 07. 2006. godine § 64).“'* U odluci Pastirs protiv Njemacke
(zahtjev broj 55225/14, od 03. 10. 2019. godine, § 38) ESLIJP je istakao da je u svojoj praksi dosljedno
naglaSavao osobitu vaznost slobode izrazavanja za ¢lanove parlamenta jer je to politicki govor par exellence,
da drzave imaju vrlo ograni¢enu slobodu u reguliranju sadrzaja govora u parlamentu, ali da se neki propisi
mogu smatrati potrebnim kako bi se sprijecili oblici izrazavanja kao §to su izravni ili neizravni pozivi na
nasilje. Prihvatajuci da politicki govor zahtijeva visi nivo zastite, da tome sluZze mjere koje su prihvacene
u viSe drzava, kao S$to su poslanicki imunitet i zabrana gonjenja za misljenje izneseno u okviru parlamenta,
»dud ne osporava da politicke partije imaju pravo da javno brane svoje stavove, ¢ak i ako neki od njih
povreduju, Sokiraju ili zabrinjavaju jedan dio stanovniStva... Medutim, one moraju izbjegavati da to ¢ine
zalazu¢i se za rasnu diskriminaciju i pribjegavajuci uvredljivim ili ponizavaju¢im izrazima ili stavovima, jer
takvo ponaSanje moze da izazove u javnosti reakcije koje su nespojive sa mirnom drus$tvenom atmosferom
i da potkopa povjerenje u demokratske institucije. s

1.3.13. Uloga medija u prenoSenju informacija i ideja koje predstavljaju govor mrinje

U Nacelu 6 Aneksa Preporuke broj R (97) 20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ,,govoru mrznje®,
koje se, prema obrazloZenju preporuke, zasniva na presudi ESLJP Jersild protiv Danske, istaknuto je
da nacionalno zakonodavstvo i praksa u oblasti govora mrznje treba da uzmu u obzir ulogu medija u
prenoSenju informacija i ideja i treba da naprave jasnu razliku izmedu odgovornosti autora govora mrznje,
s jedne strane, i odgovornosti medija i medijskih poslenika koji doprinose njegovom $irenju u okviru svog
zadatka da prenose informacije i ideje o pitanjima od javnog interesa, s druge strane.!®” ESLIP je u predmetu
Jersild protiv Danske naglasio: ,,Kaznjavanje novinara za pomo¢ u Sirenju izjava drugih lica u intervjuima
ozbiljno bi ugrozilo doprinos koji Stampa daje raspravi o pitanjima od javnog interesa i to ne bi trebalo

184 Presuda u predmetu Féret protiv Belgije od 16. 07. 2009. godine, zahtjev broj 15615/07, § 63.
185 Ibidem, § 75.
186 Ibidem, § 77.

187U obrazlozenju Preporuke (§ 38.) navodi se da je ovo nacelo u principu samo po sebi razumljivo i dodaje: ,,Tamo
gdje se, na primjer, govor mrznje opisuje ili je ¢ak citiran u izvjestajima ili uvodnicima, pravna odgovornost medijskih
poslenika je potpuno drugacija od odgovornosti autora tih izjava. Dok autor mora da snosi direktnu odgovornost za
sadrzaj svojih izjava, bez obzira na njihovo Sirenje putem medija, ako bi se mediji smatrali pravno odgovornim za puko
prenosenje takvih informacija, to bi samo sputalo njihovu ulogu. Postoje dodatni uslovi koji moraju da se ispune prije
nego $to se pitanje takve odgovornosti pokrene, kako bi se izbjeglo kr$enje prava na slobodu izrazavanja. Ti zahtjevi
su sadrzani u Nacelu 7.
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razmatrati, osim u situacijama kada za to postoje izrazito snazni razlozi.“'* U Nacelu 7 kao dopuni Nacelu
6 Aneksa Preporuke, preporuceno je da nacionalno zakonodavstvo i praksa uzmu u obzir ¢injenicu da je
izvjeStavanje o rasizmu, ksenofobiji, antisemitizmu ili drugim oblicima netolerancije u potpunosti zasticeno
¢lanom 10. stav 1. EKLJP i da se ono moze ograniciti samo pod uvjetima koji se mogu na¢i u stavu 2.
te odredbe, da standardi koje nacionalne vlasti primjenjuju za procjenjivanje neophodnosti ogranicavanja
slobode izrazavanja moraju da budu u skladu s nacelima sadrzanim u ¢lanu 10., kako je ustanovljeno
sudskom praksom organa Konvencije, uzimajuci u obzir, izmedu ostalog, nacin, sadrzaj, kontekst i svrhu
izvjeStavanja,'® te da postovanje novinarskih sloboda podrazumijeva da sudovi ili organi vlasti ne mogu
medijima da namecu svoje poglede kada se radi o vrstama ili tehnikama izvjestavanja koje su novinari
usvojili. Medutim, u ObrazloZenju Preporuke se iznosi stav da se ova ogranicenja vezana uz slobodu medija
,»he primjenjuju ako govor mrznje potic¢e direktno od samih medija ili medijskih poslenika (to jest, ako je
govor mrznje posljedica stavova novinara ili redakcije, a ne samo izvjeStavanja ili prenoSenja onoga Sto
su drugi rekli). U takvim slucajevima mediji ili medijski poslenici moraju se smatrati autorima poruke
mrznje u smislu navedenom u nacelu 6. Moglo bi se reéi da isto vazi i kada medijski poslenici bezrezervno
podrzavaju izjave koje se svode na govor mrznje koji je izrekao neko drugi, iako to nije moguce lako
ustanoviti.“!*°

188 Presuda ESLIP u predmetu Jersild protiv Danske od 23. 09. 1994. godine, zahtjev broj 15890/89, § 35.

18U obrazloZenju Preporuke (§ 46.) isti¢e se da ovi faktori, koje nacionalne vlasti, a naro¢ito sudovi, moraju da
uzmu u obzir prilikom procjene da li je ograni¢avanje slobode u ovoj oblasti ,,neophodno u demokratskom drustvu*
ne moraju uvijek jasno da budu predvideni pisanim pravom ali da sadrzaj nacionalnog zakonodavstva u toj oblasti
treba da obezbjedi da sudovi budu u moguénosti da primjene standarde koji su u skladu s nac¢elima sadrzanim u ¢lanu
10. EKLJP i dalje naglasava: ,,U slu¢aju medijskog izvjeStavanja o rasizmu i netoleranciji, bilo u obliku intervjua
ili nekom drugom obliku, klju¢ni faktor u procjeni ,,neophodnosti“ narusavanja slobode izrazavanja jeste da li je
medijski izvjestaj objektivno imao za svrhu propagiranje rasistickih ili netolerantnih pogleda i ideja. Medu relevantnim
faktorima koje je Sud naveo u presudi Jersild mogu se pomenuti:

- nacin na koji je medijski izvjestaj pripremljen;

- sadrzaj izvjestaja;

- kontekst izvjestaja (na primjer, vrsta medija ili programa, duzina izvjestaja i priroda publike kojoj je namijenjen);

- svrha izvjeStaja (na primjer, informisanje javnosti o stvarima od javnog interesa, kao §to je pojava ili stepen
netolerancije ili, nasuprot tome, stvaranje platforme za govor mrznje).

190 Obrazlozenje Preporuke R(97)20 Komiteta ministara drzavama ¢lanicama o ,,govoru mrznje®, § 41.
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I.4. Krivi¢no djelo javnog izazivanja i podsticanja nasilja i mrznje

Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje
Clan 359. KZ RS™!

(1) Ko putem $tampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili druStvene mreZe, na
javnom skupu ili javnom mjestu ili na drugi nacin javno poziva, izaziva ili podstice ili
ulini dostupnim javnosti letke, slike ili neke druge materijale kojima se poziva na nasilje
ili mrznju usmjerenu prema odredenom licu ili grupama zbog njihove nacionalne, rasne,
vjerske ili etnicke pripadnosti, boje koZe, pola, seksualnog opredjeljenja, invaliditeta,
rodnog identiteta, porijekla ili kakvih drugih osobina, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do tri godine.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugroZavanjem
sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili vjerskih simbola, oStecenjem tudih
stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova, udinilac ¢ée se kazniti
kaznom zatvora od jedne do pet godina.

(3) Ako je usljed djela iz stava 1. i. 2. ovog ¢lana doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih
posljedica za zajednicki Zivot naroda i ostalih koji Zive u Republici Srpskoj, kaznit ¢e se
kaznom zatvora od dvije do dvanaest godina.

(4) Materijal i predmeti koji nose poruke iz stava 1. ovog ¢lana, kao i sredstva za njihovu
izradu, umnoZavanje ili rasturanje, oduzedée se.

1.4.1. Mjesto krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrZnje iz ¢lana 359.
KZ RS u sistematici posebnog dijela KZ RS

Kriviéno djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. nalazi se u Glavi XXVIII KZ RS,
u grupi krivicnih djela protiv javnog reda i mira. S obzirom na tako odredeni zastitni objekt tog krivicnog
djela —javni red i mir, i pored toga Sto zakonski opis osnovnog oblika ovog krivicnog djela ne sadrzi zahtjev
da se mora raditi o takvom javnom izazivanju ili podsticanju na nasilje i mrznju za koje je vjerovatno da ¢e
poremetiti javni red i mir,'** pri tumacenju same zakonske dispozicije i pri njenoj primjeni nuzno je voditi
racuna o zastitnom objektu ovog krivicnog djela odnosno o pogodnosti preduzete radnje da poremeti javni
red i mir.

Prema ¢lanu 2. stav 1. Zakona o javnom redu i miru (ZJRM RS),'” javni red i mir, u smislu tog zakona, jeste
uskladeno stanje medusobnih odnosa gradana nastalo njihovim ponasanjem na javnom mjestu i djelovanjem
organa i sluzbi u javnom zivotu radi obezbjedenja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na licnu
bezbjednost, mir i spokojstvo, privatni zivot, slobodu kretanja, zastitu ljudskog dostojanstva i prava
maloljetnika i drugih lica. Stoga se nuzno procjena pogodnosti remecenja javnog reda i mira odredenim

191 Ovo krivi¢no djelo uvedeno je u kriviéno zakonodavstvo RS Krivi¢nim zakonikom RS iz 2017. godine (SluZzbeni
glasnik RS, broj 64/17 od 10. 07. 2017. godine).

192 Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja
rasizma 1 ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, uspostavljajuéi obavezu za drzave ¢lanice da poduzmu potrebne
mjere kako bi osigurale kaznjavanje za javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog
¢lana takve grupe odredene obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko podrijetlo (¢lan
1.1.(a)), ostavlja moguénost drzavama ¢lanicama da mogu odluciti kazniti samo ono pocinjenje koje je bilo izvrSeno
na nacin koji ¢e vjerovatno poremetiti javni red ili koji je ugrozavajuéi, pogrdan ili uvredljiv (¢lan 1.2.).

193 Sluzbeni glasnik RS, broj 11/15 od 05. 02. 2015. godine.
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radnjama vrsi i u vezi s njihovom pogodnos¢u da dovedu u pitanje ili povrijede navedene vrijednosti i
pojedinac¢na i kolektivna prava osoba i grupa osoba.

1.4.2. Zakonska obiljeZja osnovnog oblika krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje
nasilja i mrnje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS

Osnovni oblik krivi¢nog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS
ima dva vida."*

Prvi vid se sastoji u javnom pozivanju, izazivanju ili podsticanju na nasilje ili mrznju usmjerenu prema
odredenom licu ili grupama zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske ili etni¢ke pripadnosti, boje koze, pola,
seksualnog opredjeljenja, invaliditeta, rodnog identiteta, porijekla ili kakvih drugih osobina.

Drugi vid se sastoji u u¢injenju dostupnim javnosti letaka, slika ili nekih drugih materijala kojima se poziva
na nasilje ili mrznju usmjerenu prema odredenom licu ili grupama zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske
ili etnicke pripadnosti, boje koze, pola, seksualnog opredjeljenja, invaliditeta, rodnog identiteta, porijekla
ili kakvih drugih osobina.

Osim po sadrzini, ova dva vida osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela se medusobno razlikuju i po tome §to
su radnje ucinjenja prvog propisane nesvrsenim glagolskim oblikom, a radnja ucinjenja drugoga svrSenim
glagolskim oblikom. Za postojanje prvog vida osnovnog oblika ovog krivicnog djela nije neophodno da
su radnje ucinjenja rezultirale podstaknuto$¢u drugih na nasilje ili mrznju, a za postojanje drugog vida je
nuzno da je navedeni materijal uc¢injen dostupnim javnosti. Medutim, ni za ostvarenje svrSenog oblika ovog
drugog vida osnovnog oblika ovog krivicnog djela nije neophodno da je doslo do nasilja ili mrznje prema
odredenoj osobi ili grupi sa pomenutim karakteristikama.

Kao i krivicna djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz
KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBIH, i krivi¢no djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje predstavlja
kriminalizaciju govora mrznje samo §to je to, kod ovog krivicnog djela, u¢injeno na Sirim osnovama. Ovim
krivicnim djelom kriminalizira se pozivanje na nasilje ili mrznju prema odredenom licu ili grupama ne samo
zbog njihove nacionalne, rasne, vjerske ili etnicke pripadnosti, nego i zbog boje koze, pola, seksualnog
opredjeljenja, invaliditeta, rodnog identiteta, porijekla ili kakvih drugih osobina.

Navedene osnove po kojima se vrSi pozivanje na nasilje ili mrznju imaju se shvatiti na isti na¢in kao
istovjetne zasti¢ene karakteristike kod krivi¢nih djela u¢injenih iz mrznje.

Zakonski opis krivicnog djela iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS ne sadrzi zatvorenu listu osnova po kojima
se vr§i pozivanje na nasilje ili mrznju buduéi da propisuje da osnov za pozivanje na nasilje ili mrznju,
osim onih izri¢ito navedenih, mogu biti i kakve druge osobine odredenog lica ili grupe. lako to moze
biti opravdano iz kriminalnopolitickih razloga to ipak dovodi u pitanje pravnu sigurnost. Stoga se pri
eventualnom primjenjivanju neke druge osobine kao osnova pozivanja na nasilje ili mrznju mora voditi
racuna o granicama koje postavljaju izri¢ito navedene osnove a o ¢emu je bilo rije¢i u komentaru sli¢ne

194 Okvirna odluka Vije¢a 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i na¢ina izrazavanja
rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, uspostavlja obavezu za drzave ¢lanice da poduzmu potrebne mjere
kako bi osigurale kaznjavanje ne samo za javno poticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog
¢lana takve grupe odredene obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etnicko podrijetlo (¢lan
1.1.(a)) nego i za pocinjenje tog djela Sirenjem ili distrubucijom letaka, slika ili ostalih materijala u javnosti (¢lan

1.1.(b)).
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vrste odredbe koja definira znacenje izraza ,,mrznja“ u KZ BDBiH.

Radnje ucinjenja prvog vida osnovnog oblika ovog krivicnog djela odredene su alternativno kao pozivanje,
izazivanje ili podsticanje na nasilje ili mrznju usmjerenu prema odredenoj osobi ili grupama zbog njihovih
karakteristika. Znacenje radnje u¢injenja odredene kao izazivanje ve¢ je definirano u komentaru zakonskih
obiljezja krivicnih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti.
Budu¢i da glagol ,,izazivati* znaci uzrokovati, pobudivati ili podsticati, oCito je da se znaCenja u zakonu
alternativno propisanih radnji u¢injenja krivi¢nog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz
¢lana 359. stav 1. KZ FBiH djelimi¢no ili potpuno preklapaju. ,,Pozivati®, naime, znaci, izmedu ostalog, i
izazivati'”® ali i upuéivati nakome poziv (molbu, naredbu)'*® da preduzme neku radnju, da uéini nesto, da
ucestvuje u neCemu.'”’

Iako jeunazivu krivi¢nog djela izmedu pojmova nasilje i mrznja upotrijebljen sastavni veznik ,,i*, ti predmeti
pozivanja, izazivanja ili podsticanja su ipak alternativno odredena obiljezja ovog krivicnog djela. Naime,
u zakonskom opisu krivicnog djela izmedu tih pojmova upotrijebljen je rastavni veznik ,,ili“. ESLJP je u
viSe svojih odluka istaknuo da raspirivanje mrznje ne obuhvata nuzno poziv na ¢in nasilja ili druga krivicna
djela.'"”® Pojam ,,mrZnje* u smislu ove zakonske odredbe ima se shvatiti u istom smislu kao kod kriviénih
djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz KZ BiH, KZ
FBiH i KZ BDBiH. Pojam ,,nasilja* potrebno je shvatiti kao ,,upotrebu sile kako fizicke tako i psihi¢ke 1.

Da bi postojao ovaj vid osnovnog oblika ovog krivicnog djela potrebno je da se radi o javnom pozivanju,
izazivanju ili podsticanju na nasilje ili mrznju. O pojmu javnosti ve¢ je bilo rijeci u komentaru zakonskih
obiljezja krivicnih djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
iz KZ BiH i KZ FBiH. Za razliku od zakonskih opisa tih krivi¢nih djela, zakonski opis ovog krivicnog djela
sadrzi naznaku pojedinih mogucih nacina javnog pozivanja, izazivanja ili podsticanja na nasilje ili mrznju —

195 Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Cetvrta, O-P, Matica srpska, Novi Sad, str. 599.
1% Ibidem, str. 601-602.

197 U rjesenju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj I KZ 449/2017-4 od 30. 08. 2017. godine, donijetom u
postupku izrucenja izru¢enika [.M. radi vodenja krivi¢nog postupka zbog krivi¢nog djela Izazivanje nacionalne, rasne
i verske mrznje i netrpeljivosti iz ¢lana 317. stav 3. Kriviénog zakonika Republike Srbije, a kojim je odbijena kao
neosnovana Zalba izrucenika izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja kojim je utvrdeno da su ispunjene pretpostavke
za izrucenje tog izru¢enika Republici Srbiji, konstatirano je da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da se kroz opisano
ponasanje izruéenika sti¢u sva obiljeZja kriviénog djela Javno poticanje na nasilje i mrznju iz ¢lana 325. Kaznenog
zakona Republike Hrvatske jer ,,... u okolnostima kada se u glavnom gradu Republike Srbije, u vrijeme kada su
odnosi Srba i Albanaca, opée je poznato, znatno naruseni i napeti, kako zbog sukoba iz proslosti, tako i zbog aktuelne
situacije u vezi Republike Kosovo koju Republika Srbija odbija priznati kao samostalnu drzavu, odigrava visoko
rizicna nogometna utakmica, isticanje od strane izruCenika na stadionu zastave na kojoj su vidljiva obiljezja tzv.
,,Velike Albanije® i fotografije osoba koje su zagovornici te zemlje koja bi povr§inom trebala obuhvacati i dio teritorije
Republike Srbije, i po ocjeni ovog drugostupanjskog suda, predstavlja poziv na nasilje i mrznju izmedu pripadnika
ovih naroda. S obzirom na navedene okolnosti izuzetno povisenih medunacionalnih tenzija, isticanje na javnom mjestu
na kojem se nalazi veliki broj navijaca zastave tzv. ,,Velike Albanije* i fotografija osoba koje se zalazu za osnivanje
takve drZave nije samo sportska provokacija, ve¢ radnja kojom se, izvan bilo kakve sumnje, istovremeno i poziva na
nasilje i mrznju. Da je tomu tako, nedvojbeno ukazuje ¢injenica da je zbog nereda na utakmici doslo do prekida ove
medunarodne utakmice te je dogadaj bio popracen uz veliku medijsku pompu, uz negativne konotacije ($to u svojoj
zalbi priznaje i sam izrucenik citirajuéi poruke koje su sadrzavale elemente mrznje) koje svakako nisu dovele do
smirivanja medunacionalnih odnosa izmedu Srba i Albanaca ve¢, naprotiv, do njihovog daljeg naruSavanja i sukoba.*
19 Na primjer, u presudi u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske od 09. 02. 2012. godine (§55) i u presudi u
predmetu Féret protiv Belgije od 16. 07. 2009. godine (§ 73).

199 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovié, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,
Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga II, str. 1799.
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putem Stampe, radija, televizije, kompjuterskog sistema ili drustvene mreze, na javnom skupu ili na javnom
mjestu. Medutim, to nabrajanje mogucih nacina javnog pozivanja, izazivanja ili podsticanja na nasilje ili
mrZnju nije iscrpno jer zakonski opis sadrzi izri¢itu naznaku da se javno pozivati, izazivati ili podsticati na
nasilje ili mrznju moze i na drugi nacin. Izri¢ito navedeni oblici javnog pozivanja, izazivanja ili podsticanja
predstavljaju oblike javnosti koje, u pravilu, karakteriSe mogucnost dopiranja radnje u¢injenja do unaprijed
neograni¢enog i neodredenog broja osoba. Tako, na primjer, ZJRM u c¢lanu 2. stav 3. propisuje da se, u
smislu tog zakona, javnim mjestom smatra mjesto na kojem je slobodan pristup pojedina¢no neodredenim
licima bez uslova ili pod odredenim uslovima, kao i prostorije drzavnog organa, privrednog drustva, drugog
pravnog lica i drugih mjesta kada je, usljed blizine ili izloZenosti vidiku ili ¢ujnosti, izvrSenom radnjom
doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana, a u stavu 4. da se javnim mjestom, u smislu tog zakona,
smatra i svako drugo mjesto na kojem je pocinjen prekrsaj, a posljedica je nastupila na javnom mjestu.
Clanom 2. Zakona o javnom okupljanju®® propisano je da se javnim okupljanjem gradana, odnosno javnim
skupom, u smislu tog zakona, smatra svako organizovano okupljanje gradana koje se odrzava na za to
primjerenom prostoru.

Mogu¢i nacini javnog pozivanja, izazivanja ili podsticanja na nasilje ili mrznju svakako su i distribucija
raznih letaka, slika i drugog materijala. Stoga bi osnov za razgrani¢enje prvog i drugog vida osnovnog
oblika ovog krivicnog djela trebalo traziti u samoj konstrukciji zakonskog opisa i znacenju radnje ucinjenja
drugog vida ovog krivicnog djela — ucinjenje dostupnim javnosti letaka, slika ili nekog drugog materijala
kojima se poziva na nasilje ili mrZnju prema odredenom licu ili grupama zbog njihovih navedenih osobina.
Ako je autor letka, slike ili drugog materijala istovremeno i onaj ko taj materijal ¢ini dostupnim javnosti,
onda ¢e se raditi o prvom vidu ovog krivi¢nog djela. Ako onaj ko ¢ini dostupnim javnosti materijal kojim se
poziva, izaziva ili podsti¢e na nasilje ili mrZnju nije autor tog materijala nego se njegova aktivnost sastoji
samo u ucinjenju dostupnim javnosti takvog materijala, onda ¢e se raditi o drugom vidu ovog krivicnog
djela.

U zakonskom opisu osnovnog oblika ovog krivicnog djela ne zahtijeva se da se radnje u¢injenja preduzimaju
s ciljem izazivanja ili podsticanja na nasilje ili mrznju. Stoga je za postojanje krivicnog djela dovoljan i
eventualni umisljaj odnosno dovoljna je i svijest 0 moguénosti uzrokovanja nasilja ili mrznje i pristajanje
na takvu posljedicu. Kada je u pitanju drugi vid ovog krivicnog djela umisljajem mora biti obuhvacena i
sadrzina letaka, slika ili drugog materijala.

Ucinitelj moze biti bilo koja osoba.

Kao 1 krivi¢na djela izazivanja nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
iz KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBIiH, i ovo krivicno djelo otvara pitanje njegovog odnosa sa slobodom
izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP kao jednim od osnovnih ljudskih prava koje se ujedno smatra i temeljem
demokracije. Stoga je i kod primjene ove zakonske odredbe, iako se radi o krivi¢cnom djelu propisanom
u krivicnom zakonu, nuzno voditi ra¢una o tome da li mijeSanje u vrSenje tog prava koje predstavlja
primjena zakonske odredbe kojom je propisano ovo krivicno djelo (i koje mijeSanje je, prema tome,
predvideno zakonom u smislu ¢lana 10. stav 2. EKLJP) sluzi legitimnom cilju (na primjer, spre¢avanju
nereda ili zloCina, zastiti javnog reda i mira, zastiti ugleda ili prava drugih) i da li je nuzno ili neophodno
u demokratskom drustvu da bi se postigao legitimni cilj ili ciljevi. U tom smislu, potrebno je ponovno
napomenuti da ESLJP smatra da test neophodnosti nalaze da taj sud utvrdi da li to mije$anje odgovara na
»gorucu drustvenu potrebu” te isti¢e da ,,u tom pogledu, drzave ugovornice uzivaju polje slobodne procjene
kada ocjenjuju da li postoji takva potreba, ali ono ide ruku pod ruku sa evropskim nadzorom, koji obuhvata

200 Sluzbeni glasnik RS, broj 118/08 od 16. 12. 2008. godine.
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kako zakonodavstvo tako i odluke u kojima je primijenjeno, ¢ak i one koje donosi nezavisni sud.“*' ESLJP
je, dalje, naglasio: ,,Prilikom razmatranja odluka nacionalnih vlasti u vezi sa ¢lanom 10 donijetih shodno
njihovom polju slobodne procjene, Sud mora da utvrdi, uzimajuci u obzir sve okolnosti slu¢aja, ukljucujuci
i sadrzaj komentara zbog kojih su podnosioci predstavke osudeni i kontekst u kojem su ih dali, da li je
mijesanje u pitanju bilo ,,srazmjerno* legitimnom cilju kojem se tezi i da li su razlozi na koje se vlasti
pozivaju kako bi opravdale mijeSanje ,,relevantni i dovoljni‘. 2%

Pitanje da li je primjena ove zakonske odredbe nuzna u demokratskom drustvu ¢ak i kada ona tezi nekom
ili nekima od ciljeva koje ima u vidu ¢lan 10. stav 2. EKLJP, odnosno da li je srazmjerna tim legitimnim
ciljevima postavice se i u slucaju ucinitelja koji su sporni govor izrekli kao nosioci neke politicke funkcije ili
u okviru neke politi¢ke rasprave. ESLIP je u vise svojih odluka naglasio da: ,,Clan 10 § 2 ne ostavlja mnogo
mjesta za ogranicenje slobode izrazavanja u oblasti politickog govora ili pitanja od opSteg interesa (vidjeti
Scharsach i News Verlagsgesellschaft protiv Austrije, br. 39394/98, §30, CEDH 2003-XI). Sud istice da je,
u jednom demokratskom drustvu, od sustinskog znacaja stititi slobodno odvijanje politicke rasprave. On
pridaje najveci znacaj slobodi izrazavanja u kontekstu politi¢ke rasprave i smatra da se politicki govor ne
moze ogranicavati bez imperativnih razloga... Medutim, sloboda politicke rasprave ni u kom slucaju nema
apsolutni karakter. Drzava Clanica moze je podrediti izvjesnim ,,ograni¢enjima“ ili ,,sankcijama®, ali je na
sudu da kaze posljednju rije¢ o njihovoj kompatibilnosti sa slobodom izrazavanja kako je ustanovljena
&lanom 10 (Castells protiv Spanije, 23. april 1992, § 46, serija A br. 236).*>%

Presuda ESLJP u predmetu Feéret protiv Belgije, iz koje su preneseni gornji navodi, odnosi se upravo na
podnositelja predstavke (Daniel Féret) koji je bio predsjednik jedne belgijske politicke stranke (Nacionalni
front), urednik napisa te stranke, vlasnik njene internet stranice i poslanik u Predstavnickom domu Belgije
dok javno tuziteljstvo nije zatrazilo da mu se ukine poslani¢ki imunitet.?** Gospodin Féret je bio gonjen i
osuden kao autor odredenih letaka,’ kao njihov odgovorni urednik i kao vlasnik internet stranice na kojoj
su neki od njih objavljeni.?® U predstavci ESLIP je tvrdio da je Apelacioni sud u Briselu, osudivsi ga po

201 Presuda u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske od 09. 02. 2012. godine, zahtjev broj 1813/07 (§51).
22 Ibidem, (§52).

203 Presuda u predmetu Féret protiv Belgije od 16. 07. 2009. godine, zahtjev broj 15615/07, § 63.

204 Ibidem, § 6.

205 Podnositelj predstavke je, izmedu ostalih, bio gonjen zbog letka naslovljenog ,,Gledajte svoja posla!®. ,,U tom
letku se trazi da se uspostavi prvenstvo zaposljavanja za Belgijance i Evropljane, da se useljenici vrate u svoje zemlje,
da se primijeni nacelo nacionalne i evropske prednosti, da se domovi za politicke izbjeglice prenamijene u domove za
Belgijance bez krova nad glavom, da se osnuju odvojeni fondovi socijalnog osiguranja za useljenike, da se prekine s
,»politikom pseudo-integracije i da se prekine ispumpavanje sredstava preko ,,socijalnog osiguranja za sve®. (Ibidem,
§ 8). Podnositelj predstavke je bio gonjen i zbog letka naslovljenog ,,Ulica Des Palmiers: centar za izbjeglice truje Zivot
stanovnika“ u kojem je, izmedu ostalog, navedeno: ,,Ulica Des Palmiers ve¢ vise mjeseci trpi zbog prisustva jednog
takvog centra koji stanovnicima ulice zadaje nevolje: osteéenje imovine, buka, otpaci, svade, ponekad i nasilne.
(Ibidem, § 10) te zbog letka s naslovom ,,Laurette u Maroku, Deka (Papy) u Belgiji* na kojem je bila predstavljena
tadasnja ministrica zapos$ljavanja, rada i jednakosti $ansi ,.kako u Maroku dijeli nov¢anice®. Fotografiju je pratio natpis
»Stranka PS dijeli milostinju (...) va§im noveem. Na poledini tog letka je, izmedu ostalog, pisalo, ,,Lica bez isprava —
ilegalci, dakle, prekrsitelji zakona — masovno reguli$u svoj status.* (Ibidem, § 111 12).

206 Ibidem, § 26.
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Zakonu od 30. 07. 1981. godine,?’ &iji je cilj suzbijanje nekih djela inspirisanih rasizmom i ksenofobijom,

izvrsio prekomjernu primjenu ograni¢enja koja dozvoljava stav 2. ¢lana 10. EKLJP.2” Istaknuo je ,,da
politicki stavovi koje on brani nisu predstavljali podsticanje na diskriminaciju, na mrznju ili na nasilje, ve¢ da
im je jedini cilj bio da razumno i zakonito tretiraju neka socijalna i politicka pitanja,* te da je ,,njegovo jedino
uvjerenje pravo na razli¢itost, koje mu pripada kao i njegovim bira¢ima, a koje mu omogucava da izrazi
odbijanje asimilacije i mijeSanja.*?'* PoSavsi od toga da je sloboda izraZavanja, dragocjena za svakoga, posebno
dragocjena za lice koje je izabrao narod, da ono predstavlja svoje birace, izrazava njihove preokupacije i
brani njihove interese, ESLJP je zaklju¢io da mijesanje u slobodu izrazavanja jednog opozicionog poslanika,
kakav je bio podnositelj predstavke, nalaZe tom sudu da izvr$i najstrozu kontrolu.?!" Pri donoSenju zaklju¢ka
da li je izvrSeno mijeSanje belgijskih sudova u slobodu izrazavanja podnositelja predstavke predstavljalo
krsenje Clana 10. EKLJP, ESLIJP je cijenio i sadrzinu inkriminisanih napisa i kontekst u kojem su dijeljeni
te nasao: ,,Sto se ti¢e sadrzaja inkriminisanih tekstova, iz letaka proisti¢e da njihova poruka, osim $to se
zasniva na kulturnim razlikama izmedu belgijskih drzavljana i zajednica na koje se leci odnose, predstavljaju
ove potonje kao kriminogenu sredinu i kao zainteresovanu za prednosti koje donosi njihovo nastanjivanje
u Belgiji, pokusavajuci pri tom i da te zajednice izvrgne podsmijehu. Takav diskurs je neizbjezno takve
prirode da izaziva u javnosti, a posebno u onom najmanje obavjestenom dijelu javnosti, osjecanja prezira,
odbacivanja, ¢ak i, za neke od njih, mrznje prema strancima.?'> Takode, ESLJP je zakljucio: ,,Sud smatra
da za podsticanje na mrznju nije nuzno potrebno pozivanje na neki od ¢inova nasilja ili na neko drugo
kaznjivo djelo. Povrede lica pocinjene vrijedanjem, izvrgavanjem podsmijehu ili klevetanjem nekih dijelova
stanovnistva ili nekih njegovih specifiénih grupa, kao $to je to bilo u konkretnom slu¢aju, dovoljne su da
bi organi vlasti dali prednost borbi protiv rasistickog govora u odnosu na neodgovornu slobodu izrazavanja
koja vrijeda dostojanstvo ili cak ugrozava bezbjednost tih dijelova ili tih grupa stanovnistva. Politicki govori
koji podsti¢u na mrznju zasnovanu na vjerskim, etni¢kim ili kulturnim predrasudama predstavljaju opasnost
za drustveni mir i za politicku stabilnost u demokratskim drzavama.?!* S obzirom na sadrZaj inkriminisanih
napisa, ESLJP je takode naveo: ,,Sud smatra da podsticanje na iskljuCivanje stranaca predstavlja sustinsku
povredu prava lica i da stoga opravdava posebne mjere opreza prema svima, ukljuéujuéi i politiare.* !

207 Apelacioni sud u Briselu osudio je gospodina Féreta na kaznu od 250 sati rada u sektoru integrisanja lica sa
stranim drzavljanstvom uz supsidijarnu kaznu od deset mjeseci zatvora, zabranio mu je vrSenje pasivnog birackog
prava na deset godina i osudio i na placanje iznosa od po 1 eur svakom od privatnih tuzitelja, zadrZzavajué¢i moguénost
da odlu¢i o dodatnim iznosima. (/bidem, § 34). Apelacioni sud je smatrao da dokumenti za koje je podnositel]
predstavke gonjen ,,sadrze elemente koji jasno, iako ponekad implicitno, podsti¢u ako ne na nasilje, u svakom sluéaju
na diskriminaciju, segregaciju ili na mrznju prema jednoj grupi, jednoj zajednici ili prema njihovim ¢lanovima zbog
rase, boje koze, predaka ili zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti ovih i da predstavljaju izraz spremnosti njihovih
autora da pribjegavaju takvoj diskriminaciji, segregaciji ili mrznji.” (Ibidem, § 37).

208U vrijeme kad su djela pocinjena taj je zakon u ¢lanu 1. propisivao: ,,U smislu ovog zakona, pod diskriminacijom
treba razumjeti svako razlikovanje, iskljucivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti koji imaju ili mogu imati za
cilj ili za posljedicu unistenje, ugrozavanje ili ograni¢avanje priznavanja, uzivanja ili vr$enja, u uslovima jednakosti,
ljudskih prava i osnovnih sloboda u politi¢koj, ekonomskoj, socijalnoj ili kulturnoj oblasti, odnosno u bilo kojoj drugoj
oblasti drustvenog zivota... kazni¢e se zatvorom od mjesec dana do jedne godine i novéanom kaznom od pedeset
hiljadu franaka, ili samo jednom od ovih kazni: ... 2° ko god, u nekoj od okolnosti naznac¢enih u ¢lanu 444 Krivi¢nog
zakonika, podsti¢e na diskriminaciju, na segregaciju, na mrznju ili na nasilje prema nekoj grupi, nekoj zajednici ili
prema nekom od njihovih ¢lanova, zbog rase, boje koze, porijekla ili zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, njih ili
nekih medu njima.* (Ibidem, § 42.).

209 Ibidem, § 48.
20 Ibidem, § 56.
11 Ibidem, § 65.
22 Ibidem, § 69.
23 Ibidem, § 73.
24 Ibidem, § 75.
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ESLJP je u ovom predmetu, pri donoSenju konacne odluke da li je osudom podnositelja predstavke
povrijedena njegova sloboda izrazavanja iz ¢lana 10. EKLJP, dao ,,poseban znacaj koris¢enom nosacu
informacija i kontekstu u kome su inkriminisani stavovi Sireni u konkretnom slu¢aju, a stoga i njihovom
potencijalnom uticaju na javni poredak i koheziju drustvene grupe.“*'> ESLJP je imao u vidu da su sporni
leci dijeljeni u kontekstu izborne kampanje, da je cilj bio da u njima sadrZani stavovi dopru do najSireg
birackog tijela i da ,,u slucaju rasistickog i ksenofobi¢nog govora, takav kontekst doprinosi raspirivanju
mrznje i netrpeljivosti“?'®, NaglaSavajuci da se politi¢ke partije mogu zalagati za rjeSenja za probleme u
vezi sa useljenistvom, ESLJP je ipak zauzeo stav da ,,one moraju izbjegavati da to ¢ine zalazu¢i se za rasnu
diskriminaciju i pribjegavajuéi uvredljivim ili ponizavaju¢im izrazima ili stavovima, jer takvo ponaSanje
moze da izazove u javnosti reakcije koje su nespojive sa mirnom drustvenom atmosferom i da potkopa
povjerenje u demokratske institucije. !’

Takode, osim sadrzaja informacija, njihovog nosaca i konteksta u kojem su Sirene, te pozicije podnositelja
predstavke, ESLJP je pri donosenju zakljucka da li je izrecena osuda podnositelja predstavke predstavljala
povredu njegove slobode izrazavanja, cijenio i rjecnik koji je on koristio i ocijenio da je jasno da je takav
rjeénik ,,podsticao na rasnu diskriminaciju i mrznju, §to se ne moze pokrivati izbornim procesom. ‘3

I u ovom sluc¢aju kao i u nekim prethodno navedenim, ESLJP je pri razmatranju srazmjere mijesanja u
podnositeljevu slobodu izrazavanja, cijenio i prirodu i tezinu izrecenih kazni. Podnositelju predstavke je,
naime, bila izre¢ena kazna od 250 sati radne obaveze u sektoru integrisanja lica sa stranim drzavljanstvom
1 lisavanje pasivnog birackog prava u trajanju od deset godina.

Imajuci u vidu sve navedeno, te da su obrazloZenja koja su dali belgijski sudovi da bi opravdali mijeSanje
u slobodu izrazavanja bila ,,relevantna i dovoljna, s obzirom na imperativnu drustvenu potrebu da se zastiti
javni poredak i prava drugih, odnosno prava useljeni¢ke zajednice**"” i da su uvjerila ,,Sud da je mijeSanje
u pravo zainteresovanog lica na slobodu izrazavanja bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu‘??°, ESLJP

je zakljucio da osuda podnositelja predstavke nije predstavljala krSenje ¢lana 10. EKLJP.

1.4.3. Kvalificirani oblici krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrZnje
iz ¢lana 359. KZ RS

U 2.1 3. stavu ¢lana 359. KZ RS propisana su dva kvalificirana oblika ovog krivicnog djela.

Prvi kvalificirani oblik, propisan je u stavu 2. ¢lana 359. KZ RS i ¢ini ga onaj ko djelo iz stava 1. tog
¢lana ucini prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih
ili vjerskih simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljezja ili grobova.
Kvalifikatorne okolnosti, osim ostec¢enja tude stvari, koja je u ¢lanu 163. stav 2. KZ FBiH odredena kao
,,oStecenje tudih simbola®, istovjetne su kao kvalifikatorne okolnosti krivi¢nih djela izazivanja nacionalne
(narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. KZ FBiH i iz ¢lana 160
stav 2 KZ BDBiH te dati komentari na te zakonske odredbe odnose se i na kvalificirani oblik krivicnog djela

25 Ibidem, § 76.
216 Ibidem.
17 Ibidem, § 77.
218 Ibidem, § 78.
29 Ibidem.
20 Ibidem, § 81.
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Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 2. KZ RS.

Drugi kvalificirani oblik, propisan je u stavu 3. ¢lana 359. KZ RS. To ¢e krivicno djelo postojati ako je usljed
djela iz stava 1. i 2. tog ¢lana doslo do nereda, nasilja ili drugih teskih posljedica za zajednicki Zivot naroda
1 ostalih koji zive u RS-u. Istovjetne kvalifikatorne okolnosti (osim, §to ti zakoni govore o ,,konstitutivnim
narodima‘) predvidene su i u ¢lanu 163. stav 4. KZ FBiH i ¢lanu 160 stav 3 KZ BDBiH pri propisivanju
kvalificiranih oblika krivicnog djela izazivanje narodnosne (nacionalne), rasne ili vjerske mrznje, razdora
ili netrpeljivosti u tim zakonima. Dati komentari na te zakonske odredbe odnose se i na kvalificirani oblik
krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 3. KZ RS.

1.4.4. Krivicne sankcije za krivicno djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrZnje
iz ¢lana 359. KZ RS

Za osnovni oblik ovog krivicnog djela iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS, propisana je novcana kazna ili kazna
zatvora do tri godine.

Clanom 22. KZ RS propisano je obavezno kaznjavanje za pokusaj kriviénog djela za koje se po zakonu
moze izre¢i kazna zatvora od pet godina ili teza kazna, a za pokuSaj drugog krivicnog djela kaznjava se
samo ako zakon izri¢ito propisuje kaznjavanje i za pokus$aj. Stoga je iskljuCeno kaznjavanje za pokusaj
krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje na nasilje i mrznju iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS.

Za kvalificirani oblik ovog krivi¢nog djela iz stava 2. ¢lana 359. KZ RS propisana je kazna zatvora od jedne
do pet godina, a za onaj iz stava 3. istog ¢lana kazna zatvora od dvije do dvanaest godina.

U stavu 4. ¢lana 359. KZ RS propisano je obavezno oduzimanje predmeta koji nose poruke iz stava 1. tog
¢lana, kao i sredstava za njihovu izradu, umnozavanje ili rasturanje. Odredbom sadrzanom u stavu 7. ¢lana
82. KZ RS, koji se odnosi na mjeru bezbjednosti Oduzimanje predmeta propisano je inace da se zakonom
moze odrediti obavezno oduzimanje predmeta ili sredstava ili njihovo obavezno unistavanje.
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I.5. Krivi¢no djelo nasilnickog ponasanja na sportskoj priredbi ili javnom skupu

Nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu
Clan 363. KZ RS

(1) Ko fizi¢ki napadne ili se fiziCki obrac¢unava sa ucesnicima sportske priredbe ili javnog
skupa, vrsi nasilje ili oSte¢uje imovinu vece vrijednosti prilikom dolaska ili odlaska sa
sportske priredbe ili javnog skupa, unese u sportski objekat ili baca na sportski teren,
medu gledaoce ili ucesnike javnog skupa predmete, pirotehnicka sredstva ili druge
eksplozivne, zapaljive ili Skodljive supstance koje mogu da izazovu tjelesne povrede ili
ugroze zdravlje ucesnika sportske priredbe ili javnog skupa, neovlasteno ude u sportski
teren ili dio gledaliSta namijenjen protivnickim navija¢ima i izazove nasilje, oSteéuje
sportski objekat, njegovu opremu, uredaje i instalacije, svojim ponasanjem ili parolama
na sportskoj priredbi ili javnom skupu izaziva nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu
mrZnju ili netrpeljivost zasnovanu na nekom diskriminatornom osnovu usljed ¢ega dode
do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci
do pet godina.

(2) Ako je djelo iz stava 1. ovog €lana izvrSeno od strane grupe, ufinilac ée se kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(3) Kolovoda grupe koja izvrsi djelo iz stava 1. ovog ¢lana, kazniée se kaznom zatvora od
tri do dvanaest godina.

(4) Ako je izvrSenjem djela iz stava 1. ovog ¢lana doSlo do nereda u koje je nekom licu
nanesena teska tjelesna povreda ili je oSte¢ena imovina veée vrijednosti, uinilac ce se
kazniti kaznom zatvora od dvije do deset godina.

(5) Sluzbeno ili odgovorno lice koje pri organizovanju sportske priredbe ili javnog skupa
ne preduzme mjere obezbjedenja kako bi se onemogucio ili sprije¢io nered, te usljed toga
budu ugrozZeni Zivot ili tijelo veceg broja ljudi ili imovina veée vrijednosti, kaznice se
kaznom zatvora do tri godine i novéanom kaznom.

(6) Izvrsiocu djela iz st. 1. do 4. ovog ¢lana koja su izvrSena na sportskoj priredbi izreci ¢e
se mjera bezbjednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

(7) Ko prekrsi mjeru bezbjednosti iz stava 6. ovog ¢lana, kazni¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do Sest mjeseci.

L5.1. Mjesto krivicnog djela Nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu
iz Clana 363. KZ RS u sistematici posebnog dijela KZ RS

Kao i krivi¢no djelo Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. KZ RS i krivi¢no djelo
Nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. KZ RS nalazi se u Glavi XXVIII
KZ RS, u grupi krivi¢nih djela protiv javnog reda i mira. Medutim, za razliku od osnovnog oblika krivi¢nog
djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS, za ¢ije postojanje nije
neophodno da je usljed radnji ucinitelja izazvano nasilje ili mrznja, za postojanje osnovnog oblika krivi¢nog
djela Nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS neophodno
je da je u nekom obliku naru$en javni red na sportskoj priredbi ili javnom skupu. Za postojanje onog vida
osnovnog oblika ovog krivi¢nog djela koji je relevantan za temu koja se obraduje, neophodno je da je usljed
radnji ucinitelja doslo do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima.

Slijede¢i naziv krivicnog djela i njegovo mjesto u sistematizaciji Glave XXVIII KZ RS moze se reci da je
krivicno djelo Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. KZ RS poseban
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oblik krivi¢nog djela Nasilnicko ponaSanje iz ¢lana 362. KZ RS. Posebnost ovog krivi¢nog djela u odnosu
na krivicno djelo Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. KZ RS odnosi se na prilike u kojima se vrsi nasilje —
sportska priredba ili javni skup, kao i na oblike i na¢ine radnje u¢injenja kojima se vrsi nasilje.

L.5.2. Vidovi osnovnog oblika krivicnog djela Nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi
ili javnom skupu iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS

Osnovni oblik ovog krivi¢nog djela moze se ispoljiti u viSe vidova i to kao fizi¢ki napad ili fizicki obracun
sa ucesnicima sportske priredbe ili javnog skupa, zatim, kao vrSenje nasilja ili oSteenje imovine vece
vrijednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, kao unosSenje u sportski
objekat ili bacanje na sportski teren, medu gledaoce ili ucesnike javnog skupa, predmeta, pirotehnickih
sredstava ili drugih eksplozivnih, zapaljivih ili Skodljivih supstanci koje mogu da izazovu tjelesne povrede
ili ugroze zdravlje ucesnika sportske priredbe ili javnog skupa, kao neovlasteno ulazenje u sportski teren ili
dio gledalisSta namijenjen protivnickim navija¢ima i izazvano nasilje, oSte¢enje sportskog objekta, njegove
opreme, uredaja i instalacija, te, na kraju, kao izazivanje svojim ponaSanjem ili parolama na sportskoj
priredbi ili javnom skupu nacionalne, rasne, vjerske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na nekom
diskriminatornom osnovu usljed ¢ega dode do nasilja ili fizickog obrac¢una sa u¢esnicima.

Na ovaj nacin izvrSena je kriminalizacija dijela radnji za koje je, u ¢lanu 3. Zakona o spre¢avanju nasilja na
sportskim priredbama??!, navedeno da se smatraju nasiljem i nedoli¢nim pona$anjem u smislu tog zakona.
Mnoge od tih radnji su u tom zakonu propisane kao prekrsaji kao, na primjer, ucestvovanje u fiziCkom
obrac¢unu gledalaca na sportskoj priredbi (Clan 3. tacka 2.))*** ili izazivanje mrznje ili netrpeljivosti ili
isticanje transparenata, zastava ili drugih obiljezja koja iskazuju ili podsti¢u mrznju ili nasilje (¢lan 3. tacka
8)19))*=.

Kriminalizacija tih radnji u ¢lanu 363. stav 1. KZ RS nije u€injena na istovjetan nacin. Kada je rije¢ o
odredenim radnjama kao, na primjer, u slucaju fizickog obracunavanja sa ucesnicima sportske priredbe ili
javnog skupa, krivi¢no djelo se iscrpljuje u samom fizickom obra¢unu. Kada su u pitanju neke druge radnje
ucinjenja kao, na primjer, neovlasteno ulazenje u sportski teren ili dio gledaliSta namijenjen protivnickim
navijaCima, za postojanje krivicnog djela trazi se i odredena posljedica, u konkretnom slucaju — izazivanje
nasilja.

21 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 106/15.
22 (lan 23. stav 1. tatka 1) Zakona o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama.

23 (lan 23. stav 1. tatka 5) Zakona o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama.
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1L.5.3. Zakonska obiljeZja vida osnovnog oblika kriviénog djela Nasilnicko ponaSanje na
sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS koji se sastoji u izazivanju,
na sportskoj priredbi ili javnom skupu, nacionalne, rasne, vjerske ili druge mrZnje ili
netrpeljivosti zasnovane na nekom diskriminatornom osnovu usljed cega je doslo do
nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima

Za temu koja se obraduje relevantan je ovaj vid osnovnog oblika ovog kriviénog djela koji se sastoji u
izazivanju nacionalne, rasne, vjerske ili druge mrznje ili netrpeljivosti zasnovane na nekom diskriminatornom
osnovu na sportskoj priredbi ili javnom skupu usljed ¢ega je dosSlo do nasilja ili fizickog obracuna sa
ucesnicima.

Radnja ucinjenja ovog vida ovog krivicnog djela odredena je kao izazivanje nacionalne, rasne, vjerske ili
druge mrznje ili netrpeljivosti. O znaenju pojmova izazivanje, te nacionalne, rasne, vjerske ili druge mrznje
ili netrpeljivosti, bilo je rijeCi pri osvrtu na ta zakonska obiljezja kriviénih djela izazivanje nacionalne
(narodnosne), rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH.

Kada su u pitanju osnovi po kojima se izaziva mrznja ili netrpeljivost, zakonsku dispoziciju krivi¢nog djela
Nasilni¢ko ponasSanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS odlikuje nedovoljna
odredenost. Naime, pri nabrajanju oblika mrznje ili netrpeljivosti koje ucinitelj izaziva izri¢ito su navedeni
nacionalna, rasna i vjerska mrznja ili netrpeljivost ali je nakon toga upotrijebljena i tzv. generalna klauzula
odredenjem da krivicno djelo postoji i ako se izaziva neka druga mrznja ili netrpeljivost zasnovani na
nekom diskriminatornom osnovu. Takav nacin odredenja zakonskih obiljezja krivicnog djela moze dovesti
u pitanje pravnu sigurnost. Izlaz iz toga bi moglo biti shvatanje ove zakonske dispozicije kao blanketne i iz
toga proistekle nuznosti da se pri njenoj primjeni ona dopuni odredbama Zakona o zabrani diskriminacije
kojima su odredeni moguci osnovi diskriminacije ali i navedeni kriteriji po kojima i neka okolnost koja nije
izri¢ito navedena moze biti osnov diskriminacije. ***

Posto je pri odredivanju radnje u¢injenja upotrijebljen nesvrseni glagolski oblik (,,ko izaziva“) kao i pri
odredenju radnji u€injenja krivicnih djela izazivanje nacionalne (narodnosne), rasne ili vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH, za postojanje svrSenog krivicnog djela nije
potrebno da je mrznja ili netrpeljivost izazvana.

Iako za postojanje svrSenog oblika ovog krivicnog djela nije neophodno da je radnjama ucinitelja izazvana
mrznja ili netrpeljivost o kojoj se govori u zakonskoj dispoziciji nego samo da je izazivanje mrznje ili
netrpeljivosti bilo obuhvaéeno umisljajem ucinitelja, za njegovo ostvarenje neophodno je da je usljed radnje
ucinitelja doslo do nasilja ili fizickog obracuna sa uCesnicima. Ovaj dio zakonskog opisa ovog krivi¢nog
djela moze izazvati odredene nedoumice. Ako se na krivicno djelo Nasilni¢ko ponaSanje na sportskoj
priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS gleda kao na poseban oblik krivi¢nog djela Nasilnicko
ponasanje iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS, onda se moze zakljuciti da je nastupanje nasilja ili fizickog obracuna
sa ucesnicima usljed preduzete radnje ucinjenja posljedica ovog krivicnog djela. Iz takvog tumacenja
proizilazi i da je neophodno da umisljajem ucinitelja, koji je jedini oblik krivnje kojim se moZe uciniti ovo

24 Prema ¢lanu 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16), osnovi
diskriminacije su rasa, boja koze, jezik, vjera, etnicka pripadnost, invaliditet, starosna dob, nacionalno ili socijalno
porijeklo, veza sa nacionalnom manjinom, politi¢ko ili drugo uvjerenje, imovno stanje, ¢lanstvo u sindikatu ili drugom
udruzenju, obrazovanje, drustveni poloZzaj, spol, seksualna orijentacija, rodni identitet, spolne karakteristike kao i
svaka druga okolnost koja ima za svrhu i posljedicu da bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava priznavanje, uZivanje
ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima.
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krivi¢no djelo, bude obuhvacena i ova posljedica. Ali u literaturi ima i shvatanja da je remecenje javnog
reda i mira kao elemenat zakonskog opisa krivi¢nog djela nasilnicko ponaSanje i do kojeg mora do¢i usljed
radnji ucinitelja da bi postojalo to krivi¢no djelo — objektivni uvjet inkriminacije.?*® Ako bi se prihvatilo to
stanoviste, umisljaj ucinitelja ne bi morao obuhvatiti i nasilje i fizicki obracuna sa ucesnicima do kojeg je
doslo usljed njegovih radnji ucinjenja.

Inace, prema ¢lanu 2. stav 3. pomenutog Zakona o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama, ucesnici
sportske priredbe su sva lica prisutna na sportskoj priredbi, dakle, i takmicari i sluzbene osobe na takmicenju
1 gledatelji.

U zakonu su izri¢ito navedeni nacini izazivanja mrznje ili netrpeljivosti: ponasanjem ili parolama. Same
parole su nacin izrazavanja, pa, time, pri ocjeni da li bi oglasavanje odredene osobe krivom za ovo krivi¢no
djelo zbog isticanja parola kojima se izaziva nacionalna, rasna, vjerska ili druga mrznja predstavljalo krSenje
¢lana 10. EKLJP, neophodno je imati u vidu ranije pomenutu praksu ESLJP.

Kako je kao jedan od nacina ucinjenja u zakonskom opisu izri¢ito naveden jedan oblik govora — parole,
koje mogu biti u pismenom ili usmenom obliku, moze se zakljuciti da se pojam ,,ponasanjem® odnosi na
druge vrste radnji ucinitelja, prije svega, na tjelesno djelovanje. Stoga nije isklju¢ena moguénost da je tim
»ponaSanjem ucinitelj ostvario obiljezja i nekog drugog krivicnog djela. Da li ¢e u tom slucaju postojati
sticaj krivi¢nih djela zavisi¢e od toga da li se krivicnim djelom Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi
ili javnom skupu daje potpuna krivi¢nopravna zastita svim povrijedenim ili ugrozenim dobrima.

Kriviéno djelo se moze izvrsiti samo na sportskoj priredbi ili javnom skupu. Prema ¢lanu 2. stav 1. Zakona
o spreCavanju nasilja na sportskim priredbama, sportska priredba odnosno sportska manifestacija, u smislu
tog zakona, je organizovano sportsko okupljanje takmicara i ljubitelja sporta.

O znaCenju pojma javni skup, bilo je rijeci pri analizi zakonskih obiljezja krivicnog djela Javno izazivanje
i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. stav 1. KZ RS.

Kriviéno djelo se moze izvrsiti samo s umisljajem koji mora obuhvatiti i svijest uCinitelja o pogodnosti
njegove radnje da izazove nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost ali i svijest o posljedici

- nastupanje nasilja ili fizickog obracuna sa u€esnicima usljed radnji uc€initelja.

Utinitelj kriviénog djela moze biti svaka osoba koja prisustvuje sportskoj priredbi ili javnom skupu.??

225 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovi¢, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,

Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005., Knjiga II, str. 1799.

226 Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije, u presudi broj Kzz 24/12 od 11. 04. 2012. godine, donijetoj povodom
krivi¢nog djela Nasilni¢ko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana 344a. stav 1. Krivi¢nog zakonika
Republike Srbije, ¢iji je zakonski opis istovjetan opisu istoimenog kriviénog djela iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS, zauzeo
je stav, polazeci upravo od znaéenja tog termina odredenog u Zakonu o spre¢avanju nasilja i nedoli¢énog ponasanja
na sportskim priredbama, da uéinitelj ovog krivi¢nog djela moze biti svako ko na sportskoj priredbi preduzme radnju

uc¢injenja bez obzira u kojem svojstvu prisustvuje.
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L.5.4. Kvalificirani oblici i poseban oblik krivicnog djela Nasilnicko ponaSanje na
sportskoj priredbi ili javnom skupu iz clana 363. KZ RS

U ¢lanu 363. KZ RS propisano je i viSe kvalificiranih oblika djela iz stava 1. od kojih se veéina moze
odnositi 1 na vid osnovnog oblika krivicnog djela koji se sastoji u izazivanju nacionalne, rasne, vjerske
ili druge mrznje ili netrpeljivosti na sportskoj priredbi ili javnom skupu usljed cega je doslo do nasilja ili
fizi€kog obracuna sa ucesnicima.

Tako je u stavu 2. ¢lana 363. KZ RS propisan kvalificirani oblik ovog kriviénog djela koji postoji ako je
djelo iz stava 1. izvrSila grupa, a u stavu 3. je odredena kazna za kolovodu grupe koja izvrsi djelo iz stava
1. Prema ¢lanu 123. stav 1. tacka 9. KZ RS, grupa je najmanje tri lica koja su povezana radi povremenog ili
trajnog vrsenja krivi¢nih djela, koja ne mora da ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili
razvijenu strukturu. Za umisljaj ucinitelja potrebna je svijest o tome da djeluje u sastavu grupe.

U stavu 4. ¢lana 363. KZ RS propisan je kvalificirani oblik koji postoji ako je izvrSenjem djela iz stava
1. doslo do nereda u kojem je nekom licu nanesena teska tjelesna povreda ili je oStecena imovina vece
vrijednosti. Rije¢ je o kvalificiranom obliku krivicnog djela kod kojeg je kvalifikatorna okolnost tezina
posljedice. Stoga je za postojanje ovog kvalificiranog oblika dovoljan nehat ucinitelja u odnosu na tu tezu
posljedicu.

Kao poseban oblik krivicnog djela Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili javnom skupu iz ¢lana
363. KZ RS, u stavu 7. je propisano da krivi¢no djelo ¢ini i onaj ko prekr§i mjeru bezbjednosti iz stava 6.
tog ¢lana, tj. mjeru bezbjednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

L5.5. Krivicne sankcije za krivicno djelo Nasilnicko ponaSanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu iz ¢lana 363. KZ RS

Za osnovni oblik ovog krivi¢nog djela iz ¢lana 363. stav 1. KZ RS propisana je kazna zatvora od Sest mjeseci
do pet godina. S obzirom na kaznu koja se moze ucinitelju izre¢i, moguce je kaznjavanje i za pokusa;.

Za kvalificirani oblik ovog kriviénog djela iz stava 2. ¢lana 363. KZ RS (u¢injenje djela iz stava 1. od strane
grupe) propisana je kazna zatvora od jedne do osam godina.

U stavu 3. za kolovodu grupe koja izvrs$i djelo iz stava 1. propisana je kazna zatvora od tri do dvanaest
godina.

Za kvalificirani oblik iz stava 4. (ako je izvrSenjem djela iz stava 1. doslo do nereda u kojima je nekom licu
nanesena teska tjelesna povreda ili je oStecena imovina vece vrijednosti), propisana je kazna zatvora od
dvije do dvanaest godina.

Za poseban oblik ovog krivicnog djela iz stava 7. clana 363. KZ RS propisana je nov€ana kazna ili kazna
zatvora do Sest mjeseci.

U stavu 6. ¢lana 363. KZ RS propisano je obavezno izricanje ucinitelju djela iz stava 1. do 4. tog ¢lana
mjere bezbjednosti zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama. Odredbom sadrzanom u stavu
5. ¢lana 78. KZ RS, koji se odnosi na mjeru bezbjednosti Zabrana prisustvovanja odredenim sportskim
priredbama, propisano je inace da se zakonom moze odrediti obavezna zabrana prisustvovanja odredenim

sportskim priredbama.
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I.6. Kriviéna djela neovlaStenog posjedovanja ili ugrozavanja javnog reda
putem radio ili televizijske stanice

Clan 363. KZ FBiH
Neovlas¢eno posjedovanje ili ugrozavanje javnog reda putem radio
ili televizijske stanice

(1) Ko protivno propisima o sustavu veza posjeduje radio ili televizijsku stanicu ili radio
i televizijsku stanicu Koristi bez propisanog odobrenja, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ko grubo krseéi standarde profesionalnog ponasanja medija i novinara, Kkoristi
huskacki ili govor mrZnje ili govor koji ocito poziva ili poti¢e na nasilje, narodnosne ili
etnicke sukobe i time dovede do ugroZavanja javnog reda ili mira, kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

Clan 357 KZ BDBiH
Neovlasteno posjedovanje ili ugroZavanje javnoga reda putem radio
ili televizijske stanice

(1) Ko protivno propisima o sistemu veza posjeduje radio ili televizijsku stanicu ili radio
i televizijsku stanicu koristi bez propisanoga odobrenja, kaznit ¢e se novéanom kaznom
ili kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Ko grubo krieéi standarde profesionalnoga ponasanja medija i novinara, koristi
huskacki ili govor mrZnje ili govor koji ofito poziva ili poti¢e na nasilje, narodne ili
etnicke sukobe i time dovede do ugroZavanja javnoga reda ili mira, kaznit ¢e se novéanom
kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

L.6.1. Mjesto krivicnih djela neovlasteno posjedovanje ili ugroZavanje javnoga reda
putem radio ili televizijske stanice u sistematici posebnih dijelova KZ FBiH i KZ BDBiH

U oba ova zakona ovo krivi¢no djelo se nalazi u Glavama XXX, u grupama krivi¢nih djela protiv javnog
reda 1 pravnog saobracaja, te im je, prema tome, zastitni objekt — javni red i pravni saobraca;.

1.6.2. Zakonska obiljeZja krivicnih djela ugroZavanja javnog reda putem radio ili
televizijske stanice

Za temu koja se obraduje relevantno je krivi¢no djelo iz stava 2. ¢lana 363. KZ FBiH i ¢lana 357 KZ BDBiH
koje je na istovjetan nacin odredeno u oba ova zakona. Krivi¢no djelo iz stava 1. odnosi se, naime, na samo
posjedovanje radio ili televizijske stanice protivno propisima o sistemu veza odnosno na samo koriStenje
radio i televizijske stanice bez propisanog odobrenja.

Radnja ucinjenja krivi¢nih djela iz stava 2. ¢lana 363. KZ FBiH i ¢lana 357 KZ BDBIiH je odredena kao
koristenje huskackog ili govora mrznje ili govora koji ocito poziva ili potice na nasilje, narodne ili etnicke
sukobe. Radnja ucinjenja je alternativno odredena jer se krivicno djelo moZe uciniti koriStenjem huskackog
govora ili koriStenjem govora mrznje ili koriStenjem govora koji poziva ili poti¢e na nasilje, narodne ili
etnicke sukobe. O pojmu govora mrznje bilo je rijeci kod komentara krivi¢nih djela izazivanja nacionalne
(narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti. O znacenju pojmova pozivanja ili poticanja
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bilo je rijeci u komentaru krivicnog djela Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. KZ
RS. Huskacki govor se takode ima shvatiti kao govor koji poziva ili poti¢e na mrznju, nasilje, narodne ili
etnicke sukobe.

Iako se u zakonskom opisu ovih krivi¢nih djela posebno kriminalizira o€ito pozivanje ili poticanje na narodne
ili etni¢ke sukobe, Cinjenica da se izraz ,,nasilje* ne povezuje isklju¢ivo sa narodnim i etnickim sukobima
otvara pitanje moguénosti kaznjavanja putem ovog krivicnog djela ocitog pozivanja ili podsticanja na bilo
koje nasilje. Takode, buduéi da je koriStenje govora mrznje kao radnja ucinjenja alternativno propisano sa
govorom koji o€ito poziva ili potiCe na nasilje, narodne ili etnicke sukobe, otvara se pitanje da li se radi o
kriminalizaciji govora mrznje putem ovog krivi¢nog djela koja nije ograni¢ena samo na govor mrznje po
osnovu narodne ili etnicke pripadnosti. 1z istih razloga se takvo pitanje namece i za radnju u¢injenja koja je
odredena kao koristenje huskackog govora. Odgovor na ta pitanja morat ¢e dati sudska praksa.

Povezivanjem naziva krivicnog djela i zakonskog opisa krivicnog djela iz stava 2. ¢lana 363. KZ FBiH
i ¢lana 357 KZ BDBiH moze se zakljuciti da ¢e se o ovom krivicnom djelu raditi samo ako je radnja
ucinjenja preduzeta putem radio ili televizijske stanice. [ ESLJP pravi odredenu distinkciju izmedu Stampe
i radiodifuznih medija pa je tako u jednom od svojih predmeta naveo: ,,Audiovizuelni mediji, poput radija
i televizije, imaju narocito znacajnu ulogu u ovom smislu. Zbog svog ovlastenja da prenose poruke putem
zvuka 1 slike, takvi mediji imaju neposredniji i snazniji u¢inak od Stampe. Funkcija televizije i radija kao
uobiéajenih izvora zabave u domu slusatelja ili gledatelja nadalje poja¢ava njihov u¢inak.*??’

Zakonska dispozicija ovog krivicnog djela je blanketnog karaktera jer je za njenu primjenu neophodno
pozvati se na standarde profesionalnog ponasanja medija i novinara.”?® Krivi¢no djelo se, naime, moze
uciniti samo ako je koristenje huSkackog ili govora mrznje ili govora koji o€ito poziva ili potiCe na nasilje,
narodne ili etnicke sukobe ucinjeno grubim kr§enjem standarda profesionalnog ponasanja medija i novinara.
Za postojanje krivicnog djela nije dovoljno da je radnja ucinjenja preduzeta kr§enjem profesionalnih
standarda nego se zahtijeva njihovo grubo krSenje, tj. ono koje zna¢ajno prevazilazi uobicajene oblike
krSenja standarda profesionalnog ponasanja medija i novinara.

Za postojanje krivicnog djela iz stava 2. ¢lana 363. KZ FBiH i ¢lana 357 KZ BDBiH potrebno je da je
koriStenje huskackog ili govora mrznje ili govora koji o€ito poziva ili poti¢e na nasilje, narodne ili etnicke
sukobe dovelo do ugrozavanja javnog reda ili mira. Slijedeci definicije pojmova prekrsaja protiv javnog reda
1 mira iz istoimenog zakona Kantona Sarajevo te javnog reda i mira iz Zakona o javnom redu i miru BDBiH,
datih za potrebe tih zakona, moze se reci da javni red i mir podrazumijeva ponasanje gradana pojedinacno i
u njihovim medusobnim odnosima koje je u skladu sa pravilima ponasanja o normalnom zivotu.??

Budu¢i da se za postojanje ovog krivicnog djela trazi da je radnja ucinjenja preduzeta grubim krSenjem
standarda profesionalnog ponasanja medija i novinara te da u nazivu krivi¢nog djela govori o ugrozavanju
javnog reda putem radio ili televizijske stanice, ucinitelj ovog krivi¢nog djela moze biti novinar, urednik,
izdavac ili vlasnik radio ili televizijske stanice. To otvara pitanje ograni¢enja novinarskih sloboda i zadataka
medija u demokratskom drustvu te je neophodno ovu zakonsku odredbu tumaciti u vezi sa komentarima koji

227 Presuda u predmetu Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske od 20. 05. 1999. godine, zahtjev broj 21980/93, §
65.

228 Oni su propisani, na primjer, u Kodeksu o audiovizuelnim medijskim uslugama i medijskim uslugama radija

(Sluzbeni glasnik BiH, broj 98/11 i 78/13).

29 (Clan 2. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda i mira KS (Sluzbene novine KS, 18/07 i 7/08) i ¢lan 2 Zakona o
javnom redu i miru (Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 32/09 i 14/10).
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su dati pri analizi krivi¢nih djela izazivanje nacionalne (narodnosne), rasne i vjerske mrznje, razdora i/ili
netrpeljivosti o ograni¢enju odgovornosti novinara i medija pri izvr§avanju njihove funkcije informiranja.

Krivi¢no djelo se moZze uciniti samo s umisljajem.

1.6.3. Krivicne sankcije za krivicna djela neovlaStenog posjedovanja ili ugroZavanja
javnog reda putem radio ili televizijske stanice

Za krivicno djelo iz stava 2. ¢lana 363. KZ FBiH i ¢lana 357. KZ BDBiH propisana je nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine.

S obzirom na odredbe ovih zakona o pokusaju krivicnog djela, moguée je i kaznjavanje za pokusaj ovih
krivi¢nih djela.
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I.7. Odgovornost pravnih osoba za krivi¢no djelo iz mrznje i krivicna djela
izazivanja mrZnje

Clan 122. KZ BiH
Odgovornost pravne osobe

(1) Ova glava ovog zakona propisuje odgovornost pravne osobe, izuzimaju¢i Bosnu i
Hercegovinu, Federaciju Bosne i Hercegovine, Republiku Srpsku, Brcko Distrikt Bosne i
Hercegovine, kanton, grad, opéinu i mjesnu zajednicu, za krivi¢no djelo koje je u€initelj
ulinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe.

(2) Ova glava ovog zakona propisuje kazne i druge kriviénopravne sankcije koje se mogu
izreéi pravnoj osobi, kao i pravne posljedice osude pravne osobe za krivi¢no djelo.

Clan 124. KZ BiH
Osnovi odgovornosti pravne osobe

Za krivicno djelo koje je ucinitelj uinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe,
odgovorna je pravna osoba:

a) kada smisao ucinjenog Kkrivi¢nog djela proizlazi iz zakljucka, naloga ili odobrenja
rukovode¢ih ili nadzornih organa pravne osobe;

b) ili kada su rukovodeci ili nadzorni organi pravne osobe uticali na ucinitelja ili mu
omogucdili da uéini krivi¢no djelo;

¢) ili kada pravna osoba raspolaZe protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivi¢nim djelom;

d) ili kada su rukovodeé¢i ili nadzorni organi pravne osobe propustili duZni nadzor nad
zakonito§¢u rada radnika.

Clan 125. KZ BiH
Granice odgovornosti pravne osobe za krivi¢no djelo

(1) Uz uvjete iz ¢lana 124. (Osnovi odgovornosti pravne osobe) ovog zakona, pravna osoba
je odgovorna za krivi¢no djelo i kada ucinitelj za ucinjeno krivicno djelo nije kriv. (2)
Odgovornost pravne osobe ne iskljucuje krivicu fizickih, odnosno odgovornih osoba za
ucinjeno krivi¢no djelo.

Clan 131. KZ BiH
Kazne za pravne osobe

Pravnim osobama se za krivi¢na djela mogu izreéi ove kazne:
a) nov€ana kazna;

b) kazna oduzimanja imovine;

¢) kazna prestanka pravne osobe.
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Clan 136. KZ BiH
Izricanje uvjetne osude pravnoj osobi

(1) Sud moZe pravnoj osobi za krivi¢no djelo izreéi uvjetnu osudu umjesto novéane kazne.
(2) Uvjetnom osudom sud moZe utvrditi pravnoj osobi nov¢anu kaznu do 1.500.000 KM i
ujedno odluciti da se ista nece izvrsiti, ako pravna osoba u roku koji odredi sud, a koji ne
moZe biti kraéi od jedne ni duZzi od pet godina, ne bude odgovorna za novo krivi¢no djelo.

Clan 137. KZ BiH
Mjere sigurnosti za pravne osobe

Pravnoj osobi mogu se za krivicno djelo izreéi, pored mjere sigurnosti oduzimanja
predmeta iz ¢lana 74. (Oduzimanje predmeta) ovog zakona, ove mjere sigurnosti:

a) objava presude;

b) zabrana obavljanja odredene djelatnosti.

Clan 126. KZ FBiH
Odgovornost pravne osobe

(1) Glava ovog zakona propisuje odgovornost pravne osobe, izuzimajué¢i Bosnu i
Hercegovinu, Federaciju, Republiku Srpsku, Distrikt Bréko Bosne i Hercegovine, kanton,
grad, opéinu i mjesnu zajednicu, za krivi¢no djelo koje je ucinitelj uc¢inio u ime, za racun
ili u korist pravne osobe.

(2) Glava ovog zakona propisuje kazne i druge krivicnopravne sankcije koje se mogu
izreci pravnoj osobi te pravne posljedice osude pravne osobe za krivi¢no djelo.

Clan 128. KZ FBiH
Osnovi odgovornosti pravne osobe

Zakrivic¢no djelo koje je ¢initelj u¢inio u ime, za racun ili u korist pravne osobe, odgovorna
je pravna osoba:

a) kada smisao ucinjenog krivicnog djela proizlazi iz zakljucka, naloga ili odobrenja
rukovodedi ili nadzornih organa pravne osobe;

b) ili kad su rukovodeci ili nadzorni organi pravne osobe uticali na ucinitelja ili mu
omogucili da uéini krivi¢no djelo;

¢) ili kad pravna osoba raspolaZe protupravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivicnim djelom;

d) ili kad su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe propustili duZni nadzor nad
zakonitoS¢u rada zaposlenika.

Clan 129. KZ FBiH
Granice odgovornosti pravne osobe za krivi¢no djelo

(1) Uz uvjete iz ¢lana 128. (Osnovi odgovornosti pravne osobe) ovog zakona pravna je
osoba odgovorna za Kkrivi¢no djelo i kad u¢initelj za ucinjeno krivi¢no djelo nije kriv.

(2) Odgovornost pravne osobe ne iskljucuje krivicu fizickih odnosno odgovornih osoba
za ufinjeno krivi¢no djelo.
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Clan 135. KZ FBiH
Kazne za pravne osobe

Pravnim se osobama za krivi¢na djela mogu izreéi ove kazne:
a) novéana kazna;

b) kazna oduzimanja imovine;

¢) kazna prestanka pravne osobe.

Clan 140. KZ FBiH
Izricanje uvjetne osude pravnoj osobi

(1) Sud moZe pravnoj osobi za krivi¢no djelo izreéi uvjetnu osudu umjesto novéane kazne.
(2) Uvjetnom osudom sud moZe pravnoj osobi utvrditi novéanu kaznu do 1.500.000 KM i
ujedno odluciti da se ona neée izvrsiti ako pravna osoba, u roku koji odredi sud a koji ne
moZe biti kraci od jedne ni duZi od pet godina, ne bude odgovorna za novo krivi¢no djelo.

Clan 141. KZ FBiH
Sigurnosne mjere za pravne osobe

Pravnoj se osobi mogu za Kkriviéno djelo izreéi, pored sigurnosne mjere oduzimanja
predmeta iz ¢lana 78. (LiSenje predmeta) ovog zakona, ove sigurnosne mjere:

a) objava presude;

b) zabrana vrienja odredene djelatnosti.

Clan 103. KZ RS
Odgovornost pravnog lica

(1) Odredbama Glave X ovog zakonika propisuje se odgovornost pravnog lica, izuzimajuéi
Bosnu i Hercegovinu, Republiku Srpsku, Federaciju Bosne i Hercegovine, Br¢ko Distrikt
Bosne i Hercegovine, kanton, grad, opStinu i mjesnu zajednicu, za krivi¢no djelo koje je
ulinilac ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica.

Clan 105. KZ RS
Osnovi odgovornosti pravnog lica

ZaKkrivi¢no djelo koje je u€inilac u¢inio u ime, za racun ili u korist pravnog lica, odgovorno
je pravno lice:

1) kada obiljeZja ucinjenog krivicnog djela proizlaze iz odluke, naloga ili odobrenja
rukovode¢ih ili nadzornih organa pravnog lica; ili

2) kada su rukovodec¢i ili nadzorni organi pravnog lica uticali na u¢inioca ili mu omogug¢ili
da ucini krivi¢no djelo; ili

3) kada pravno lice raspolaZe s protivpravno ostvarenom imovinskom koristi ili koristi
predmete nastale krivicnim djelom; ili

4) kada su rukovodeci ili nadzorni organi pravnog lica propustili duZzni nadzor nad
zakonito§¢u rada radnika.
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Clan 106. KZ RS
Granice odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo

(1) Uz uslove navedene u odredbama ¢lana 105. ovog zakonika, pravno lice je odgovorno
za krivi¢no djelo i kada ucinilac za uc¢injeno krivi¢no djelo nije kriv.

(2) Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje krivicnu odgovornost fizickih, odnosno
odgovornih lica za ucinjeno krivicno djelo.

Clan 111. KZ RS
Kazne za pravna lica

Pravnim licima se za krivi¢na djela mogu izreéi ove kazne:
1) nov¢ana kazna,

2) kazna oduzimanja imovine,

3) kazna prestanka pravnog lica.

Clan 116. KZ RS
Mjere bezbjednosti za pravna lica

Pravnom licu mogu se za krivi¢no djelo, pored mjere bezbjednosti oduzimanja predmeta,
izreéi ove mjere bezbjednosti:

1) objavljivanje presude,

2) zabrana obavljanja odredene privredne djelatnosti.

Clan 126 KZ BDBiH
Odgovornost pravnog lica

(1) Ova glava ovoga zakona propisuje odgovornost pravnog lica, izuzimajuéi Bosnu i
Hercegovinu, Federaciju Bosne i Hercegovine, Republiku Srpsku, Bréko distrikt Bosne i
Hercegovine, kanton, grad, opéinu i mjesnu zajednicu, za krivicno djelo koje je ucinilac
ucinio u ime, za racun ili u korist pravnog lica.

(2) Ova glava ovoga zakona propisuje kazne i druge krivicnopravne sankcije koje se
mogu izreéi pravnom licu te pravne posljedice osude pravnog lica za krivi¢no djelo.

Clan 128 KZ BDBiH
Osnovi odgovornosti pravnog lica

ZaKkrivi¢no djelo koje je u€inilac u¢inio u ime, za racun ili u korist pravnog lica, odgovorno
je pravno lice:

a) kad smisao ucinjenog krivicnog djela proizlazi iz zaklju¢ka, naloga ili odobrenja
upravnih ili nadzornih tijela pravnog lica;

b) ili kad su upravna ili nadzorna tijela pravna lica uticala na ucinioca ili mu omogudila
da uéini krivi¢no djelo;

¢) ili kad pravno lice raspolaZe protivpravno ostvarenom imovinskom Kkoristi ili koristi
predmete nastale krivicnim djelom;

d) ili kad su upravna ili nadzorna tijela pravnog lica propustila duZni nadzor nad
zakonito§¢u rada zaposlenika.
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Clanak 129 KZ BDBiH
Granice odgovornosti pravnog lica za krivi¢no djelo

(1) Uz uslove iz ¢lana 128 (Osnovi odgovornosti pravnog lica) ovoga zakona pravno lice je
odgovorno za krivi¢no djelo i kad ucinilac za u¢injeno krivi¢no djelo nije kriv.

(2) Odgovornost pravnog lica ne iskljucuje krivicu fizi€kih, odnosno odgovornih lica za
ucinjeno krivicno djelo.

Clan 135 KZ BDBiH
Kazne za pravna lica

Pravnim se licima za krivi¢na djela mogu izreéi ove kazne:
a) novéana kazna;

b) kazna oduzimanja imovine;

¢) kazna prestanka pravnog lica.

Clan 140 KZ BDBiH
Izricanje uslovne osude pravnom licu

(1) Sud moZe pravnom licu za krivi¢no djelo izreéi uslovnu osudu umjesto novéane kazne.
(2) Uslovnom osudom sud moZe pravnom licu utvrditi novéanu kaznu do 1500.000 KM
i ujedno odluciti da se ona nece izvrsiti, ako pravno lice, u roku koji odredi sud a koji ne
moZe biti kraéi od jedne ni duZi od pet godina, ne bude odgovorno za novo krivi¢no djelo.

Clan 141 KZ BDBiH
Mjere sigurnosti za pravna lica

Pravnom licu mogu se za krivicno djelo izreci, pored mjere sigurnosti oduzimanja
predmeta iz ¢lana 78 (Oduzimanje predmeta) ovoga zakona, ove mjere sigurnosti:

a) objava presude;

b) zabrana obavljanja odredene djelatnosti.
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L.7.1. Osnovi i obim odgovornosti pravnih osoba za krivicna djela

Okvirna odluka Vijeca 2008/913/PUP od 18. 11. 2008. godine obavezuje drzave ¢lanice Evropske unije
da preduzmu potrebne mjere za osiguravanje da se neka pravna osoba*’ moze smatrati odgovornom za
poéinjenje djela iz ¢lana 1.1 2.%!, koje je u njenu korist ucinila bilo koja osoba koja djeluje bilo pojedina¢no
ili kao dio nekog tijela te pravne osobe, koja je na vodeCem polozaju unutar te pravne osobe, na temelju
(a) ovlastenja za zastupanje te pravne osobe; (b) ovlastenja za donoSenje odluka u ime te pravne osobe;
ili (c) ovlastenja za obavljanje nadzora unutar te pravne osobe (¢lan 5. stav 1.). Nadalje, drzave ¢lanice su
obavezane da osiguraju da se neka pravna osoba moze smatrati odgovornom u slu¢aju kad je pomanjkanje
nadzora ili kontrole osobe iz stava 1. ¢lana 5. omogucilo da osoba koja joj je potCinjena ucini djelo iz
¢lanova 1. 1 2. u korist te pravne osobe (¢lan 5. stav 2.). U Okvirnoj odluci je naglaseno da odgovornost
pravne osobe ne isklju¢uje kriviéni postupak protiv fizickih osoba koje su u€initelji ili pomagaci u u¢injenju
djela iz ¢lanova 1.1 2. (¢lan 5. stav 3.).

Kriviéno zakonodavstvo u BiH propisuje odgovornost pravnih osoba za krivicna djela. Glave X1V KZ BiH,
XIV KZ FBiH, X KZ RS i XIV KZ BDBiH posvec¢ene su odgovornosti pravnih osoba za krivi¢na djela. U
njima su propisani, izmedu ostalog, uvjeti za odgovornost pravnih osoba za krivi¢na djela i sistem krivi¢nih
sankcija koje se mogu izreci pravnim osobama.

Kao $to je prije ve¢ reCeno, krivicno djelo iz mrznje je bilo koje krivicno djelo u€injeno zbog pripadnosti
druge osobe grupi koja dijeli odredene zasSti¢ene karakteristike. Budué¢i da odgovornost pravnih osoba za
krivicna djela u krivicnom zakonodavstvu BiH nije ograni¢ena samo na odredena krivicna djela, pravne
osobe mogu odgovarati i za krivicno djelo ucinjeno iz mrznje i za krivicno djelo izazivanja mrznje. Osim
toga, odgovornost pravnih osoba za krivicna djela nije ograni¢ena samo na krivicna djela propisana u
kriviénim zakonima nego se odnosi i na krivi¢na djela propisana u drugim zakonima.?*

KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH odreduju zna¢enje pojma ,,pravna osoba“**, a sva Cetiri krivicna zakona
propisuju da, osim Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i Hercegovine, Republike Srpske, Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, kantona, grada, opéine i mjesne zajednice, pravne osobe mogu odgovarati za krivicno

20 Prema ¢lanu 5. stav 4. Okvirne odluke, ,,pravna osoba“ znaéi svaki pravni subjekt koji ima takav status prema
vazeCem nacionalnom pravu, uz iznimku drzava ili ostalih tijela javne vlasti koje imaju javne ovlasti i javnih
medunarodnih organizacija.

21 Clan 1. Okvirne odluke obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju kaznjavanje za (a) javno poticanje na nasilje ili
mrznju usmjerenu protiv grupe osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest,
porijeklo ili nacionalno ili etnicko podrijetlo; (b) pocinjenje djela iz tocke (a) Sirenjem ili distribucijom letaka, slika
ili ostalih materijala u javnosti; (c) javno oprastanje, poricanje ili grubo umanjenje zlo¢ina genocida, zlo¢ina protiv
Covjecnosti i ratnih zlo¢ina iz ¢lanaka 6., 7. 1 8. Statuta stalnog Medunarodnog kaznenog suda, usmjereno protiv grupe
osoba ili nekog ¢lana takve grupe odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etni¢ko
podrijetlo, u slucaju kad je po€injenje izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na nasilje ili mrznju protiv takve
grupe ili nekog ¢lana takve grupe; (d) javno prihvacanje, poricanje ili grubo umanjenje zlocina iz ¢lanka 6. Povelje
Medunarodnog vojnog suda pridruzene Londonskom sporazumu od 8. kolovoza 1945., usmjereno protiv grupe osoba
ili nekog ¢lana takve grupe odredene s obzirom na rasu, boju, vjeroispovijest, porijeklo ili nacionalno ili etni¢ko
podrijetlo, u slu¢aju kad je pocinjenje izvrSeno na nacin koji ¢e vjerojatno poticati na nasilje ili protiv takve grupe ili
nekog ¢lana takve grupe.

Clan 2. Okvirne odluke obavezuje drzave ¢lanice da osiguraju da poticanje na u¢injenje djela iz ¢lana 1. stav 1. tacka
(c) 1 (d) bude kaznjivo i da pomaganje u u¢injenju djela iz ¢lana 1. bude kaznjivo.

22 (Clan 143. KZ BiH, &lan 147. KZ FBiH, &lan 122. KZ RS i ¢lan 147 KZ BDBiH.

23 (lan 1. stav 13. KZ BiH, &lan 2. stav 14. i 15. KZ FBiH i ¢lan 2. stav 13 i 14 KZ BDBiH.
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djelo koje je ucinitelj uéinio u njihovo ime, za njihov ra¢un ili u njihovu korist.>**

U skladu s tim, pod uvjetima propisanim zakonima, za krivicna djela ucinjena iz mrznje i za krivi¢na
djela izazivanja mrznje mogu odgovarati i organizacioni oblici privrednih drustava, ustanove, udruzenja,
politicke organizacije, fondovi ili finansijske institucije kao i druge pravne osobe.

Da bi pravna osoba bila odgovorna za krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje ili za krivi¢no djelo izazivanja
mrznje potrebno je utvrditi: 1) postojanje krivicnog djela u¢injenog iz mrznje ili krivi¢nog djela izazivanja
mrznje ucinjenog od strane ucinitelja — fizicke osobe, 2) ucinjenje tog krivi¢nog djela od strane ucinitelja u
ime, za racun ili u korist pravne osobe i 3) postojanje nekog od zakonom propisanih oblika doprinosa pravne
osobe uéinjenju krivi¢nog djela od strane ucinitelja.?

Prema tome, preduvjet za odgovornost pravnih osoba za ova krivicna djela je da je neka fizicka osoba
ostvarila zakonska obiljezja odredenog krivicnog djela i da je pri tome postupala s mrznjom kao pobudom,
shva¢enom na nacin kako KZ FBiH, KZ RS i KZ BDBiH definisu krivi¢na djela u¢injena iz mrznje odnosno
da je ostvarila zakonska obiljezja nekog od krivi¢nih djela izazivanja mrznje.?¢

Domace krivi¢no zakonodavstvo odgovornost pravnih osoba za krivi¢na djela ne vezuje isklju¢ivo uz krivicna
djela odgovornih osoba u tim pravnim osobama. Ali, da bi pravna osoba mogla biti odgovorna za krivi¢no
djelo fizicke osobe potrebno je utvrditi postojanje okolnosti koja kriviéno djelo fizicke osobe kao ucinitelja
povezuje sa odredenom pravnom osobom. Ta okolnost je ovlastenje ucinitelja da djeluje u ime, za ra¢un iliu
korist pravne osobe. Ono moze proizilaziti iz zakona ili drugog pravnog propisa, iz propisa odnosne pravne
osobe, iz pojedina¢nog akta pravne osobe, odnosno njenih upravljackih organa ili ugovora zaklju¢enog
izmedu ucinitelja i pravne osobe.?*” Stoga ucinitelj ne mora imati vode¢u poziciju u pravnoj osobi, pa ¢ak ni
biti ¢lan pravne osobe, odnosno njen uposlenik, ali je potrebno utvrditi da je ucinitelj krivicno djelo ucinio
u ime, za racun ili u korist pravne osobe. Domace krivicno zakonodavstvo odgovornost pravne osobe za
kriviéno djelo ne ograni¢ava na krivi¢no djelo ucinitelja koji je formalnopravno bio ovlasten da postupa
u ime, za racun ili u korist pravne osobe nego je uvjetuje realnim okolnostima — da je ucinitelj krivicno
djelo ucinio u ime, za racun ili u korist pravne osobe. Stoga se o ispunjenju tog uvjeta moze govoriti i kada
ucinitelj nije bio formalnopravno ovlasten da djeluje u ime, za racun ili u korist pravne osobe, nego je za to
bio fakticki ovlasten.?®

Nadalje, pod uvjetom da je ucinitelj — fizicka osoba ostvarila obiljezja nekog krivicnog djela postupajuci s
mrznjom kao pobudom ili da je ostvarila zakonska obiljezja nekog krivicnog djela izazivanja mrznje, te da
je postupala u ime, za racun ili u korist odredene pravne osobe, za uspostavljanje odgovornosti pravne osobe
za to krivicno djelo potrebno je utvrditi i da je ostvaren jedan od zakonom alternativno propisanih oblika
doprinosa rukovode¢ih ili nadzornih organa pravne osobe ucinjenju krivicnog djela od strane ucinitelja: a)

24 (lan 122. stav 1. KZ BiH, ¢lan 126. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 103. stav 1. KZ RS i ¢lan 126 stav 1 KZ BDBiH.
25 (Clan 124. KZ BiH, ¢lan 128. KZ FBiH, &lan 105. KZ RS i ¢lan 128 KZ BDBiH.

236 Presudom Suda BiH, broj S1 3 K 020812 16 K od 24. 05. 2017. godine, optuZena pravna osoba je oslobodena od
optuzbe za krivi¢no djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti iz ¢lana 145a. stav 1.
KZ BiH, a u vezi sa ¢lanom 31. stav 1.1 2. i ¢lanom 124. stav 1. tacka d) KZ BiH jer je Sud nasao da nema dokaza da
je optuzeni fizicka osoba ucinio krivicno djelo Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti
iz ¢lana 145a. stav 1. KZ BiH.

7 Babi¢, M., Filipovi¢, Lj. Markovi¢, 1. Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni i Hercegovini,

Knjiga I, str. 470., Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005.

28 Filipovi¢, Lj., Ikanovi¢, V., Krivicni postupak protiv pravnih lica - edukativni modul, str. 29., Visoko sudsko i

tuzilacko vije¢e BiH, Projekat jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda, Sarajevo, 2012. godina.
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da smisao ucinjenog krivicnog djela proizilazi iz zakljucka, naloga ili odobrenja rukovodecih ili nadzornih
organa pravne osobe ili b) da su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe utjecali na ucinitelja ili mu
omogucili da ucini krivi¢no djelo ili ¢) da pravna osoba raspolaze protupravno ostvarenom imovinskom
koristi ili koristi predmete nastale krivicnim djelom ili d) da su rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe
propustili duzni nadzor nad zakonito$¢u rada radnika.*

Rukovode¢i ili nadzorni organi pravne osobe su organi koji su ovlasteni na predstavljanje pravne osobe,
na donosenje odluka u ime pravne osobe i/ili na vrSenje kontrole ili nadzora unutar pravne osobe. Koji
su to organi odredeno je zakonom ili drugim propisom, ukljucujuéi i propise pravne osobe. Medutim,
rukovodec¢im organima pravne osobe, u smislu odnosnih odredaba domacih krivi¢nih zakona, potrebno je
smatrati i osobe ili grupe osoba u pravnoj osobi koje fakticki vode poslove pravne osobe i usmjeravaju njeno
djelovanje. Odgovornost pravne osobe za krivicno djelo uc¢injeno iz mrznje ili za krivicno djelo izazivanja
mrznje mogu zasnovati i radnje ili propustanja takvih fakti¢kih rukovode¢ih ili nadzornih organa.?*

lako je odgovornost pravne osobe za krivicno djelo uvjetovana ostvarenjem krivi¢nog djela od strane
ucinitelja - fizicke osobe, domaci krivi¢ni zakoni odgovornost pravne osobe ne uvjetuju utvrdenjem krivnje
ucinitelja za to krivi¢no djelo. Uz ostvarenje uvjeta koji se ti¢u u€injenja krivicnog djela od strane ucinitelja
u ime, za racun ili u korist pravne osobe te postojanje nekog od zakonima propisanih oblika doprinosa
rukovodecih ili nadzornih organa pravne osobe ucinjenju krivicnog djela od strane ucinitelja, pravna osoba
je odgovorna za krivi¢no djelo i kada uéinitelj za u¢injeno krivi¢no djelo nije kriv.?*! Ukoliko postoji neki od
osnova iskljucenja krivnje ucinitelja krivicnog djela u€injenog u ime, za racun ili u korist pravne osobe (na
primjer, neuracunljivost ili stvarna zabluda), to nije zapreka za uspostavljanje odgovornosti pravne osobe
za ucinjeno krivi¢no djelo ako su ispunjeni navedeni uvjeti.?**

Slijedom toga, protiv pravne osobe moze se voditi krivicni postupak i ustanoviti njena odgovornost za
kriviéno djelo i onda kada protiv ucinitelja krivicnog djela krivicni postupak nije moguce pokrenuti odnosno
voditi iz zakonom propisanih razloga.?*® Tirazlozi su, na primjer, smrt uéinitelja, dusevno oboljenje ucinitelja
nakon ucinjenja kriviénog djela usljed kojeg nije sposoban sudjelovati u postupku, amnestija ili imunitet.?**

Posto se stvarnom smetnjom za pokretanje krivicnog postupka moze smatrati i nepostojanje dokaza za
osnovanu sumnju da je ta¢no odredena, odnosno identificirana osoba uclinitelj krivicnog djela, za Cije
ucinjenje inace postoji dovoljno dokaza, moguce je podnijeti optuznicu protiv pravne osobe za krivicno
djelo neidentificiranog ucinitelja i, nakon provedenog postupka, uz ispunjenje zakonom propisanih uvjeta,
donijeti presudu kojom ¢e pravna osoba biti oglasena odgovornom za to kriviéno djelo.>*

Ni u nasem krivicnom zakonodavstvu, odgovornost pravne osobe za krivicno djelo ne iskljucuje krivnju

29 Clan 124. tatka a) — d) KZ BiH, ¢lan 128. tacka a) — d) KZ FBiH, ¢lan 105. tacka 1) — 4) KZ RS i ¢lan 128 tacka
a) — d) KZ BDBiH.

240 Filipovi¢, Lj., Ikanovi¢, V., Krivicni postupak protiv pravnih lica - edukativni modul, str. 32., Visoko sudsko i

tuzilacko vije¢e BiH, Projekat jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda, Sarajevo, 2012. godina.

241 Clan 125. stav 1. KZ BiH, ¢lan 129. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 106. stav 1. KZ RS i &lan 129 stav 1 KZ BDBiH.

22 Filipovi¢, Lj., Ikanovi¢, V., Krivicni postupak protiv pravnih lica - edukativni modul, str. 39., Visoko sudsko i

tuzilacko vije¢e BiH, Projekat jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda, Sarajevo, 2012. godina.

23 (Clan 375. stav 2. ZKP BiH, &lan 396. stav 2. ZKP FBiH, &lan 398. stav 2. ZKP RS i ¢lan 375 stav 2 ZKP BDBiH.

244 Filipovi¢, Lj., Ikanovi¢, V., Krivicni postupak protiv pravnih lica - edukativni modul, str. 39., Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e BiH, Projekat jacanja tuzilackih kapaciteta u sistemu krivi¢nog pravosuda, Sarajevo, 2012. godina.

245 Ibidem, str. 39-40.
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fizickih odnosno odgovornih osoba za u¢injeno krivi¢no djelo.**

1.7.2. Sistem kriviénih sankcija protiv pravnih osoba

Okvirna odluka posvecuje odgovarajucu paznju i krivicnim sankcijama protiv pravnih osoba obavezujuci
drzave Clanice da preduzmu potrebne mjere za osiguravanje da neka pravna osoba, koja se smatra odgovornom
na temelju Clana 5. stava 1., bude kaznjiva u¢inkovitim, proporcionalnim i odvraéaju¢im kaznama koje
ukljucuju krivicne sankcije ili nov¢ane kazne i mogu ukljucivati ostale kazne, kao $to su: (a) oduzimanje
prava na javne pogodnosti ili pomoci; (b) privremena ili trajna zabrana obavljanja trgovackih djelatnosti;
(c) stavljanje pod sudski nadzor; (d) sudski nalog za likvidaciju. Takode, drzave Clanice su obavezane da
preduzmu potrebne mjere za osiguravanje da se pravna osoba, odgovorna u skladu s ¢lanom 5. stavom 2.,
moze kazniti ué¢inkovitim, proporcionalnim i odvra¢aju¢im kaznama ili mjerama (¢lan 6.)

Sistem krivicnopravnih sankcija za pravne osobe u KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBiH ¢ine: kazne, uvjetna
osuda i mjere sigurnosti a u KZ RS: kazne i mjere bezbjednosti.

Kazne koje se mogu izre¢i pravnim osobama za krivi¢na djela su: nov¢ana kazna, kazna oduzimanja imovine
i kazna prestanka pravne osobe®*’.

Novcana kazna koja se izri¢e pravnoj osobi ne moze biti manja od 5.000,00 KM niti veca od 5.000.000,00
KM,*® a minimum i maksimum nov¢ane kazne koji se moze izreéi pravnoj osobi za odredeno kriviéno
djelo, prema KZ BiH, KZ FBiH i KZ BDBIiH, zavisi od zakonom propisane kazne za to krivi¢no djelo.?*’
Posebna moguc¢nost izricanja novc¢anih kazni u ve¢em iznosu od propisanog predvidena je ako je predmetnim
kriviénim djelom prouzrokovana drugome $teta ili je pribavljena protivpravna imovinska korist.?>

Zakonima su propisana tri oblika kazne oduzimanja imovine: oduzimanje polovine imovine pravne osobe,
oduzimanje veéeg dijela imovine pravne osobe i oduzimanje cjelokupne imovine.”! Kazna oduzimanja
imovine se mozZe izre¢i za krivi¢na djela s propisanom kaznom zatvora od pet godina ili tezom kaznom.?*

Kazna prestanka pravne osobe moze se izreé¢i ako je djelatnost pravne osobe u cijelosti ili u preteznoj mjeri
koriStena za ucinjenje krivi¢nog djela.?>

Pravnoj osobi mogu se izre¢i i mjere sigurnosti: oduzimanje predmeta, objava presude i zabrana obavljanja
odredene djelatnosti.?>* Mjera sigurnosti zabrane obavljanja odredene djelatnosti mozZe se izre¢i kao zabrana
proizvodnje odredenih proizvoda ili zabrana obavljanja odredenih poslova ili zabrana bavljenja odredenim
poslovima prometa robe ili kao zabrana bavljenja drugim djelatnostima.?*®

246 (Clan 125. stav 2. KZ BiH, ¢lan 129. stav 2. KZ FBiH, &lan 106. stav 2. KZ RS i ¢lan 129 stav 2 KZ BDBiH.
27 (Clan 131. KZ BiH, ¢lan 135. KZ FBiH, ¢lan 111. KZ RS i ¢lan 135 KZ BDBiH.

28 (Clan 132. KZ BiH, ¢lan 136. KZ FBiH, ¢lan 112. KZ RS i ¢lan 136 KZ BDBiH.

29 (Clan 144. KZ BiH, ¢lan 148. KZ FBiH i ¢lan 148 KZ BDBiH.

250 (Clan 132. KZ BiH, ¢lan 136. KZ FBiH, ¢lan 112. KZ RS i ¢lan 136 KZ BDBiH.

351 Clan 133. stav 2. KZ BiH, &lan 137. stav 2. KZ FBiH, ¢lan 113. stav 2. KZ RS i €lan 137 stav 2 KZ BDBiH.
252 Clan 133. stav 1. KZ BiH, ¢lan 137. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 113. stav 1. KZ RS i €lan 137 stav 1 KZ BDBiH.
253 (Clan 134. stav 1. KZ BiH, ¢lan 138. stav 1. KZ FBiH, ¢lan 114. stav 1. KZ RS i ¢lan 138 stav 1 KZ BDBiH.
254 (Clan 137. KZ BiH, ¢lan 141. KZ FBiH, ¢lan 116. KZ RS i ¢lan 141 KZ BDBiH.

255 (Clan 139. KZ BiH, ¢lan 143. KZ FBiH, ¢lan 118. KZ RS i ¢lan 143 KZ BDBiH.
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Zakoni predvidaju i mjeru oduzimanja imovinske koristi od pravne osobe ako je pravna osoba pribavila
imovinsku korist u¢injenim krivi¢nim djelom.>¢

Posebnim zakonima mogu biti propisane pravne posljedice osude pravne osobe za krivi¢na djela, pa i za
kriviéno djelo ucinjeno iz mrznje ili krivi¢no djelo izazivanja mrznje, koje bi se sastojale u: a) zabrani rada
na osnovi dozvole, ovlastenja ili koncesije, izdanih od organa strane drzave i b) zabrani rada na osnovi
dozvole, ovlastenja ili koncesije, izdanih od institucija BiH (odnosno entiteta).?’

Navedeno opravdava zaklju¢ak da odredbe o odgovornosti pravnih osoba za krivi¢cno djelo omogucavaju
djelotvorno suprotstavljanje u tom segmentu krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje i krivicnim djelima
izazivanja mrznje.

256 (Clan 140. KZ BiH, ¢lan 144. KZ FBiH, ¢lan 119. KZ RS i ¢lan 144 KZ BDBiH.
27 (Clan 141. KZ BiH, &lan 145. KZ FBiH, &lan 120. KZ RS i ¢lan 145 KZ BDBiH.
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II. PREKRSAJNO ZAKONODAVSTVO

I1.1. Moguénost primjene koncepta Kkrivicnog djela iz mrZnje na prekrsaje

Clan 2. Zakon o prekriajima BiH (ZOP BiH)>*
(Definicija prekrsaja)

(1) Prekrsaji predstavljaju KkrSenja javnog poretka ili propisa o ekonomskom i
finansijskom poslovanju, utvrdena zakonom ili drugim propisom, za koje su odredena

obiljezja prekrSaja i za koje su propisane sankciji.

Clan 2. Zakona o prekriajima FBiH (ZOP FBiH)>®
Definicija prekrsaja

(1) Prekrsaj predstavlja krSenje propisa, javnog poretka ili drugih drustvenih vrijednosti
koje nisu zasti¢ene krivicnim zakonima i drugim zakonima u kojima su propisana
krivi¢na djela, kao i krSenje drugih propisa kojima su odredena obiljeZja prekrsaja i za

koje su propisane sankcije.

Clan 3. ZOP FBiH
Znacenje izraza

(3) Znacenje izraza navedenih u ¢lanu 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne Hercegovine
(“Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11 - u
daljnjem tekstu: Krivicni zakon) koristit ¢e se u ovom zakonu ukoliko se kontekstom

jasno ne zahtijeva drugacije.

Clan 18. ZOP FBiH
Primjena odredaba Krivi¢nog zakona i Zakona o kriviénom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine

(1) Ukoliko nije drugacije propisano odredbama ovog zakona, sljedee odredbe
Kriviénog zakona ¢e se mutatis mutandis primjenjivati na prekrSaje: ¢l. 26. i 27.
koji nose naziv “NuzZna odbrana” i “Krajnja nuzda”; ¢l. 31., 32. i 33. koji nose naziv
“Sauciniteljstvo”, “Podstrekavanje” i “Pomaganje”; ¢lan 36. pod nazivom “Ubrojivost”;
¢lan 37. pod nazivom “UmiSljaj”; €lan 38. pod nazivom “Nehat”; ¢lan 39. pod nazivom
“Stvarna zabluda”; ¢lan 40. pod nazivom “Pravna zabluda” i Glava XIV. pod nazivom

“QOdgovornost pravnih osoba”.

28 Sluzbeni glasnik BiH, broj 41/07, 18/12, 36/14 i 81/15.
2% Sluzbeni novine FBiH, broj 63/14.
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Clan 22. ZOP FBiH
Novéana kazna

(3) Kadazakon odreduje raspon u visini novéane kazne za odredeni prekrsaj sud ¢e odrediti
visinu kazne uzimajuéi u obzir sve olakSavajuce i oteZavajuée okolnosti ukljucujuéi,
ali ne ogranifavajuéi se na teZinu prekrSaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti
okrivljenog, uvid u evidenciju o njegovim prethodnim prekrsajima, njegovu finansijsku
situaciju, kao i da li je iskazao kajanje.

Clan 25. ZOP FBiH
Uvjetna osuda

(2) Pri odlucivanju hoée li izreé¢i uvjetnu osudu sud ée, vodeci ratuna o svrsi uvjetne
osude, posebno uzeti u obzir linost okrivljenog, njegov raniji Zivot, njegovo ponasanje
poslije izvrSenog prekrsaja, stepen prekrSajne odgovornosti i druge okolnosti pod kojima
je prekrsaj izvrSen.

Clan 2. Zakona o prekriajima RS (ZOP RS)*°
Pojam prekrsaja

(1) Prekrsaji su protivpravna djela koja predstavljaju krSenje javnog poretka ili propisa
o ekonomskom i finansijskom poslovanju utvrdena zakonom ili drugim propisom, za
koja su odredena obiljeZja i za koja su propisane sankcije.

Clan 45. ZOP RS
Odmjeravanje kazne

(1) Sud ¢ée pociniocu prekrsaja odmjeriti kaznu u granicama propisanim za taj prekrsaj,
imajuéi u vidu svrhu kaZnjavanja i okolnosti koje uti¢u da kazna bude ve¢a ili manja
(olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti), i to:

1) stepen odgovornosti pocinioca,

2) posljedice prekrsaja,

3) okolnosti pod kojima je prekrsaj pocinjen,

4) ranija kaZnjavanja,

5) li¢ne prilike pocinioca i

6) drZanje pocinioca poslije po¢injenog prekrsaja.

(2) Ne moze se uzeti u obzir kao oteZavajuéa okolnost ranije izrecena prekrs$ajna sankcija
pociniocu koja je brisana iz Registra i ako je od dana pravosnaZnosti odluke do dana
donosSenja nove odluke proteklo vise od pet godina.

(3) Pri odmjeravanju visine nov¢ane kazne uzece se u obzir i imovinsko stanje pocinioca.

260 Sluzbeni glasnik RS, broj 63/14, 36/15 — Odluka Ustavnog suda RS-a, 110/16 i 100/17.
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Clan 2 Zakona o prekr$ajima BDBiH (ZOP BDBiH)**!
Definicije

(2) Ukoliko ovim zakonom nije drugacije propisano, izrazi koji se koriste u ovom zakonu
imaju znacenje odredeno ¢lanom 2 Kriviénog zakona Bréko distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Krivi¢ni zakon).

Clan 3 ZOP BDBiH
Pojam prekrsaja

(1) PrekrSaji predstavljaju krSenje javnog poretka ili pravila o ekonomskom i
finansijskom poslovanju za koje su zakonom ili drugim propisom odredena obiljezja i
propisane sankcije.

Clan 9 ZOP BDBiH
Primjena odredaba Kriviénog zakona i Zakona o krivicnom postupku

(1) Ukoliko nije drugacije propisano odredbama ovog zakona, odredbe Krivi¢nog zakona
¢e se shodno primjenjivati za prekrSaje: ¢lanovi 26 i 27 ,,NuZna odbrana® i ,, Krajnja
nuzda®; ¢lan 31 ,,Saucesnici®; ¢lan 32 ,,Podstrekavanje*; ¢lan 33 ,,Pomaganje*; ¢lan 36
wUracunljivost®; ¢lan 37 ,,Umisljaj*; ¢lan 38 ,,Nehat*“; ¢lan 39 ,,Stvarna zabluda*; ¢lan
40 ,,Pravna zabluda“ i glava XIV ,,Odgovornost pravnih lica za krivi¢na djela®.

Clan 12 ZOP BDBiH
Novéana kazna

(1) Nov¢ana kazna se propisuje u odredenom rasponu ili u fiksnom iznosu.
(2) Kada zakon propisuje raspon u visini nov€ane kazne za odredeni prekrsaj, sud
odreduje visinu kazne uzimajuéi u obzir sve olakSavajuce i oteZavajuce okolnosti, a
narocito: tezinu prekrSaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti okrivljenog, uvid u
evidenciju o njegovim prethodnim prekrs§ajima, finansijsku situaciju okrivljenog, da li je
iskazao kajanje kao i druge okolnosti koje se odnose na li¢nost okrivljenog.

261 Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 24/07, 11/12, 6/12, 11/12 1 29/16.
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I1.1.1. Nepostojanje zakonskog pojma prekrSaja iz mrinje

Krivi¢no djelo iz mrznje odnosno mrznja kao pobuda za ucinjenje krivicnog djela su zakonski instituti u
KZ FBiH, KZ RS i KZ BDBiH. Ovi zakoni ne samo da definiraju znacenje pojma krivi¢nog djela iz mrznje,
odnosno mrznje kao pobude za ucinjenje kriviénog djela, nego i propisuju obavezu za sud da ucinjenje
kriviénog djela iz mrZnje cijeni kao otezavajucu okolnost ukoliko u tim zakonima ucinjenje krivi¢nog djela
iz mrznje nije za pojedina krivi¢na djela propisano kao kvalifikatorna okolnost uz koju zakon veze teze
kaznjavanje. Takvo zakonsko reguliranje krivicnih djela iz mrznje, odnosno mrznje kao pobude za ucinjenje
krivicnog djela bilo je preduvjet za obavezno uzimanje te pobude kao otezavajuée okolnosti prilikom
odmjeravanja kazne ucinitelju krivicnog djela iz mrznje.

Zakoni o prekrs$ajima BiH, FBiH, RS i BDBiH ne propisuju pojam prekrS$aja iz mrznje niti propisuju obavezu
ocjene takve pobude kao otezavajuée okolnosti pri odmjeravanju kazne u¢initelju prekraja. Stavise, zakoni
o prekr$ajima FBiH, RS i BDBiH ni u opstim odredbama o odmjeravnju kazne ne propisuju obavezu za sud
da pobudu za ucinjenje prekrsSaja cijeni kao olakSavajucu ili otezavajucu okolnost niti tu okolnost navode
kao relevantnu pri ocjeni da li ¢e se ucinitelju izre¢i uvjetna osuda. Zakon o prekrsajima BiH pak uopste na
sadrzi ni opstu odredbu o odmjeravnju kazne niti se u tom pogledu poziva na KZ BiH.

Zakoni o prekr$ajima BiH, FBiH i BDBiH sadrze odredbe®®? koje upu¢uju na primjenu pojedinih odredaba
kriviénih zakona BiH, FBiH i BDBiH na prekr$aje ukoliko odredbama tih zakona o prekrSajima nije
drugacije propisano. Medu odredbama krivi¢nih zakona na koje upuéuju ti zakoni o prekr§ajima ne nalaze
se odredbe o krivicnim djelima ucinjenim iz mrznje pa ni opste odredbe o odmjeravanju kazne.

Nadalje, ZOP BiH propisuje da ¢e se izrazi navedeni u ¢lanu 1. KZ BiH koristiti u tom zakonu, ukoliko
se kontekstom jasno ne zahtijeva drugacije.’> ZOP BDBiH pak propisuje da, ukoliko tim zakonom nije
drugacije propisano, izrazi koji se koriste u tom zakonu imaju znaéenje odredeno ¢lanom 2 KZ BDBiH?%,
a ZOP FBiH da znacenje izraza navedenih u ¢lanu 2. KZ FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 37/03,
21/04, 69/04, 18/05, 42/10 i 42/11) koristit ¢e se u tom zakonu ukoliko se kontekstom jasno ne zahtijeva
drugacije®®. Medutim, izraz ,,krivi¢no djelo iz mrznje* se ne koristi ni u KZ BiH ni u ZOP BiH. Preduvjet da
se izrazu mrznja da znacenje koje mu je dato u KZ BDBIH je da se taj izraz koristi u ZOP BDBIiH, ali se on
u tom zakonu ne koristi. To se isto odnosi i na ZOP FBiH s tim §to, dodatno, ZOP FBiH upucuje na znacenja
koja su data pojedinim izrazima u KZ FBiH (Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05,
42/10142/11) kada u ovom zakonu jo$ nije bio uveden pojam krivi¢nog djela u¢injenog iz mrznje.

Prema tome, nasi pozitivni zakoni o prekrSajima ne poznaju institut prekrsaja iz mrznje koji bi odgovarao
pojmu krivi¢nog djela iz mrznje i imao prekr$ajnopravni u¢inak shodan onom krivi¢nopravnom ucinku
krivi¢nih djela u€injenih iz mrznje.

22 Clan 16. stav 1. ZOP BiH, ¢lan 18. stav 1. ZOP FBiH i ¢lan 9 stav 1 ZOP BDBiH.
265 Clan 3. stav 3. ZOP BiH.

264 Clan 2 stav 2 ZOP BDBiH.

265 (Clan 3. stav 3. ZOP FBiH.
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I1.2. PrekrSaji kojima se vrijeduju nacionalna, rasna ili vjerska osjecanja
gradana i kojima se izaziva nacionalna, rasna, vjerska ili druga mrznja ili
netrpeljivost

Clan 2. Zakona o prekriajima protiv javnog reda i mira Kantona Sarajevo
(ZPPJRM KS)*¢
(Prekr3aji protiv javnog reda i mira)

Prekriaji protiv javnog reda i mira su djela kojima se na nedozvoljen nacin remeti mir, rad
i normalan nadin Zivota gradana, stvara neraspoloZenje, uznemirenost ili ometa kretanje
gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava
i duZnosti, vrijeda moral, ometa vrSenje zakonitih mjera drZavnih organa i sluzbenih
lica ili se omalovaZavaju takve mjere, ugrozava opéa sigurnost ljudi i imovine, vrijedaju
drZavni organi, preduzeca i druga pravna lica ili se na drugi nacin narusava javni red i
mir gradana utvrden ovim zakonom.

Clan 8. ZPPJRM KS
Prekrs$aji i nov€ane kazne za fizicka lica

(5) Novcanom kaznom od 500,00 do 1 500, KM kaznit Ce se za prekrsaj:

j) ko na javnom mjestu vrijeda vjerska, nacionalna i rasna osje¢anja gradana,’®’

266 Sluzbene novine KS, broj 18/07 i 7/08.

267 Istovjetan prekrSaj propisan je ¢lanom 7. stav 1. tacka 6. Zakona o javnom redu i miru Unsko-sanskog kantona, sa
zaprijeCenom nov¢anom kaznom od 500,00 do 1 200,00 KM (Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona, broj 15/10),
¢lanom 3. stav 1. tacka 6. Zakona o javnom redu i miru Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, sa zaprijeCenom
nov¢anom kaznom od 100,00 do 1 000,00 KM (Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, broj 10/00),
¢lanom 3. stav 1. tacka 6. Zakona o javnom redu i miru Tuzlanskog kantona, s tim $to su kao moguci nacini vrijedanja
ovih osjecanja propisani govor, pisanje ,,ili sli¢no®, sa zaprije¢enom novéanom kaznom od 100,00 do 1 000,00 KM
(Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj 9/01, 11/07 i 14/11), ¢lanom 3. stav 1. ta¢ka 6. Zakona o javnom redu i
miru Zeni¢ko-dobojskog kantona, s tim §to su kao moguéi nacini vrijedanja ovih osje¢anja propisani govor, pisanje
,»il1 na drugi na¢in“ te propisano kaznjavanje vrijedanja i moralnih osje¢anja gradana, sa zaprijeCenom novéanom
kaznom od 150,00 do 400,00 KM (Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog kantona, broj 8/00, 15/03 i 11/07), ¢lanom 8.
taCka @) Zakona o prekrs$ajima protiv javnog reda i mira Srednjebosanskog kantona, s tim $to je kao radnja prekrsaja
propisano i omalovazavanje navedenih osje¢anja gradana, a kao moguci nacini vrijedanja ili omalovaZzavanja propisani
govor, pisanje te ,,ili na drugi nacin®, sa zaprijeCenom novcanom kaznom od 300,00 do 1 500,00 KM (Sluzbene
novine Srednjebosanskog kantona, broj 3/10), ¢lanom 5. stav 3. tac¢ka b) Zakona o javnom redu i miru Hercegovacko-
neretvanskog kantona, s tim §to je kao radnja u¢injenja propisano i omalovazavanje moralnih, vjerskih ili nacionalnih
osjecanja gradana te isticanje razlike u rasi, spolu, spolnom opredjeljenju, jeziku, naobrazbi, drustvenom polozaju ili
socijalnom porijeklu i time stvaranje nemira, neraspolozZenja i uznemirenosti, te narusavanje li¢nosti i dostojanstva
lica, sa zaprije¢enom novéanom kaznom od 400,00 do 700,00 KM (Sluzbene novine Hercegovacko-neretvanskog
kantona, broj 9/09), ¢lanom 8. Zakona o javnom redu i miru Hercegbosanske Zupanije i to sa istovjetno odredenom
zakonskom dispozicijom kao i u prethodno navedenom zakonu, ali sa zaprijecenom nov¢anom kaznom od 300,00 do
600,00 KM (Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, broj 4/07) kao i ¢lanom 12. tacka b) Zakona o javnom redu
i miru Zupanije Zapadnohercegovacke, sa dispozicijom odredenom na isti na¢in kao i u Zakonima o javnom redu i
miru Hercegovacko-neretvanskog kantona i Hercegbosanske Zupanije, sa zaprije¢enom novéanom kaznom od 700,00
do 1 500,00 KM (Narodne novine Zapadnohercegovacke Zupanije, broj 4/09). Za razliku od navedenog, Zakonom
o prekriajima protiv javnog reda i mira Zupanije Posavske, kao prekriaj je izriGito propisano samo vrijedanje ili
omalovaZzavanje moralnih osje¢anja gradana — ¢lan 13. (Narodne novine Zupanije Posavske, broj 5/00).
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Clan 2. Zakona o javnom redu i miru RS (ZJRM RS)*#
Znacenje izraza

(1) Javni red i mir, u smislu ovog zakona, jeste uskladeno stanje medusobnih odnosa
gradana nastalo njihovim ponaSanjem na javnom mjestu i djelovanjem organa i sluzbi
u javnom Zivotu radi obezbjedivanja jednakih uslova za ostvarivanje prava gradana na
licnu bezbjednost, mir i spokojstvo, privatni Zivot, slobodu kretanja, zaStitu ljudskog
dostojanstva i prava maloljetnika i drugih lica.

(2) Prekrsajima javnog reda i mira smatraju se: prekrsaji protiv funkcionisanja drzavnih
organa i javnih sluzbi, prekrsaji protiv interesa maloljetnika i drugih kategorija lica i
ostali prekrSaji javnog reda i mira koji su u¢injeni na javnom mjestu.

Clan 8. ZJRM RS
Vrijedanje

Ko grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi ili
drugim bezobzirnim ponasanjem izazove osjecanje fizicke ugroZenosti ili uznemirenosti
gradana, kaznice se novéanom kaznom od 200 KM do 800 KM.

Clan 1 Zakona o javnom redu i miru BDBiH (ZJRM BDBiH) 2%
(Predmet)

Ovim zakonom propisuju se radnje i postupci kojima se narusava javni red i mir ... i
sankcije za pocinioce prekrsaja.

Clan 2 ZJRM BDBiH
(Cilj zakona)

CiljdonoSenjaovogzakona jezastitamirnognacinaZivotairadagradana,zastita sigurnosti
li¢nosti, zaStita dostojanstva na javnim mjestima, spre¢avanje narusavanja zakonitosti
rada i funkcionisanja drzavnih organa, organa i institucija Distrikta, preduzeéa i drugih
pravnih lica i udruZenja gradana i omogucavanje pravilnog koristenja javnih objekata.

Clan 3 ZJRM BDBiH
(Definicije)

Pojedini izrazi upotrijebljeni u ovom zakonu imaju sljedec¢a znacenja:
a) ,,javnired i mir* su postupciiponasanje gradana pojedinacno i u njihovim medusobnim
odnosima, a koji su u skladu s pravilima ponasanja o normalnom nacinu Zivota;

268 Sluzbeni glasnik RS, broj 11/15.
269 Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 32/09 i 14/10.

113



KRIVICNA DJELA 1Z MRZNIJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
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Clan 9 ZJRM BDBiH
(Vrijedanje)

Ko na javnom mjestu govorom, pisanjem, isticanjem obavjeStenja ili oglasa ili na drugi
nacin vrijeda ili omalovaZava patriotska, nacionalna, vjerska, moralna ili osjecanja rasne
pripadnosti gradana, bit ¢e kaZznjen novéanom kaznom u iznosu od 800 do 1.500 KM.

Clan 37. Zakona o javnom okupljanju KS>
(Nov¢ane kazne za redare)

Novcéanom kaznom od 200 KM do 600 KM ¢e se kazniti za prekrS$aj redar na javnom
skupu ako:

d) nosi oruzje ili predmete pogodne za nanosenje povreda, uniformu, dijelove uniforme,
odjeée ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podsti¢e na oruZane sukobe ili upotrebu
nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju (¢lan 21. stav (7)).2"!

Clan 38. Zakona o javnom okupljanju KS
(Novcane kazne za fizicka lica)

Novéanom kaznom od 100 KM do 300 KM ¢e se kazniti za prekrsaj fizicko lice ako:
b) kao ucesnik javnog skupa nosi uniforme, dijelove uniforme, odjece ili drugih obiljeZja

kojima se poziva ili podsti¢e na oruzZane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu,
vjersku ili drugu mrznju (¢lan 19. stav (9)).2"

210 Sluzbene novine KS, broj 32/09 i 11/11.

211 TIstovjetan prekrSaj propisan je ¢lanom 29. tacka d) Zakona o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, sa
zaprije¢enom novcanom kaznom od 200,00 do 600,00 KM (Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona, broj 8/10),
¢lanom 40. tacka c¢) Zakona o javnom okupljanju Tuzlanskog kantona, sa zaprijecenom novcanom kaznom od 200,00
do 600,00 KM (Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj 1/12 i 11/15), ¢lanom 20. tacka 9. Zakona o javnom
okupljanju Srednjebosanskog kantona, sa zaprijeCenom novcanom kaznom od 100,00 do 600,00 KM (Sluzbene
novine Srednjebosanskog kantona, broj 15/00 i 4/05), ¢lanom 18. tacka 1. Zakona o javnom okupljanju Hercegovacko-
neretvanskog kantona, sa zaprije¢enom novcanom kaznom od 20,00 do 100,00 KM (Sluzbene novine Hercegovacko-
neretvanskog kantona, broj 4/00), ¢lanom 39. tacka d) Zakona o javnom okupljanju Hercegbosanske Zupanije, sa
zaprije¢enom nov¢anom kaznom od 200,00 do 600,00 KM (Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, broj 8/14) i
¢lanom 35. tac¢ka d) Zakona o javnom okupljanju Zapadnohercegovacke Zupanije, sa zaprijeCenom nov¢éanom kaznom
0d 200,00 do 600,00 KM (Narodne novine Zapadnohercegovacke zupanije, broj 5/15).

272 Istovjetan prekrSaj propisan je ¢lanom 30. tacka b) Zakona o javnom okupljanju Unsko-sanskog kantona, sa
zaprijeCenom novcanom kaznom od 100,00 do 300,00 KM, ¢lanom 41. tacka b) Zakona o javnom okupljanju
Tuzlanskog kantona, sa zaprije¢enom novcanom kaznom od 150,00 do 450,00 KM, ¢lanom 20. tacka 7. Zakona o
javnom okupljanju Srednjebosanskog kantona, sa zaprije¢enom nov¢anom kaznom od 100,00 do 600,00 KM, ¢lanom
18. tacka 4. Zakona o javnom okupljanju Hercegovacko-neretvanskog kantona, s tim §to je prekrSajem propisano
noSenje oznaka ili simbola, ¢ime se poti¢e nasilje, nacionalna ili vjerska mrznja, sa zaprijeCenom novcanom kaznom
od 20,00 do 100,00 KM, ¢lanom 40. tatka b) Zakona o javnom okupljanju Hercegbosanske Zzupanije, s tim §to se
kaznjava poticanje na nesnosljivost a ne na mrznju, sa zaprije¢enom novéanom kaznom od 100,00 do 300,00 KM kai i
¢lanom 36. ta¢ka b) Zakona o javnom okupljanju Zapadnohercegovacke Zupanije, sa zaprijeCcenom nov¢éanom kaznom
od 100,00 do 300,00 KM.
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Clan 34. Zakona o javnom okupljanju RS?”
Novéanom kaznom od 150 KM do 450 KM kaznice se redar na javnom skupu, ako:

g) nosi oruZje ili predmete pogodne za nanosenje povreda, uniformu, dijelove uniforme,
odjeéu ili obiljezja iz ¢lana 17. stav 2. ovog zakona (¢lan 20. stav 2).

Clan 35. Zakona o javnom okupljanju RS
Novéanom kaznom od 100 KM do 300 KM kaznice se za prekrsaj fizicko lice, ako:

b) kao ucesnik javnog skupa nosi uniformu, dijelove uniforme, odjecu ili druga obiljezja
kojima se poziva ili podstice na oruZane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu,
rasnu, vjersku ili drugu mrZnju ili netrpeljivost (¢lan 17. stav 2).

Clan 34 Zakona o javnom oKkupljanju BDBiH>
(Kazne za prekr$aje redara)

Novcéanom kaznom od 150 KM do 1.500 KM kaznit ¢e se redar na javnom okupljanju,
ako:

d) nosi oruzje ili predmete pogodne za nanoSenje povreda, bilo kakvu uniformu ili
dijelove uniforme (¢lan 22 stav 2).

Clan 23. Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog pona$anja na sportskim
priredbama Tuzlanskog kantona®”

(1) Novéanom kaznom od 1 000,00 KM do 5 000,00 KM kaznit ¢e se za prekrsaj fizicko
lice, ako:

c) istice obiljezja, transparente, te uzvikuje slogane kojima se podstice rasna, vjerska,
nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno ¢iji je sadrzaj uvredljiv i nepristojan,
a §to moZe da dovede do fizickih sukoba navijaca ili drugih ucdesnika, te ugrozi Zivot ili
integritet lica, odnosno ostecenje ili uniStenje imovine, te paljenje navijackih obiljezja
(¢lan 4. stav (1) tacka d) ovog zakona);?’®

273 Sluzbeni glasnik RS, broj 118/08.
27 Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 28/12.
25 Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj 13/16.

276 Clanom 40. stav 1. tacka 7. i 8. Zakona o bezbjednosti odrzavanja sportskih takmicenja u Zeni¢ko-dobojskom
kantonu propisani su kao prekrsaji unosenje ili isticanje transparenata ili drugih predmeta sa tekstom, slikom, znakom
ili drugim obiljezjima koji vrijedaju nacionalna, vjerska, rasna i moralna osjecanja gradana ili poti¢u mrznju i nasilje,
te pjevanje pjesama ili izvikivanje poruka ili na drugi nadin vrijedanje nacionalnih, vjerskih, rasnih i moralnih
osjeanja gradana ili poticanje mrznje i nasilja, sa zaprijeéenom nov¢anom kaznom od 300,00 do 500,00 KM
(Sluzbene novine Zenic¢ko-dobojskog kantona, broj 2/06 i 11/07), ¢lanom 39. stav 1. Zakona o sprjecavanju nereda na
sportskim natjecanjima u Hercegovacko-neretvanskom kantonu propisan je kao prekrsaj pokusaj unosenja ili unosenje
i isticanje u sportskom objektu transparenta ili druge stvari s obiljeZjem koje iskazuje ili poti¢e mrznju ili nasilje (¢lan
4, stav 1. alineja 3.) sa zaprije¢enom nov¢anom kaznom od 500,00 do 700,00 KM (Sluzbene novine Hercegovacko-
neretvanskog kantona, broj 3/05 1 5/09). Istovjetan prekrSaj propisan je i u ¢lanu 38. tacka 3. Zakona o sprje¢avanju
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Clan 23. Zakona o spre¢avanju nasilja na sportskim priredbama RS>

(1) Nov¢anom kaznom od 600 KM do 1.500 KM ili kaznom zatvora od 30 do 60 dana
kaznice se za prekrSaj fizicko lice ako:

5) izaziva mrznju ili netrpeljivost ili isti¢e transparente, zastave ili druga obiljeZja koja
iskazuju ili podsti¢u mrZnju ili nasilje (¢lan 3. t. 8) i 9)?7,

11.2.1. PrekrSaji iz zakona o javnom redu i miru

ZPPJRM KS kao i ZJRM RS i ZJRM BDBiH sadrze definiciju prekrsaja protiv javnog reda i mira odnosno
samog javnog reda i mira koji je objekt zastite ove grupe prekrSaja. Kako svi ranije pomenuti zakoni o
279 &ija su obiljezja propisana
zakonom ili drugim propisima te za koja su na taj nacin propisane i sankcije, nuzno je pri tumacenju
propisanih obiljezja pojedinih prekrS$aja protiv javnog reda i mira, imati u vidu i njihov zastitni objekt kako
je on odreden u pomenutim zakonima®®,

prekrsajima prekr$aje definiraju kao (protivpravna) krSenja javnog poretka,

1z tog razloga, pri tumacenju prekrsaja iz ¢lana 8. stav 5. tacka j) ZPPJRM KS, koji se sastoji u vrijedanju
vjerskih, nacionalnih i rasnih osje¢anja gradana na javnom mjestu i za koji je propisana nov¢ana kazna od
500,00 do 1 500,00 KM, treba imati u vidu i odredbu kojom su u tom zakonu definirani prekrsaji protiv javnog
reda i mira. Prema ¢lanu 2. tog zakona prekrsaji protiv javnog reda i mira su djela kojima se na nedozvoljen
nacin remeti mir, rad i normalan nacin Zivota gradana, stvara neraspolozenje, uznemirenost ili ometa kretanje
gradana na ulicama i drugim javnim mjestima ili ometa ostvarivanje njihovih prava i duznosti, vrijeda moral,
ometa vrSenje zakonitih mjera drzavnih organa i sluzbenih lica ili se omalovazavaju takve mjere, ugrozava
opca sigurnost ljudi i imovine, vrijedaju drzavni organi, preduzeca i druga pravna lica ili se na drugi nacin
narusava javni red i mir gradana utvrden ovim zakonom. Stoga, iako zakonski opis prekrSaja iz ¢lana 8. stav 5.
tackaj) ZPPJRM KS sadrzi samo odredenje radnje u€injenja, mjesta ucinjenja i objekta radnje, povezivanje te
odredbe sa op¢im pojmom prekrsaja protiv javnog reda i mira, sadrzanim u ¢lanu 2. tog zakona, omogucava
donosenje zakljucka da ¢e vrijedanje na javnom myjestu vjerskih, nacionalnih i rasnih osjecanja gradana,
koje podrazumijeva prezrivo ili grubo pokazivanje odsustva uvazavanja navedenih osje¢anja,?®! predstavljati
prekrsaj iz Clana 8. stav 5. tacka j) ZPPJRM KS samo ako se time remeti odnosno narusava javni red i mir
gradana, ukljuCujuci ali ne ograni¢avajuci se na nacine njegovog remecenja navedene u ¢lanu 2.

nereda na Sportskim natjecanjima u Zapadnohercegovackoj Zupaniji ali sa zaprije¢enom kaznom od 100,00 do 1
000,00 KM (Narodne novine Zupanije Zapadnohercegovacke, broj 14/04).

277 Sluzbeni glasnik RS, broj 106/15.

278 Clanom 3. Zakona o spreavanju nasilja na sportskim takmienjima propisano je $ta se smatra nasiljem i
nedoli¢nim ponaSanjem na sportskim priredbama, pa je, izmedu ostalog, u tacki 8. navedeno da je to izazivanje mrznje
ili netrpeljivosti koja moze da dovede do fizi¢kog sukoba ucesnika a u tacki 9. da je to unoSenje i isticanje transparenata,
zastava ili drugih stvari sa tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljezjem koji iskazuju ili podsti¢u mrznju ili nasilje
na osnovu rasne, nacionalne ili vjerske pripadnosti ili neke druge posebnosti.

29 (Clan 2. Zakona o prekr$ajima FBiH, ¢lan 2. Zakona o prekrsajima RS i ¢lan 3 Zakona o prekriajima BDBiH.

20 Clan 2. ZPPJRM KS, ¢&lan 2. stav 1.1 2. ZIRM RS i ¢lan 1, 2 i 3 tatka a) ZJRM BDBiH.

B Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga I, A-E, Matica srpska-Matica hrvatska, Novi Sad-Zagreb, 1967.
godine, str. 432.
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Za postojanje prekrSaja nuzno je, kako je ve¢ navedeno, da je vrijedanje vjerskih, nacionalnih ili rasnih
osjecanja gradana izvr§eno na javnom mjestu. ZPPJRM KS javno mjesto definira kao mjesto na kojem
je slobodan pristup neodredenom broju lica bez ikakvih uvjeta (ulice, trgovi, javni putevi, parkovi,
izletiSta, ¢ekaonice, ugostiteljske, trgovinske i zanatske radnje, sredstva i objekti javnog prevoza i sl.), ili
pod odredenim uvjetima (sportski stadioni i igralista, bioskopske, pozorisne i koncertne sale, izlozbene
prostorije i sl.), kao i druga mjesta koja u odredenom vremenskom periodu sluze za ovakve svrhe (zemljista
ili prostorije u kojima se odrzavaju javni skupovi, takmicenja i sl.), ali odreduje i da ¢e se smatrati da je
prekrsaj iz tog zakona izvrSen na javnom mjestu i kad je radnja izvrSena na mjestu koje se u navedenom
smislu ne smatra javnim mjestom, ako je to mjesto dostupno vidiku sa javnog mjesta (balkoni, terase,
hodnici, dvorista i sl.), ili ako je posljedica nastupila na javnom mjestu.??

Iako se i krivi¢no djelo Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana
163. KZ FBiH moze uciniti, izmedu ostalog, vrijedanjem vjerskih, nacionalnih i rasnih osje¢anja gradana,
jasna je razlika u radnjama ucinjenja ovih kaznjivih djela. Kod krivicnog djela iz ¢lana 163. KZ FBiH, to je
izazivanje ili raspirivanje narodnosne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti medu konstitutivnim
narodima i ostalima koji Zive u Federaciji, dok se radnja uc¢injenja prekrsaja iz Clana 8. stav 5. tacka j)
ZPPJRM iscrpljuje u vrijedanju vjerskih, nacionalnih i rasnih osje¢anja gradana, i time narusenom javnom
redu i miru.?®

ZJRM RS kao prekr$aj propisuje prouzrokovanje (uz upotrebu svrSenog glagolskog oblika ,,izazove*

osjecaja fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana grubim vrijedanjem drugog lica na politickoj, vjerskoj
ili nacionalnoj osnovi ili drugim bezobzirnim ponasanjem (¢lan 8.) i za taj prekrsaj propisuje novcanu kaznu
od 200,00 KM do 800,00 KM. Dakle, za postojanje prekrsaja nuzno je da je grubo vrijedanje drugog lica

282 (Clan 4. ZPPJRM KS.

28 Presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 K 001888 15 Kz 2 od 24. 06. 2015. godine, uvazavanjem zalbe
optuzenog, preinac¢ena je prvostepena presuda Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 K 001888 13 K 2 od 10. 03.
2015. godine i optuzeni, na osnovu ¢lana 298. tacka a) ZKP RS, osloboden od optuzbe da je uéinio krivi¢no djelo
Izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 390. stav 1. KZ RS, koji je vazio u
vrijeme ucinjenja djela i prema kojem se to krivi¢no djelo sastojalo u izazivanju nacionalne, rasne ili vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti ili Sirenju ideja o superiornosti jedne rase ili naroda nad drugim. Iz te presude proizilazi da je,
prema ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici, optuzeni, nakon incidenta u saobracaju na putu Tuzla-Lopare, osteCenima
uputio psovku ,,jebem vam majku balijsku®. Obrazlazuéi svoju presudu, Okruzni sud u Bijeljini je naveo: ,,... ovaj sud
smatra da se svaka, usmena ili pisana, psovka na nacionalnoj ili vjerskoj osnovi ne moze automatski kvalifikovati kao
krivi¢no djelo, pa i u konkretnom slu¢aju, uzimajuci u obzir prirodu i tezinu radnje i sve okolnosti slucaja, postupak
optuzenog ne ispunjava zahtjeve za postojanje ovog krivi¢nog djela, jer inkriminisana radnja u sustini predstavlja
vrijedanje o$tecenih na vjerskoj osnovi. Naime, izraz ,,balija“ poti¢e iz vremena turske vladavine i oznacava pogrdan
naziv za muslimane, kao §to iz tog vremena potice i izraz ,,vlah“ kao pogrdan naziv za hri§¢ane. S toga, psovanje
balijske majke predstavlja pogrdno izraZzavanje o vjerskoj pripadnosti lica kojima je psovka upucena i po svom znac¢aju
ima karakter uvrede tih lica na vjerskoj osnovi. Imajuci to u vidu, i uzimajuéi u obzir da je optuzeni psovku uputio
nakon saobracajnog incidenta na putu, te da psovku nisu pratile prijetnje, nasilje ili ekstremno izrazena mrznja ili
pozivanje na nasilje prema pripadnicima bo$njacke nacionalnosti, to ovaj sud ocjenjuje da se upucene rijeci psovke ne
mogu podvesti pod zakonska obiljeZja i pravi smisao krivicnog djela izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje i
netrpeljivosti. Svakako da postupak optuzenog nije dozvoljen, jer je na vjerskoj osnovi grubo vrijedao osteéene, tako
da je njegova radnja predstavljala prekrSaj propisan u ¢lanu 8. Zakona o javnom redu i miru...*.

Odlucujuéi o Zalbi okruznog tuzioca, Vrhovni sud RS je presudom broj 80 0 K 001888 15 Kzz od 21. 09. 2015. godine
tu zalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu Okruznog suda u Bijeljini. U svojoj presudi, Vrhovni sud RS je
ocijenio pravilnom argumentaciju Okruznog suda u Bijeljini i, uz to, naglasio da ¢injeni¢ni opis radnje izvrSenja ne
sadrzi sve bitne elemente bica krivicnog djela Izazivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti
iz ¢lana 390. stav 1. tada vazeCeg KZ RS ,,i to ¢injeniéni opis iz kojeg proizilazi izazivanje ili raspaljivanje nacionalne,
rasne ili vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti ili Sirenje ideje o superiornosti jedne rase ili naroda nad drugim, kako
je to definisano u zakonskoj dispoziciji navedenog krivi¢nog djela.*
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na politickoj, vjerskoj ili nacionalnoj osnovi, ili drugo bezobzirno ponasanje?, izazvalo fizi¢ku ugrozenost

ili uznemirenost gradana, §to su, prema clanu 2. stav 1. ZJRM RS, vidovi remecenja javnog reda i mira u
smislu tog zakona?®>.

Iako sam zakonski opis ovog prekrSaja ne sadrzi kao posebno obiljezje zahtjev da je grubo vrijedanje
izvrSeno na javnhom mjestu, u ¢lanu 2. stav 2. ZJRM RS je propisano da se prekrSajima javnog reda i
mira smatraju: prekr$aji protiv funkcionisanja drzavnih organa i javnih sluzbi, prekrsaji protiv interesa
maloljetnika i drugih kategorija lica i ostali prekrSaji javnog reda i mira koji su ucinjeni na javnom mjestu.
Javnim mjestom se, u smislu tog zakona, prema odredbi ¢lana 2. stav 3. ZJRM RS, smatraju: mjesto na
kojem je slobodan pristup pojedinacno neodredenim licima bez uslova ili pod odredenim uslovima, kao i
prostorije drzavnog organa, privrednog drustva, drugog pravnog lica i drugih mjesta kada je, usljed blizine
ili izloZenosti vidiku ili ¢ujnosti, izvrSenom radnjom doslo do uznemiravanja ili negodovanja gradana.
Stavom 4. tog ¢lana propisano je da je, u smislu ovog zakona, javno mjesto i svako drugo mjesto na kojem
je pocinjen prekrsaj, a posljedica je nastupila na javnom mjestu.

Clanom 9 ZJRM BDBiH je takode kao prekriaj propisano vrijedanje ili omalovazavanje patriotskih,
nacionalnih, vjerskih, moralnih ili osje¢anja rasne pripadnosti gradana i to na javnom mjestu. Kao nacini
preduzimanja radnje ucinjenja izri¢ito su navedeni govor, pisanje, isticanje obavjeStenja ili oglasa, ali
zakonski opis sadrZi i generalnu klauzulu ,,ili na drugi nacin®.

Za postojanje prekrSaja potrebno je da je radnja preduzeta na javnom mjestu pod kojim se, u smislu tog
zakona, a prema odredbi clana 3. tacka b), smatraju mjesta na koje je slobodan pristup pojedinacno
neodredenim licima bez uslova ili pod odredenim uslovima kao §to su: 1) ulica, trg, put, izletiste, pristaniste,
¢ekaonica, ugostiteljska, trgovinska i zanatska radnja, sredstva i objekti javnog prijevoza, sportski stadion,
igraliSte, kino dvorana, pozori$na i koncertna dvorana i izloZbena prostorija, poslovni objekt fizickih i
pravnih lica kada se u njima odrzavaju javne manifestacije, 2) zemljiste ili prostorija gdje se odrzava javni
skup, priredba, takmicenje i sli¢no, 3) vanjski dio kuce i stana u stambenim zgradama, ukoliko je dostupan
vidiku sa javnog mjesta, jedino pod uslovom kada se u njemu ili iz njega muzikom, galamom i vikom

narusava javni red i mir.?%

Zakonski opis prekr$aja ne sadrzi prouzrokovanje osjecanja fizicke ugrozenosti ili uznemirenosti gradana ili
naru$enje javnog reda i mira, kao posebno zakonsko obiljezje ovog prekrsaja. Medutim, imajuéi u vidu da
se u odredbi ¢lana 1. navodi da se ZJRM BDBiH propisuju radnje i postupci kojima se narusava javni red i
mir, te cilj zakona odreden u ¢lanu 2, moze se zakljuciti da ¢e radnje iz ¢lana 9 ZJRM BDBIiH predstavljati

284 RjeSenjem Osnovnog suda u Prijedoru broj 077 0 Pr 077268 16 Pr od 07. 09. 2016. godine okrivljeni je oglasen
odgovornim za prekrsaj iz ¢lana 8. ZJRM RS zbog toga $to je u gradskoj ulici, sa balkona zanatskog centra, za osobom
koja se kretala ulicom uzvikivao ,,Alo, pederu, alo glavonjo* i ,,Sve pedere treba pobiti! Alo pederu, alo pederéino
glavata! Sta se okreée§ pederéino? Iako se sud u obrazloZenju svog rjeSenja nije izjasnio izri¢ito o tome, oéito je da
se radnje okrivljenog za koje je oglasen odgovornim ovim rjeSenjem mogu podvesti iskljuc¢ivo pod ,,drugo bezobzirno
ponasanje‘ kao radnja ucinjenja prekrsaja iz ¢lana 8. ZJRM RS.

285 Tako je u ¢injeni¢nom opisu prekriaja iz ¢lana 8. ZJRM RS, za koji je okrivljeni oglasen odgovornim rjeSenjem
Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 1 Pr 014791 16 Pr od 24. 08. 2016. godine, a koje je preinaceno u odluci o kazni
rjesenjem Okruznog suda u Bijeljini broj 80 1 Pr 014791 16 Pzp od 30. 09. 2016. godine, osim radnje u¢injenja — da se
okrivljeni, kre¢uéi se gradskom ulicom, ,,prilikom susreta sa O.E., koja je na glavi nosila maramu-hidzab, istoj obratio
rije¢ima: ,,Jebace tebe Karadzi¢ ponovo* — dakle grubo je uvrijedio na vjerskoj osnovi ,,§to je kod E. izazvalo osjecéaj
uznemirenosti®.

286 Clan 3 tatka b) ZJRM BDBiH.
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prekrsaj, ako se njima narusava javni red i mir shvacen u smislu tog zakona (¢lan 3. tacka a)).?*’

S obzirom na navedeno, ocite su razlike u odredenju radnji u¢injenja krivi¢nih djela Javno izazivanje i
podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. KZ RS i [zazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lana 160 KZ BDBiH i pomenutih prekrsaja iz ¢lana 8. ZJRM RS i ¢lana 9 ZJRM BDBiH,
kako je vec¢ istaknuto pri osvrtu na odnos radnji u¢injenja slicnog prekrSaja i krivicnog djela iz ZPPJRM
KS i KZ FBiH.

11.2.2. Prekr$aji iz zakona o javnom okupljanju

Clanom 21. stav 7. Zakona o javnom okupljanju KS propisano je da redar ne smije nositi oruzje ili predmete
pogodne za nano$enje povrede, uniformu, dijelove uniforme, odjece ili drugih obiljeZja kojima se poziva
ili podsti¢e na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, viersku ili drugu mrznju. Clanom
19. stav 9. istog zakona propisano je da ni ucesnici mirnog okupljanja ne smiju nositi uniformu, dijelove
uniforme, odjece ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podstice na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja,
nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju.

Odgovarajuce odredbe nalaze se i u Zakonu o javnom okupljanju RS. Tako je u ¢lanu 17. stav 2. propisano
da ucesnici mirnog okupljanja ne smiju nositi uniforme, dijelove uniforme, odjece ili drugih obiljezja kojima
se poziva ili podsti¢e na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju
ili netrpeljivost, a u ¢lanu 20. stav 2. istog zakona da redar ne smije nositi oruzje ili predmete pogodne za
nanos$enje povreda, uniformu, dijelove uniforme, odjecu ili obiljezja iz ¢lana 17. stav 2. tog zakona.

S druge strane, Zakon o javnom okupljanju BDBiH, u ¢lanu 22 stav 2, propisuje samo da redar ne smije
nositi oruzje ili predmete pogodne za nanoSenje povreda, bilo kakvu uniformu, niti dijelove uniforme.

Navedeni zakoni u kaznenim odredbama propisuju kazne za prekrsaje Cija se radnja ucinjenja upravo sastoji
u krSenju propisanih obaveza za redare i ucesnike javnog okupljanja.

Clanom 38. tatka b) Zakona o javnom okupljanju KS i &lanom 35. tacka b) Zakona o javnom okupljanju
RS, predvidene su novc¢ane kazne od 100,00 do 300,00 KM za prekrSaj fizicke osobe ako kao ucesnik
javnog skupa nosi uniformu, dijelove uniforme, odjece ili drugih obiljeZja kojima se poziva ili podsti¢e na
oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost.

KaZnjavanju za pomenute prekrsaje iz zakona o javnom okupljanju KS i RS podlijezu i oni ucesnici koji na
navedeni nacin izazivaju i ,,drugu mrznju“. Buduéi da se javni skupovi mogu odrzati radi zastite, Sirenja i
izrazavanja razliCitih interesa i vrijednosti (politickih, socijalnih i drugih), oblici ,,druge mrznje* mogu biti
razliciti.

Ove prekrsaje iz zakona o javnom okupljanju KS i RS mogu uéiniti samo uc¢esnici javnog skupa. Zakonom
o javnom okupljanju KS propisano je da se javnim okupljanjem gradana, u smislu tog zakona, smatra svako
organizovano okupljanje gradana koje se odrzava na za to prikladnom prostoru, te da su javna okupljanja

27 Tako je u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja iz ¢lana 9 ZJRM BDBIiH, za koji je okrivljena oglasena odgovornom
rjeSenjem Osnovnog suda BDBiH, broj 96 0 Pr 088232 15 Pr od 17. 08. 2015. godine, uz radnju uéinjenja prekrsaja —
upu¢ivanje drugom okrivljenom rije¢i ,,Sta ti hoée$?! Jebem ti mater srpsku! Cetniku jedan, mar§ odavde!*, navedeno
i da je okrivljena time narusila javni red i mir.
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u smislu tog zakona: a) mirna okupljanja i javni protesti, b) javne priredbe i ¢) drugi oblici okupljanja.?

Zakonom o javnom okupljanju RS propisano je da se javnim okupljanjem gradana u smislu tog zakona
smatra svako organizovano okupljanje gradana koje se odrZava na za to primjerenom prostoru.?

Budu¢i da su u zakonima o javnom okupljanju KS i RS i za redare na javnom skupu propisane zabrane
nosenja, izmedu ostalog, uniforme, dijelova uniforme, odjece ili drugih obiljezja kojima se poziva ili podstice
na oruzane sukobe ili upotrebu nasilja, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju, kaznene odredbe tih
zakona propisuju i odgovarajuce prekrsaje za redare koji prekrse tu zabranu.

Clan 37. tacka d) Zakona o javnom okupljanju KS propisuje novéanu kaznu u iznosu od 200,00 do 600,00
KM, a ¢lan 34. tacka g) Zakona o javnom okupljanju RS nov¢anu kaznu od 150,00 KM do 450,00 KM za
redare koji na javnom skupu ucine pomenuti prekrsa;j.

Zarazliku od krivi¢nih djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana
163. KZ FBiH i Javno izazivanje i podsticanje nasilja i mrznje iz ¢lana 359. KZ RS, ¢ije su radnje ucinjenja
odredene kao izazivanje ili podsticanje nacionalne, rasne, vjerske a u KZ RS i druge mrznje i kod kojih se
ne mogu kao nacini ucinjenja iskljuciti i nosenje uniforme, dijelova uniforme, odjece ili drugih obiljezja
kojima se poziva ili podsti¢e na nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili netrpeljivost, radnje ucinjenja
ovih prekrS$aja se iscrpljuju u nosenju na javnom skupu uniforme, dijelova uniforme, odjece ili drugih
obiljezja kojima se poziva ili podsti¢e na, izmedu ostalog, nacionalnu, rasnu, vjersku ili drugu mrznju ili
netrpeljivost.

Osim toga, potrebno je napomenuti da, prema ¢lanu 2. stav 2. Zakona o prekrsajima FBiH, odgovornost za
prekrsaj pretpostavlja izvrSenu ili propustenu protivpravnu skrivljenu radnju koja je propisom nadleznog
organa odredena kao prekrsaj, a da je, prema stavu 5. istog ¢lana, nehat izvrSioca dovoljan da se izvrSilac
smatra odgovornim za prekr$aj, osim ako je odredbama o prekr$ajima propisano da ¢e izvrSitelj biti kaznjen
za djelo pocinjeno iskljuéivo s umisljajem. Clanom 24. stav 1. Zakona o prekr$ajima RS, propisano je
takode da je za postojanje odgovornosti dovoljan nehat pocinioca, ako propisom o prekrsaju nije odredeno
da ¢e se kazniti samo ako je prekr$aj uéinjen s umisljajem. Istovjetnu odredbu sadrzi i ¢lan 3 stav 3 Zakona
o prekrsajima BDBiH.

Za razliku od pomenuta dva zakona, Zakon o javnom okupljanju BDBiH ne predvida odgovarajuéi prekrsaj
za ucesnike javnog skupa, a $to se tice redara, propisuje kao prekrsaj, za koji se kaznjava novéanom kaznom
od 150,00 KM do 1 500,00 KM, samo noSenje oruzja ili predmeta pogodnih za nanoSenje povreda, bilo
kakve uniforme ili dijelova uniforme.*°

28 (Clan 2. Zakona o javnom okupljanju KS.
29 (Clan 2. Zakona o javnom okupljanju RS.

2% Clan 34 Zakona o javnom okupljanju BDBiH.
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11.2.3 Prekrsaji iz zakona o sprecavanju nasilja i nedoli¢cnog ponaSanja na sportskim
priredbama

Zakon o sprecavanju nasilja i nedoli¢nog ponaSanja na sportskim priredbama KS?! ne propisuje prekrsaj
koji bi se sastojao u isticanju obiljeZja ili transparenata ili izvikivanju slogana kojima se podsti¢e mrznja,
iako u c¢lanu 4. stav 1. tacka d) odreduje da se nasiljem na sportskim priredbama, u smislu tog zakona,
smatra, izmedu ostalog, isticanje obiljezja, transparenata, te izvikivanje slogana kojima se podstice rasna,
vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno ¢iji je sadrzaj uvredljiv i nepristojan, a $to
moze da dovede do fizickih sukoba navijaca ili drugih ucesnika, te ugrozi zivot ili integritet lica, odnosno
ostecenje ili unistenje imovine. U BDBiH pak nije donesen poseban zakon o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog

ponasanja na sportskim priredbama.

Clanom 23. stav 1. tacka c) Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama
Tuzlanskog kantona, propisano je da ¢e se nov€anom kaznom od 1 000,00 KM do 5 000,00 KM kazniti
za prekrsaj fizicko lice, ako isti¢e obiljezja, transparente, te uzvikuje slogane*? kojima se podsti¢e rasna,
vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno ¢iji je sadrzaj uvredljiv i nepristojan, a $to
moze da dovede do fizickih sukoba navijaca ili drugih ucesnika, te ugrozi zivot ili integritet lica, odnosno
ostecenje ili uniStenje imovine, te paljenje navijackih obiljezja (Clan 4. stav (1) tacka d) tog zakona). Iz
nedovoljno jasnog zakonskog opisa ovog prekrSaja proizilazilo bi da se za postojanje prekrSaja u vidu

1 Zakon o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama (Sluzbene novine KS, broj 7/07).

22 Presudom Prekr$ajnog suda u Zagrebu, broj PpJ-4877/13 od 08. 12. 2015. godine, okrivljeni je oglasen krivim
za prekrsaj iz Clana 4. stav 1. podstavak 7. Zakona o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima zbog toga §to
je: ,dana 19. studenog 2013. godine, oko 22,15 sati, u Zagrebu, Maksimirska 128, na stadionu Maksimir, nakon
sluZzbenog zavrsetka utakmice nogometnih reprezentacija Republike Hrvatske i Republike Island, za vrijeme dok
su se na stadionu jo$ uvijek nalazili navija¢i, uzeo mikrofon i iziSao na srediSnji dio travnjaka, okrenuo se prema
gledateljima, te uzviknuo ‘Za dom’, na §to su gledatelji odzdravili sa ‘Spremni’, iako svjestan da uzvik ‘Za dom’ uz
odzdrav ‘Spremni’, simbolizira sluzbeni pozdrav za vrijeme totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hrvatske, te kao
takav predstavlja manifestaciju rasisticke ideologije, prezir prema drugim ljudima zbog njihove vjerske i etnicke
pripadnosti, te trivijaliziranje Zrtava zloCina protiv ¢ovjecnosti, nakon ¢ega je s uzdignutom rukom, ponovno, okrenut
prema gledateljima, uzviknuo ‘Za dom’, na §to su gledatelji odgovorili sa ‘Spremni’, odnosno, isto se ponovilo tri puta,
dakle, dobacivao gledateljima poruke, ¢iji sadrzaj poti¢e mrznju na temelju rasne, nacionalne i vjerske pripadnosti‘.
U obrazlozenju presude, sud je naveo: ,,Prema tome, sve navedeno, odnosno, okolnosti samog dogadaja, dakle,
mjesto pocinjenja prekrsaja, nacin i komunikacija okrivljenika sa gledateljima, ukazuju na to da je okrivljenik, prema
gledateljima, na sportskom natjecanju, upuéivao poruke ¢iji sadrzaj poti¢e mrznju na temelju rasne, nacionalne,
regionalne ili vjerske pripadnosti, budu¢i se uzvik, odnosno, pozdrav ‘Za dom’ uz odzdrav ‘spremni’ koristio kao
sluzbeni pozdrav totalitarnog rezima Nezavisne drzave Hrvatske, te je kao takav ukorijenjen kao simbol rasisticke
ideologije, uz izrazeni prezir prema drugim ljudima, zbog njihove vjerske i etnicke pripadnosti, te trivijaliziranja
zrtava zloc€ina protiv ¢ovjecnosti.” Presudom Visokog prekr$ajnog suda Republike Hrvatske, broj Jz-188/2916 od 27.
01. 2016. godine, odbijena je Zzalba okrivljenog podnesena protiv prvostepene presude, a usvojena Zalba ovlastenog
tuzitelja u odnosu na visinu izre¢ene kazne. Odlucujuci povodom ustavne tuzbe koju je okrivljeni podnio protiv te
presude, Ustavni sud Republike Hrvatske, u odluci broj U-I11-2588/2016 od 08. 11. 2016. godine, kojom je tu ustavnu
tuzbu odbio, je naveo: ,,Ustavni sud utvrduje da je do prekr$ajnog kaznjavanja podnositelja do§lo na temelju zakona
- ZoSNSN-a, te da presude sudova koje su osporene u ovom ustavnosudskom postupku predstavljaju mijesanje u
slobodu izrazavanja podnositelja. Medutim, to je mijeSanje utemeljeno na zakonu i imalo je legitiman cilj. Legitiman
cilj kaznjavanja ponasanja kojima se iskazuje ili potice mrznja na temelju rasne ili druge pripadnosti na Sportskim
natjecanjima jest zastita dostojanstva drugih, ali i temeljnih vrijednosti demokratskog drustva.

Ustavni sud isti¢e da sloboda izrazavanja sa sobom nosi i duznosti i odgovornosti. PrekrSajno odnosno kazneno
zakonodavstvo zadnja je crta obrane vrijednosti drustva. Primjena mjerodavnih odredaba ZoSNSN-a na sluaj
podnositelja, uzevsi u obzir sve okolnosti konkretnoga dogadaja, ne moze se smatrati prekomjernim zadiranjem u
slobodu podnositelja.*
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ostecenja ili unistenja imovine te paljenja navijackih obiljezja ne trazi i da to ,,moze da dovede do fizickih
sukoba navijaca ili drugih ucesnika, te ugrozi zZivot ili integritet lica“ §to je uvjet za postojanje prekrsaja u
vidu isticanja obiljezja, transparenata ili uzvikivanja slogana kojima se podstice rasna, vjerska, nacionalna
ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno ¢iji je sadrzaj uvredljiv i nepristojan. Zakonska dispozicija prekrSaja
se poziva na ¢lan 4. stav 1. tacka d) ovog zakona u kojem je sadrzana definicija nasilja i prema kojoj je
nasilje, u smislu tog zakona, isticanje obiljezja, transparenata, te uzvikivanje slogana kojima se podstice
rasna, vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja, odnosno ¢iji je sadrzaj uvredljiv i nepristojan, a
§to moze da dovede do fizickih sukoba navijaca ili drugih u€esnika, te ugrozi zivot ili integritet lica, odnosno
oStecenje ili uniStenje imovine, te paljenje navijackih obiljezja. U svakom slucaju, za postojanje prekrSaja
iz ¢lana 23. stav 1. tacka c) ovog zakona, u vidu isticanje obiljezja, transparenata, te uzvikivanja slogana
kojima se podsti¢e rasna, vjerska, nacionalna ili druga netrpeljivost i mrznja neophodno je da to moze da
dovede do fizickih sukoba navijaca ili drugih ucesnika, te ugrozi zivot ili integritet lica. Budu¢i da i radnje
ucinjenja krivicnog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana
163. KZ FBiH mogu biti izvr§ene isticanjem obiljezja ili transparenata te uzvikivanjem slogana kojima se
podsti¢e nacionalna, rasna ili vjerska mrznja ili netrpeljivost, o€ito je da pomenuti zakon, za postojanje
prekrsaja u¢injenog na sportskim priredbama trazi dodatne uvjete (u odnosu na navedeno krivi¢no djelo iz
KZ FBiH) u vidu pogodnosti radnje ucinjenja da se njome izazovu fizicki sukobi navijaca i drugih ucesnika,
teugrozi zivot i integritet lica u odnosu na navedeno krivi¢no djelo. To je u suprotnosti s osnovnim teorijskim
a 1 prakti¢nim postavkama o odnosu krivi¢nih djela i prekrSaja kao kaznjivih djela i prema kojima krivicna
djela predstavljaju teZe povrede zasti¢enih dobara u odnosu na prekrsaje.

Clanom 23. stav 2. Zakona o spre¢avanju nasilja i nedoli¢nog ponasanja na sportskim priredbama Tuzlanskog
kantona, propisano je da se fizickom licu, uz kaznu, za prekr$aj iz stava 1. tacka c¢) tog ¢lana, moze izreéi i
zaStitna mjera zabrane prisustvovanja odredenim sportskim priredbama.

Izazivanje mrznje ili netrpeljivosti ili isticanje transparenata, zastava ili drugih obiljezja koja iskazuju ili
podsti¢u mrznju ili nasilje (¢lan 3. tacka 8. 1 9.) propisano je kao prekr$aj clanom 23. stav 1. tacka 5. Zakona
o sprecavanju nasilja na sportskim priredbama RS, sa zaprijecenom nov€anom kaznom od 600,00 KM do
1 500,00 KM ili kaznom zatvora od 30 do 60 dana. Clanom 3. tatka 8. tog zakona, propisano je pak da se
pod nasiljem i nedoli¢nim ponaSanjem na sportskim priredbama, u smislu tog zakona, smatra izazivanje
mrznje ili netrpeljivosti koja moze da dovede do fizickog sukoba ucesnika, a tackom 9. istog clana unosenje
1 isticanje transparenata, zastava ili drugih stvari sa tekstom, slikom, znakom ili drugim obiljezjem koji
iskazuju ili podsti¢u mrznju ili nasilje na osnovu rasne, nacionalne ili vjerske pripadnosti ili neke druge
posebnosti, Sto treba imati u vidu pri ocjeni da li su odredenim radnjama ostvarena obiljezja ovog prekrsaja.
Na osnovu ¢lana 23. stav 2. ovog zakona, fizickom licu kome je izreCena kazna za prekrsaj iz stava 1. tog
¢lana mozZe se izre¢i zaStitna mjera — zabrana prisustvovanja odredenim sportskim priredbama u trajanju od
godinu do dvije godine.
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III. KRIVICNO-PROCESNO ZAKONODAVSTVO

I11.1. DuZnost tuzitelja da preduzme Kkrivi¢no gonjenje ako postoje dokazi da je
ucinjeno krivi¢no djelo iz mrznje

Clan 1. EKLJP
Obaveza na postovanje ljudskih prava

Visoke ugovorne stranke osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i
slobode odredene u odjeljku I. ove konvencije.

Clan 14. EKLJP
Zabrana diskriminacije

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao $to je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno porijeklo, pripadnost nacionalnoj
manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.

Clan 17. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH)**
Princip legaliteta krivicnog gonjenja

TuZitelj je duZan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je u¢injeno krivi¢no
djelo, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

Clan 14. ZKP BiH
Jednakost u postupanju

(2) Sud, Tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duZni su s jednakom paZnjom
da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzZenog, tako
i one koje im idu u korist.

Clan 18. Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (ZKP FBiH)*
Princip legaliteta kriviénog gonjenja

Tuzilac je duZan poduzeti krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno krivi¢no
djelo, osim ako zakonom nije drugacije propisano.

2 Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07,
76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13 1 65/18.

% Sluzbene novine FBiH, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14.
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Clan 15. ZKP FBiH
Jednakost u postupanju

(2) Sud, tuzitelj i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni su s jednakom pazZnjom
da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako
i one koje im idu u korist.

Clan 17. Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske (ZKP RS)*s
Princip legaliteta krivicnog gonjenja

Tuzilac je duZan da preduzme krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno
krivi¢no djelo, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

Clan 14. ZKP RS
Jednakost u postupanju

(2) Sud, tuzilac i drugi organi koji u¢estvuju u postupku duzni su da sa jednakom paZnjom
ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete osumnjicenog, odnosno optuzZenog, ali i one koje
mu idu u Korist.

Clan 17 Zakona o krivi¢nom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
(ZKP BDBiH)>¢
Princip legaliteta krivicnog gonjenja

Tuzilac je duZan da preduzme krivicno gonjenje ako postoje dokazi da je ucinjeno
krivi¢no djelo, osim ako ovim zakonom nije drugacije propisano.

Clan 14 ZKP BDBiH
Jednakost u postupanju i pravedno sudenje

(2) Sud, tuzilac i drugi organi koji ucestvuju u postupku duZni su s jednakom paZnjom
da ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuZenog, tako
i one koje im idu u korist.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 53/12, 91/17 1 66/18.
2% Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 33/13 i 27/14.
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II1.1.1. Nacelo legaliteta krivicnog gonjenja i krivicno gonjenje krivicnih djela iz mrZnje

Svi domaci zakoni o kriviénom postupku obavezuju tuzitelja (osim u slu¢ajevima predvidenim zakonom)
da preduzme krivi¢no gonjenje, ako postoje dokazi da je ucinjeno krivi¢no djelo. Tuzitelj ¢e ovoj duznosti
odgovoriti preduzimanjem potrebnih mjera u cilju otkrivanja i pronalazenja ucinitelja, provodenjem istrage
u vezi sa u¢injenim kriviénim djelom, a, ako dokazi prikupljeni tokom istrage pokazu da postoji osnovana
sumnja da je odredena osoba ucinila odredeno krivi¢no djelo, podizanjem optuznice protiv te osobe za to
kriviéno djelo, zastupanjem optuzbe na glavnom pretresu, izjavljivanjem, ukoliko za to postoje zakonski
razlozi, zalbe protiv prvostepene, a u zakonom propisanim slu¢ajevima, i protiv drugostepene presude, te
preduzimanjem svih drugih radnji na koje je ovlasten ili obavezan zakonima o krivicnom postupku.

S izuzetkom kriviénog zakonodavstva u RS, ako postoje dokazi da je ucinjeno krivicno djelo, obavezu
tuzitelja da preduzme krivicno gonjenje domaci zakoni o krivicnom postupku ne ¢ine ovisnom o postojanju
takvog zahtjeva ili prijedloga ostecenog. Tuzitelj je duzan preduzeti krivi¢no gonjenje i u slucaju kad se
oSteceni izricito izjasni da nije zainteresovan za krivicno gonjenje ucinitelja. Medutim, u KZ RS za izvjestan
broj krivi¢nih djela propisano je da se gonjenje preduzima po prijedlogu (ostec¢enog).”’

S druge strane, domaci zakoni o krivicnom postupku ne predvidaju institut oStecenog kao supsidijarnog
tuzitelja. Ukoliko tuzitelj smatra da postojec¢i dokazi ne upucuju na to da je ucinjeno krivi¢no djelo, oste¢eni
ne moze preuzeti od tuzitelja gonjenje ucinitelja krivicnog djela. U takvim slucajevima, tuzitelj je duzan
donijeti naredbu o neprovodenju istrage®”® odnosno naredbu o obustavi istrage*” te o donoSenju takvog
akta i razlozima za to obavijestiti, izmedu ostalih, oSte¢enog koji ima pravo, u roku od osam dana od dana
prijema obavijesti, podnijeti prituzbu uredu tuzitelja’®. Medutim, takvo pravo ostec¢eni nema u slucaju
povlacenja optuznice®® ili odustanka od gonjenja®®.

Uvjet za primjenu nacela legaliteta krivinog gonjenja je postojanje dokaza da je u€injeno krivicno djelo. U
teoriji se isti¢e da ti dokazi moraju ukazivati na postojanje osnova sumnje da je u¢injeno krivi¢no djelo.>*
Na to, uostalom, ukazuju i zakonske odredbe koje se odnose na naredbu o provodenju istrage®®
tuzitelja nad radom ovlastenih sluzbenih osoba®®. Da li je rije¢ o takvom nivou sumnje, tuzitelj kao i drugi
organi koji sudjeluju u kriviénom postupku ocjenjuju u skladu sa nacelom slobodne ocjene dokaza.>*

ili na nadzor

Za razliku od pojma ,,0snovana sumnja“ koji se definira kao visi stepen sumnje zasnovan na prikupljenim

27 Prema odredbi ¢lana 213. stav 2. ZKP RS, za krivi¢na djela za koja se goni po prijedlogu oSte¢enog, prijedlog se
podnosi nadleznom tuziocu u roku od tri mjeseca od dana kada je oSteceni saznao za krivi¢no djelo i uéinioca.

2% (Clan 216. stav 3. ZKP BiH, ¢lan 231. stav 3. ZKP FBiH, &lan 224. stav 3. ZKP RS, &lan 216 stav 3 ZKP BDBiH.

29 (lan 224. stav 1. tatka ¢) ZKP BiH, ¢lan 239. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, ¢lan 232. stav 1. ZKP RS i ¢lan 224 stav
1 ZKP BDBiH.

30 Clan 216. stav 4. i 224. stav 2. ZKP BiH, &lan 231. stav 4. i ¢lan 239. stav 2. ZKP FBiH, &lan 224. stav 4. i ¢lan
232. stav 2. ZKP RS, ¢lan 216. stav 4. i ¢lan 224 stav 2 ZKP BDBiH.

300 Clan 232. stav 2. ZKP BiH, ¢lan 247. stav 2. ZKP FBiH, ¢lan 247. stav 2. ZKP RS, ¢lan 232 stav 2 ZKP BDBiH.
322 Clan 38. ZKP BiH, ¢lan 52. ZKP FBiH, ¢lan 46. ZKP RS, ¢lan 38 ZKP BDBiH.

303 Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Kriviénoprocesni subjekti i kriviénoprocesne radnje, Tre¢e
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2012. godina, str. 94-95.

304 Clan 216. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 231. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 224. stav 1. ZKP RS, ¢lan 216 stav 1 ZKP BDBiH.
305 Clan 218. ZKP BiH, ¢lan 233. ZKP FBiH, ¢lan 226. ZKP RS, ¢lan 218 ZKP BDBiH.
306 Clan 15. ZKP BiH, ¢lan 16. ZKP FBiH, ¢lan 15. ZKP RS, ¢lan 15 ZKP BDBiH.
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397 zakoni o kriviénom postupku u BiH

ne definiraju znacenje pojma ,,0snovi sumnje“. U teoriji se on smatra takvim stepenom izvjesnosti da
Ltijelo kaznenog postupka, prema zivotnom iskustvu i uobic¢ajenom tijeku dogadaja, moze biti uvjereno, iz
postojecih izvora saznanja na kojima se sumnja osniva (,,osnovi sumnje‘), kako je €injenica da je odredena
osoba pocinila neko kazneno djelo vjerojatnija od (negativne) ¢injenice da ga nije po€inila“®,

dokazima koji upucuju na zakljucak da je izvrSeno krivi¢no djelo,

Uspostavljanje obaveza koje iz nacela legaliteta proizilaze za tuzitelja pretpostavlja odsustvo okolnosti
koje predstavljaju zakonske smetnje za krivi¢no gonjenje*® kao $to su, na primjer, zastarjelost kriviénog
gonjenja ili amnestija’'’,

Zakonske odredbe koje se odnose na nacelo legaliteta kriviénog gonjenja obavezuju tuzitelja da preduzme
kriviéno gonjenje za krivicno djelo za koje postoje dokazi da je ucinjeno. One, dakle, ne obavezuju izri¢ito
tuzitelja da u okviru izvrSenja te obaveze istrazuje Cinjenice i okolnosti koje ne Cine elemente krivicnog
djela, pa ni one koje se ti¢u pobude za ucinjenje kriviénog djela, kada one nisu elemenat zakonskog bic¢a
krivicnog djela. Iz toga bi se mogao izvesti zaklju¢ak da nacelo legaliteta krivicnog gonjenja, onako kako je
ono propisano u nasim zakonima o krivicnom postupku, ne uspostavlja obavezu za tuZitelja da istrazuje da
li je krivi¢no djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog
porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe, ukoliko ta
pobuda nije elemenat odredenog krivicnog djela.

Medutim, pojedine odredbe iz zakona o kriviénom postupku, pa, ni one koje se odnose na osnovna nacela
kriviénog postupka, ne mogu se izolovano tumaciti i primjenjivati neovisno od drugih odredaba, a ni od
obaveza koje proizilaze iz odredaba EKLJP i prakse ESLJP. Tako se odredba koja se odnosi na nacelo
legaliteta krivicnog gonjenja ne moZze tumaciti neovisno od, izmedu ostalih, zakonske odredbe koja
obavezuje i tuzitelja da s jednakom paznjom ispituje i utvrduje kako Cinjenice koje terete osumnji¢enog
odnosno optuzenog tako i one koje mu idu u korist.’!"' Komentatori domacih zakona o krivicnom postupku
smatraju da se ova nacelna odredba odnosi na sve ¢injenice koje su ,,pravno relevantne za konkretni krivicni
predmet... Cinjenice koje su vezane za zakonska obiljezja krivicnog djela, saizvr$ilastvo i saucesnistvo,
kriviénu odgovornost izvrSioca, izricanje odgovarajuce krivicnopravne sankcije, te druge zakonske odredbe
koje se primjenjuju u krivicnom postupku.“*!? Takvo shvatanje omogucuje, kada su u pitanju i krivi¢na djela
ucinjena iz mrznje kod kojih ta okolnost nije zakonom propisana kao kvalifikatorna okolnost, donosenje
zakljucka da je tuzitelj duzan da istrazi, kada postoje dokazi koji na to ukazuju, i da li je krivicno djelo
ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika,
invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe, jer ucinjenje krivicnog djela iz
tih razloga predstavlja obaveznu otezavajucu okolnost.

307 Clan 20. ta¢ka m) ZKP BiH, ¢lan 21. tatka m) ZKP FBiH, ¢lan 20. tadka 1j) ZKP RS, ¢lan 20 tatka m) ZKP BDBiH.

308 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Narodne novine,
Zagreb, 2012. godine, str. 95.

309 Jbidem, str. 95-96 i Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Kriviénoprocesni subjekti i
krivi¢noprocesne radnje, Tre¢e izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2012. godina,
str. 95.

310 Clan 216. stav 3. i Glan 224. stav 1. tatka d) ZKP BiH, ¢lan 231. stav 3. i &lan 239. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ¢lan
224. stav 3.1 ¢lan 232. stav 1. tacka g) ZKP RS, ¢lan 216. stav 3. i ¢lan 224 stav 1 tacka d) ZKP BDBiH.

311 Clan 14. ZKP BiH, ¢lan 15. ZKP FBiH, ¢lan 14. ZKP RS i ¢lan 14 ZKP BDBiH.

312 Sjjeréi¢-Coli¢, H., HadZiomeragi¢, M., Juréevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovié, M., Komentari zakona o krivicnom/
kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005.
godina, str. 75.
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Ako pak postoje dokazi da je ucinjeno krivic¢no djelo za koje krivi¢ni zakon propisuje kvalificirani oblik ako
je ono ucinjeno iz mrznje, te postoje dokazi da je krivicno djelo uinjeno iz navedenih razloga, tuzitelj je,
izvrSavajuci obaveze koje za njega proizilaze iz nacela legaliteta krivi¢nog gonjenja, duzan istragu usmjeriti
i na te okolnosti i, u sluc¢aju postojanja osnovane sumnje da je djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje
koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije
ili rodnog identiteta druge osobe, krivicno goniti za taj kvalificirani oblik krivicnog djela.

II1.1.2. Pozitivne obaveze driava ugovornica EKLJP kao izvor obaveze djelotvorne
istrage i krivicnog gonjenja kriviénih djela ucinjenih iz mrinje

ESLJP u svojim odlukama obavezu drzava ¢lanica da istrazuju i kaznjavaju rasno motivirano nasilje izvodi
iz njihovih pozitivnih obaveza proceduralne naravi koje su sastavni dio prava na zivot iz ¢lana 2. EKLJP*"
i zabrane mucenja iz ¢lana 3. EKLJP*'* u vezi sa pozitivnim obavezama drzava ¢lanica iz ¢lana 1. EKLIJP,
te zabrane diskriminacije iz ¢lana 14. EKLJP.

Presuda u predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske®'®
obaveze drzava ugovornica.

omogucava uvid u nacin na koji ESLJP izvodi te

Ta presuda je donijeta povodom zahtjeva podnositelja predstavki kojima se tvrdilo da je pucanjem i
ubistvom dvoje njihovih srodnika, gospodina Angelova i gospodina Petkova, od strane bugarske vojne
policije prekrSen ¢lan 2. EKLJP, a da nedjelotvorna istraga u tom predmetu ¢ini dalju povredu ¢lana 2.
i povredu ¢lana 13. EKLIJP, te da su nemili dogadaji bili rezultat diskriminatornog stava prema osobama
romskog porijekla i da to predstavlja povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. EKLJP.3!¢

ESLIJP je najprije utvrdio povredu ¢lana 2. EKLJP koja se sastojala u propustu tuzene drzave da ispuni ,,svoje
obaveze iz ¢lana 2. Konvencije, s obzirom na postojanje fundamentalnih manjkavosti nadleznih propisa o
upotrebi vatrenog oruzja“.’'” Time je utvrden propust bugarske drzave da izvr$i svoju pozitivnu obavezu
materijalnopravne prirode iz ¢lana 2. EKLJP stvaranjem odgovarajuéeg pravnog okvira koji ¢e sprijeciti
krSenje ovog konvencijskog prava. Prema stavu ESLJP, povreda ¢lana 2. EKLJP u ovom predmetu ogleda
se i u Cinjenici ,,da su g. Angelov i g. Petkov ubijeni pod okolnostima u kojima upotreba vatrenog oruzja
radi njihovog hapsSenja ne moze biti u skladu sa ¢lanom 2 Konvencije. Sem toga, kori§¢ena je apsolutno

prekomjerna sila.“3!8

ESLJP je u tom predmetu potom utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 2. u vezi sa ¢lanom 1. EKLJP time
Sto nije sprovedena djelotvorna istraga u vezi sa smréu gospodina Angelova i gospodina Petkova. Pri tome,
ESLJP je posao od toga da ,,obaveza zastite prava na zivot po osnovu ¢lana 2 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom
1 1 op$te obaveze drzava da ,,jamce svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u ... Konvenciji‘

313 Clan 2. stav 1., prva re¢enica, EKLJP odreduje: ,,Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom.*.

314 Clan 3. EKLJP odreduje: ,,Niko se ne smije podvrgnuti muéenju ni ne¢ovjeénom ili ponizavajuéem postupaniju ili
kazni.*.

315 Presuda u predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske od 06. 07. 2005. godine, zahtjevi broj 43577/98 i 43579/98,
odnosi se na ubistvo dva bugarska drzavljanina romskog porijekla koje je 19. 07. 1996. godine izvrSio pripadnik vojne
policije u pokusaju njihovog hapsenja.

316 Ibidem, § 2.
317 Ibidem, § 109.
318 Ibidem.
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implicira i obavezu da se zvani¢no i djelotvorno istrazi svaka smrt lica kao rezultat upotrebe sile. "

ESLIJP je u toj presudi formulirao i neka mjerila za djelotvornu istragu u takvim slucajevima. Kao prvi,
istaknut je zahtjev da osobe koje su nadlezne za sprovodenje istrage moraju biti nezavisne i nepristrasne
u svom radu ,,kako po zakonu, tako i praksi“.*?® ESLJP je potom naglasio da istraga mora biti djelotvorna
,1 U smislu da mora dovesti do utvrdivanja da li je upotreba sile bila opravdana u datim okolnostima, kao
i do identifikacije i kaznjavanja odgovornih... Svaka manjkavost u istrazi kojom se umanjuje moguénost
utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja i individualne odgovornosti podlijeZe ocjeni da istraga nije bila u dovoljnoj
mjeri djelotvorna...“3?! Prema tome, da bi se istraga smatrala djelotvornom, ona mora biti temeljita i
prikladna da dovede do identifikacije ucinitelja i njegovog krivicnog gonjenja. Nasavsi da je u konkretnom
slucaju ,,istraga sprovodena u prenaglaseno uskom pravnom okviru“ i uo¢ivsi da ,,¢itav niz nezaobilaznih i
ociglednih istraznih radnji nije obavljen®, da su ,,istrazitelji i tuzitelji ignorisali ¢injenice koje su bile veoma
relevantne® i da takvo ponasanje nadleznih organa ,,dovodi u ozbiljnu sumnju objektivnost i nepristrasnost
istraznih organa i tuzilastva koji su u tom predmetu radili“, ESLJP je zakljucio da je u ovom slucaju tuzena
drzava prekrsila svoje obaveze iz ¢lana 2. stav 1. EKLJP o sprovodenju djelotvorne istrage o okolnostima
liSavanja zivota.*”> NaSavsi da je u konkretnom predmetu doslo do povrede proceduralnog aspekta ¢lana 2.,
ESLIJP se nije posebno izjasnjavao o navodima predstavke u vezi sa ¢lanom 13. EKLJP.*

Ali, ESLJP se u ovom predmetu izjasnio o navodima podnositelja predstavke koji su se pozvali i na ¢lan
14. EKLJP s tvrdnjom da su predrasude i neprijateljsko ponasanje prema licima romskog porijekla bile od
znacaja za dogadaje koji su doveli do smrti gospodina Angelova i gospodina Petkova i da nadlezni organi
nisu istrazili moguénost rasistickih motiva njihovog ubistva.*** Istaknuvsi da ,,rasno motivisano nasilje
predstavlja posebnu povredu ljudskog dostojanstva, pa se, s obzirom na pogubne posljedice, od nadleznih
organa zahtjeva da svaki takav slucaj istraze posebno energi¢no i odlu¢no* te da nadlezni organi ,,moraju
da upotrijebe sva sredstva koja im stoje na raspolaganju u borbi protiv rasizma i rasno motivisanog nasilja,
kako bi na taj nacin ojacali viziju svakog demokratskog drustva da se na razlike ne gleda kao na opasnost,
veé kao na izvor bogatstva“*?, ESLIP je najprije ispitao da li je u pucnjavi ,,rasizam bio kauzalni faktor
koji je doveo do smrti gospodina Angelova i gospodina Petkova na nacin koji bi mogao da se podvede pod
povredu ¢lana 14 Konvencije, a u vezi sa ¢lanom 2.°32® Razmotrivsi sve relevantne ¢injenice, ESLJP nije
zakljucio da su rasisticki stavovi igrali ulogu u smrti ova dva bugarska drzavljanina romskog porijekla te je,

319 Ibidem, § 110.
320 Ibidem, § 112.
320 Ibidem, § 113.
322 Ibidem, § 115-119.

3 Time je ESLIP postupio drugadije nego u nekim ranijim odlukama. U presudi u predmetu Aksoj protiv Turske od
18. 12. 1996. godine, zahtjev broj 21987/93, nakon $to je utvrdio povredu prava iz ¢lana 3. EKLJP zbog toga §to je
podnositelj predstavke bio podvrgnut mucenju, ESLJP je utvrdio i povredu ¢lana 13. EKLJP, uz konstataciju da ,,¢lan
13 nalaze, a da pri tom ni na koji nacin ne uti¢e na druge pravne lijekove koji postoje u okviru nacionalnog sistema,
obavezu drzava da sprovedu detaljnu i efektivnu istragu svih navoda o muéenju. Shodno tome, kako i predvida ¢lan
13, kada pojedinac osnovano tvrdi da je bio podvrgnut mucenju od strane sluzbenih lica, pojam ,,djelotvornog pravnog
lijeka“ podrazumijeva, pored naknade, sprovodenje efektivne istrage koja ¢e omoguciti da se identifikuju i kazne
pocinioci, kao i djelotvoran pristup istraznom postupku podnosioca zalbe.” (§ 98.).

324 Presuda ESLJP od 06. 07. 2005. godine, u predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske, zahtjev broj 43577/98 i
43579/98, § 124.

325 Ibidem, § 145.
326 Ibidem, § 146.
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shodno tome, nasao da nema povrede ¢lana 14. EKLJP u vezi sa substantivnim aspektom ¢lana 2. EKLJP.*

Medutim, ESLIJP je nasao ,,da su vlasti zatajile u ispunjavanju svoje obaveze po osnovu ¢lana 14 Konvencije,
a u vezi sa ¢lanom 2, kako bi preduzele sve potrebne korake da se istrazi da li je u predmetnim dogadajima
bilo diskriminacije‘?®® te da je stoga doSlo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa proceduralnim
aspektom c¢lana 2. Preuzevsi stavove prvostepenog vije¢a o obavezi drzava ugovornica po osnovu ¢lana
2. EKLJP da sprovedu djelotvornu istragu kod slucajeva liSavanja Zivota i da se ta obaveza mora izvrSiti
bez diskriminacije, u skladu sa ¢lanom 14. EKLJP, Veliko vijece je posebno naglasilo stav prvostepenog
vije¢a da ,,prilikom istrage nasilnih incidenata i posebno smrti prouzrokovane od strane sluZzbenog lica,
dodatna obaveza nadleznih organa Visokih strana ugovornica je da preduzmu sve $to se razumno moze
preduzeti kako bi se razotkrili eventualni rasisticki motivi i utvrdilo da li su u reenim dogadajima bilo
kakvu ulogu igrali etni¢ki motivisana mrznja ili predrasude. Ukoliko to nije ucinjeno i ukoliko se rasno
podstaknuto nasilje i brutalnost tretira podjednako kao i slucajevi u kojima nema rasistickih elemenata,
to bi znacilo da se zatvaraju oci pred specifiénim odlikama akata koji posebno destruktivno djeluju na
osnovna prava. Ukoliko se ne pravi razlika izmedu nacina na koji se tretiraju situacije koje se u osnovi
razlikuju, to se moze podvesti pod ponasanje koje se ne moze opravdati i koje je u suprotnosti s clanom 14
Konvencije...“** Veliko vijece je preuzelo i stav prvostepenog vijeéa da ¢e u praksi ¢esto biti teSko dokazati
postojanje rasistickih motiva i da ,,obaveza tuzene drzave u smislu istrage mogucih rasistickih elemenata
kod nasilnih akata podrazumijeva obavezu ulaganja maksimalnih napora, a ne apsolutnu obavezu ... Od
nadleznih organa se oCekuje da urade sve $to se u datoj situaciji moze razumno ocekivati kako bi prikupili i
obezbijedili dokaze, te upotrijebili sve §to se u praksi moze uraditi da bi se utvrdila istina i donijela potpuno
obrazloZena, nepristrasna i objektivna odluka, bez izostavljanja sumnjivih ¢injenica koje mogu da ukazuju
na rasisticki podstaknuto nasilje. 3>

Veliko vije¢e je u ovom predmetu posebno naglasilo da obaveza nadleznih organa da istraze mogucu vezu
izmedu rasistickih stavova i nekog nasilnog akta predstavlja elemenat njihovih proceduralnih obaveza po
osnovu ¢lana 2. EKLJP, ali da se moZe smatrati da je ona implicitno sadrzana i u obavezama po osnovu
¢lana 14. EKLJP, a u vezi s ¢lanom 2., te da se stoga pitanja koja se pokre¢u kao u ovom predmetu mogu
ispitati samo po osnovu jedne od ove dvije odredbe, a da moze biti potrebno da se takva pitanja ispitaju
po osnovu oba ¢lana, $to zavisi od okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja.>*! U ovom konkretnom slu¢aju,
ESLJP je nasao povredu ¢lana 14. EKLJP u vezi sa proceduralnim aspektom c¢lana 2. EKLJP, zbog toga $to
vlasti nisu provjerile izjavu jednog od svjedoka o rasistickim uvredama koje je izgovorio pripadnik policije
prilikom konkretne operacije, $to od pripadnika policije koji je u ovom slu¢aju upotrijebio prekomjernu silu
nije zatraZzeno da objasni zasto je smatrao nuznim da koristi takvu silu i §to nije u¢injen nikakav pokusaj da
se provjeri njegovo ponasanje u sluzbi, kako bi se utvrdilo da li je i ranije bio umijesan u sli¢ne incidente i
da li je ispoljavao neprijateljske stavove prema Romima, te, zbog toga §to su istrazitelji i tuzitelji zanemarili
relevantne Cinjenice i zatvorili istragu §titeci na taj nacin tog pripadnika policije od kriviénog gonjenja.**

Isti stav, ali, u ovom sluc¢aju, u odnosu na zlostavljanje ucinjeno od strane privatne osobe, ESLIJP je zauzeo i
u predmetu Secic¢ protiv Hrvatske’®. U zahtjevu se tvrdilo da je istraga koju su provele hrvatske vlasti nakon

327 Ibidem, § 158.1 159.

328 Ibidem, § 168.

329 Ibidem, § 160.

330 Ibidem, § 160.

331 Ibidem, § 161.

332 Ibidem, § 162-167.

333 Presuda u predmetu Seci¢ protiv Hrvatske od 31. 05. 2007. godine, zahtjev broj 40116/02. U ovom predmetu
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napada na podnositelja zahtjeva bila ,,nerazumno odgadana i nedjelotvorna“ i da je time ucinjena povreda
¢lanova 3., 8.1 13. EKLJP.33*

ESLJP je i u presudi donesenoj u ovom predmetu konstatirao da ,,obaveza Visokih ugovornih stranaka
iz ¢lana 1. Konvencije da svakome na podrucju svoje nadleznosti osiguraju prava i slobode definirane
Konvencijom, zajedno s ¢lanom 3., trazi od drzava preduzimanje mjera predvidenih kako bi se pobrinule
da pojedinci u okviru njihove nadleznosti ne budu podvrgnuti zlostavljanju, ukljucujuc¢i zlostavljanje
koje vr$e privatni pojedinci...“**. U presudi je, takode, konstatirano da se obim pozitivne obaveze koja
za drzave Clanice proizilazi iz ¢lana 3. EKLJP ,,odnosi na naCin njenog ostvarivanja, a ne na rezultat”, da
su vlasti ,,morale preduzeti sve razumne korake koji su im bili na raspolaganju kako bi osigurale dokaze
koji se odnose na izgred te da taj kontekst ,,podrazumijeva zahtjev promptnosti i razumne ekspeditivnosti
istrage...33® Nakon razmatranja cjelokupnog materijala koji je posjedovao i tvrdnji stranaka, ESLIP je
zakljucio da ,,propust drzavnih vlasti da kroz produljeno vremensko razdoblje promptno nastave postupati
u ovom predmetu ili pribave opipljive dokaze radi identificiranja i uhi¢enja napadaca ukazuje da istraga
nije zadovoljila zahtjeve iz ¢lana 3. Konvencije*“,*’ te, s obzirom na taj zakljuéak, nasao da se ne postavlja
posebno pitanje na temelju ¢lanova 8. i 13. Konvencije®*®.

U predmetu Seci¢ protiv Hrvatske, ESLIP je takode ispitao i osnovanost dijela zahtjeva koji se odnosio na
tvrdnju podnositelja da su njegovo zlostavljanje i naknadni postupak koji su provele vlasti pokazali da je
protiv njega izvrSena diskriminacija na temelju njegovog etni¢kog porijekla.** ESLJP je i u ovom predmetu
naglasio da ,,kad istrazuju izgrede nasilja, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost preduzeti razumne korake
kako bi raskrinkale svaki rasisticki motiv i utvrdile jesu li u tim dogadajima mogle ulogu odigrati etnicka
mrznja ili predrasude.“** Pozivajuéi se na svoje stavove iz presude u predmetu Nachova i drugi protiv
Bugarske, ESLJP je ponovio da ta obaveza znaci da su drzavne vlasti duzne ,,upotrijebiti najbolje, a ne
apsolutne napore; vlasti moraju uéiniti ono §to je razumno u okolnostima slucaja ...“>*! te da ,,postupati
prema rasno motiviranom nasilju i brutalnosti jednako kao i u predmetima koji nemaju rasne konotacije,
znacilo bi ne vidjeti specifi¢nu narav tih djela koja su osobito destruktivna u odnosu na temeljna prava‘*2,
Ocijenivsi neprihvatljivim da je policija, ,,svjesna da je dogadaj o kojemu je rije¢ najvjerovatnije motiviran
etnickom mrznjom, dozvolila da istraga traje viSe od sedam godina, bez preduzimanja bilo kakvih ozbiljnih
koraka radi identifikacije ili kriviénog gonjenja uéinitelja“,3** ESLIP je zakljucio da je u ovom slu¢aju doslo
i do povrede ¢lana 14. zajedno s postupovnim vidom &lana 3. EKLIP.** Stavovi iz presude Se¢i¢ protiv

radilo se o fizickom napadu vise osoba na gospodina Semsu Secica, hrvatskog drzavljanina romskog porijekla, koji
se dogodio 29. 04. 1999. godine i koji je rezultirao teskim tjelesnim ozljedivanjem podnositelja zahtjeva a u odnosu
na koji napad, hrvatska policija, ni u vrijeme donoSenja ove presude nije nikoga prijavila i kriviéni postupak je skoro
sedam godina bio u predistraznoj fazi.

334 Ibidem, § 37.
335 Ibidem, § 52.
336 Ibidem, § 54.
337 Ibidem, § 59.
338 Ibidem, § 61.
339 Ibidem, § 62.
340 Ibidem, § 66.
341 Ibidem.

342 Ibidem, § 67.
33 Ibidem, § 69.
34 Navedenu praksu ESLIJP slijedi i Ustavni sud BiH koji je u Odluci broj AP-4319/16 od 19. 12. 2018. godine,

donesenoj povodom apelacije podnesene zbog propusta javnih vlasti da preduzmu neophodne, razumne i odgovarajuce
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Hrvatske omogucavaju identificiranje i drugih kriterija za ocjenu djelotvornosti istrage u ovim slucajevima:
promptnost postupanja drzavnih vlasti i duzina trajanja istrage.

Pomenute presude ESLJP ukazuju na obavezu drzava clanica, proisteklu iz proceduralnih obaveza
implicitno sadrzanih u ¢lanovima 2. i 3. EKLJP kao i obaveza iz ¢lana 14. EKLJP da se u izgredima nasilja
raskrinkaju svi rasisticki motivi. U skladu sa ranije iznesenim shvatanjima pojma ,,rasna diskriminacija“,
ocito je da se ta obaveza odnosi na motive zasnovane ne samo na tzv. rasnoj pripadnosti neke osobe, nego i
one koji se zasnivaju na njegovoj boji koze, nacionalnoj ili etni¢koj pripadnosti. Pomenute presude ESLJP
su se odnosile na krSenja clana 2. i 3. EKLJP, ali one omogucavaju izvodenje takve obaveze i u pogledu
kaznjivih radnji kojima se povreduju neka druga prava iz EKLJP (na primjer, prava iz ¢lana 1. Protokola 1.
ili prava iz ¢lana 8. EKLJP) kada su one u¢injene zbog drugih zasti¢enih karakteristika neke osobe, a koje
su obuhvacene osnovima diskriminacije koje ima u vidu ¢lan 14. EKLJP.

Iz navedenog se, dakle, izvodi obaveza tuzitelja da istrazi i krivi¢no goni krivi¢na djela u¢injena iz mrznje
i u slucajevima kada ta pobuda nije kvalifikatorna okolnost, pa, stoga ni zakonski elemenat kvalificiranog
oblika nekog krivi¢nog djela.

pravne i prakticne mjere zastite radi spre¢avanja nasilja i provodenja efektivne istrage, otkrivanja i sankcioniranja
onih koji su se govorom mrznje, kao i fiziCkim nasiljem obracunali s apelantima na Medunarodnom festivalu queer
filma ,,Merlinka“, u Sarajevu, 01. 02. 2014. godine (§ 1), utvrdio, izmedu ostalog, krSenje prava apelanata iz ¢lana
11/3.b) Ustava BiH i ¢lana 3. EKLJP u vezi sa ¢lanom 11/4. Ustava BiH i ¢lanom 14. EKLJP (§ 113.). Zakljucak da nije
provedena djelotvorna istraga incidenta, Ustavni sud BiH je zasnovao na ¢injenicama: ,,... da je Tuzilastvo sa znatnim
kasnjenjem preduzimalo procesne radnje s ciljem procesuiranja M.R. i A.Z. za koje su postojale osnove sumnje da
su ucestvovali u napadu na apelanta s obzirom na to da iz stanja u spisu ne proizilazi da je u odnosu na te poc¢inioce
uc¢injen znacajan napredak u periodu duzem od dvije godine od onoga koji je bio rezultat istraznih radnji policijskih
organa... Naime, u tom periodu je doslo do obustavljanja krivicnog postupka prema M.R. koji je preminuo, a optuznica
protiv A.Z. je podignuta tek nakon proteka vise od tri godine, a iz stanja u spisu ne proizilazi da je taj postupak
okoncan. Dalje, proizilazi da su Tuzilastvo i nadlezni policijski organi, umjesto pokretanja sveobuhvatne i smislene
istrage o okolnostima incidenta u pogledu svih podnosilaca zahtjeva, suzili djelokrug istrage i otvorili predmet koji
se odnosi samo na fizicke ozljede nanesene samo dvojici individualnih apelanata D. i A. Osim navedenog, Ustavni
sud zapaza da iz izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu, naredbe o provodenju istrage, a tako ni iz optuznice protiv
A.Z. vopée nisu navedeni ocigledno diskriminirajuéi motivi za po¢injenje krivicnog djela. Dalje, Ustavni sud zapaza
da iz stanja u spisu ne proizilazi da je Tuzilastvo provjeravalo tvrdnje i dokaze koje je dostavio apelant SOC u prilogu
krivi¢nih prijava, niti da su ostali apelanti dobili status zrtava, odnosno oStecenih, niti je istragu pokusalo usmjeriti na
pocinjenje nekih drugih krivi¢nih djela na koja su se odnosile krivi¢ne prijave. Takode, iz stanja u spisu ne proizilazi
da su nadlezni policijski organi preduzimali bilo kakve mjere ili radnje prema imateljima Internet-stranica na kojima
su objavljivani sadrzaji usmjereni protiv LGBT populacije prije odrZzavanja i u vezi sa odrzavanjem Festivala. Osim
navedenog, proveden je disciplinski postupak protiv policijskih sluzbenika M.B. i A.S., koji su u drugostepenom
postupku oslobodeni odgovornosti i izrecene sankcije, ali dalje nisu provodene radnje s ciljem utvrdivanja eventualne
disciplinske odgovornosti drugih policijskih sluzbenika zaduzenih za osiguranje Festivala. Uzimajuci u obzir nivo
neopravdanog nasilja i agresije protiv apelanata, Ustavni sud ne smatra da je takva laka administrativna sankcija bila
dovoljna da oslobodi drzavu njene proceduralne obaveze prema ¢lanu 3. Evropske konvencije.” (§ 97). Nadalje, Ustavni
sud je naSao da: ,,Neophodnost da se provede smislena istraga o diskriminaciji koja stoji iza napada na Festivalu ...
bila je neizbjezna s obzirom na, s jedne strane, neprijateljstvo prema LGBT zajednici i, s druge strane, u svjetlu jasnog
homofobi¢nog govora mrznje koji su izgovarali napadaci tokom napada. Ustavni sud smatra da bez takvog strogog
pristupa organa provodenja zakona, krivi¢na djela motivirana predrasudama neizbjezno bi se tretirala jednako kao i
obicni slucajevi sa takvim primjesama, a ravnodusnost koja proizlazi predstavljala bi ekvivalent zvani¢nom presutnom
prihvatanju ili ¢ak saucesnis$tvu u krivi¢nim djelima mrznje... (§ 98).
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111.1.3. Indikatori mrZnje

Ta obaveza podrazumijeva obavezu istrazivanja relevantnih Cinjenica koje bi mogle ukazivati na postojanje
mrznje kao pobude. Usljed znacaja Sto promptnijeg prepoznavanja takvih Cinjenica i njihovog temeljitog
istrazivanja, velika paZnja je posvecena identifikaciji i1 sistematizaciji takvih Cinjenica i okolnosti koje se
uobicajeno nazivaju — indikatori mrznje. Razne drzavne institucije, ali i nevladine organizacije, sacinile su
brojne liste tih indikatora i ve¢ina tih ¢injenica i okolnosti ponavlja se u razlic¢itim listama indikatora mrznje.
Tako se kao indikatori da je u€injeno krivicno djelo iz mrznje navode, na primjer, postojanje razlika (rasnih,
vjerskih, nacionalnih, etnickih ili drugih) izmedu grupa kojima pripadaju zrtva i ucinitelj, ranije postojanje
sukoba izmedu grupa kojima pripadaju Zrtva i ucinitelj, ucinjenje krivicnog djela u vrijeme razli¢itih
praznika ili obiljezavanja odredenih istorijskih dogadaja, mjesto ucinjenja krivi¢nog djela, ukljucenost
zrtve u aktivnosti koje promoviraju prava pripadnika odredene grupe ili njena veza sa takvim aktivistima,
okolnost da je u¢injenje krivicnog djela praceno postupcima ili govorom ucinitelja koji izrazavaju mrznju ili
netoleranciju prema grupi kojoj pripada zrtva ili ostavljanjem na mjestu ucinjenja krivicnog djela materijala
kojim se izrazava takva mrznja, predrasude ili netolerancija, postojanje podataka ili dokaza koji upucuje na
uklju€enost u u€injenje krivicnog djela grupa poznatih po izrazavanju i Sirenju mrznje i netolerancije, ranije
¢injenje kriviénih djela prema pripadnicima iste grupe, stav zrtve o motivima ucinjenja krivicnog djela
prema njoj, ranija uklju¢enost osumnji¢ene osobe u incidente motivirane mrznjom i dr.>¥

Medutim, postojanje u nekom konkretnom slucaju jedne ili viSe ¢injenica koje se mogu smatrati indikatorima
mrznje, zna¢i samo postojanje moguénosti da je uéinjeno kriviéno djelo iz mrznje, koju je djelotvornom
istragom potrebno istraziti.

35O indikatorima mrznje vidjeti viSe u Maljevi¢, A., Vujovié, S., Vodi¢ za procesuiranje krivicnih djela iz mrznje

u Bosni i Hercegovini, Analitika i UdruZenje tuzitelja/tuzilaca u Federaciji BiH, Sarajevo, 2013. godina, str. 39-44.
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I11.2. Specifi¢nosti primjene pojedinih zakonskih odredaba o sadrzini optuZnice
i presude za krivi¢no djelo iz mrznje

Clan 227. ZKP BiH
Sadrzaj optuZznice

(1) Optuznica sadrzi:

¢) opis djela iz kog proizlaze zakonska obiljeZja kriviénog djela, vrijeme i mjesto uc¢injenja
krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivi¢no djelo, kao i
ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo §to preciznije odredi,

d) zakonski naziv kriviénog djela, s navodenjem odredbe krivi¢nog zakona,

Clan 285. ZKP BiH
Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim

(1) U presudi kojom se optuZeni oglasava krivim, Sud ¢e izreéi:

a) za koje se krivi¢no djelo optuZeni oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti
koje ¢ine obiljezja kriviénog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe
krivi¢nog zakona,

b) zakonski naziv krivi¢nog djela i koje su odredbe krivicnog zakona primijenjene,

Clan 290. ZKP BiH
Sadrzaj presude

(4) Ako je optuZeni oglasen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke
iz ¢lana 285. ovog zakona, a ako je osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena, izreka
presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuZen i odluku o tro§kovima krivi¢nog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuéi naroc€ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih
razloga nije uvaZio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslus$a neposredno svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim razlozima se rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li posteji krivicno djelo
i krivicna odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi¢nog
zakona na optuZenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuZenom izrecena kazna, u obrazloZenju ¢ée se navesti koje je okolnosti Sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazloziti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuzenog osloboditi od kazne ili izreci
uvjetnu osudu ili da treba izreéi mjeru sigurnosti ili oduzimanje imovinske koristi.
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Clan 242. ZKP FBiH
SadrZaj optuZnice

(1) OptuZnica sadrzi:

c¢) opis djela iz kog proizlaze zakonska obiljeZja krivi¢nog djela, vrijeme i mjesto u¢injenja
krivi¢nog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, kao i
ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo $to preciznije odredi,

d) zakonski naziv krivi¢nog djela s navodenjem odredbe krivicnog zakona,

Clan 300. ZKP FBiH
Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim

U presudi kojom se optuZeni oglasava krivim, sud ée izreéi:

a) za koje se krivicno djelo optuZeni oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti
koje ¢ine obiljeZja krivicnog djela, kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe
Kriviénog zakona,

b) zakonski naziv kriviénog djela i koje su odredbe Krivicnog zakona primijenjene,

Clan 305. ZKP FBiH
SadrZaj presude

(4) Ako je optuZeni oglasen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke
iz ¢lana 300. ovog zakona, a ako je osloboden od optuzbe ili je optuzba odbijena, izreka
presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuZen i odluku o troskovima krivi¢nog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, iz kojih
razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslu$a neposredno svjedok ili vjeStak ¢iji je iskaz proc€itan, kojim razlozima se rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo
i krivi¢na odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba Kriviénog
zakona na optuZenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuZenom izrecena kazna, u obrazloZenju ¢e se navesti koje je okolnosti sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazloziti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuZenog osloboditi od kazne ili izre¢i
uvjetnu osudu ili da treba izreéi mjeru sigurnosti ili oduzimanje imovinske koristi.

Clan 242. ZKP RS
Sadrzaj optuZznice

(1) OptuZznica sadrzi:
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v) opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto
izvrSenja krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivi¢no djelo,
kao i ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo §to preciznije odredi,

g) zakonski naziv krivi¢nog djela, sa navodenjem odredbe Kriviénog zakona,

Clan 299. ZKP RS
Presuda kojom se optuZeni proglasava krivim

(1) U presudi u kojoj se optuZeni proglasava krivim sud ¢e izreéi:

a) za koje se djelo proglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja
krivi¢nog djela, kao i onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe kriviénog zakona,
b) zakonski naziv kriviénog djela i koje su odredbe Krivicnog zakona primijenjene,

Clan 304. ZKP RS
SadrZaj presude

(4) Ako je optuZeni proglasen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke
navedene u ¢lanu 299. ovog zakona, a ako je osloboden od optuZzbe ili je optuzba odbijena,
izreka presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuZen i odluku o troskovima
krivi¢nog postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrje¢nih dokaza, iz kojih
razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
saslu$a neposredno svjedok ili vjeStak ¢iji je iskaz proc€itan, kojim razlozima se rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo
i krivicna odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba Krivi¢nog
zakona na optuZenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuZenom izre¢ena kazna, u obrazloZenju ¢e se navesti koje je okolnosti sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ée posebno obrazloZiti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuZenog osloboditi od kazne ili izreci
uslovnu osudu ili da treba izre¢i mjeru bezbjednosti ili oduzimanje imovinske Kkoristi.

Clan 227 ZKP BDBiH
SadrzZaj optuZnice
(1) Optuznica sadrzi:
¢) opis djela iz kog proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, vrijeme i mjesto uc¢injenja
krivicnog djela, predmet na kome je i sredstvo kojim je izvrSeno krivicno djelo, kao i

ostale okolnosti potrebne da se krivi¢no djelo §to preciznije odredi,
d) zakonski naziv krivi¢nog djela, s navodenjem odredbe krivicnog zakona,
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Clan 285 ZKP BDBiH
Presuda kojom se optuZeni oglasava krivim

(1) U presudi kojom se optuZeni oglasava krivim, sud Ce izredi:

a) za koje se krivi¢no djelo optuZenik oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica i okolnosti
koje €¢ine obiljezja kriviénog djela, kao i onih od kojih zavisi primjena odredene odredbe
krivi¢nog zakona,

b) zakonski naziv krivi¢nog djela i koje su odredbe krivicnog zakona primijenjene,

Clan 290 ZKP BDBiH
SadrzZaj presude

(4) Ako je optuZeni oglasen krivim, izreka presude mora obuhvatiti potrebne podatke
iz ¢lana 285 ovog zakona, a ako je osloboden od optuZzbe ili je optuzba odbijena, izreka
presude mora obuhvatiti opis djela za koje je optuZen i odluku o tro§kovima krivi¢nog
postupka i imovinskopravnom zahtjevu, ako je bio postavljen.

(7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane
ili nedokazane, dajuéi narocito ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, iz kojih
razloga nije uvaZio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih razloga je odlucio da se ne
sasluSa neposredno svjedok ili vjeStak ciji je iskaz proc€itan, kojim razlozima se rukovodio
pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo
i krivicna odgovornost optuZenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi¢nog
zakona na optuZenog i njegovo djelo.

(8) Ako je optuZenom izrecena kazna, u obrazloZenju ¢ée se navesti koje je okolnosti sud
uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. Sud ¢e posebno obrazlozZiti kojim se razlozima
rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti ili optuZenog osloboditi od kazne ili izreéi
uslovnu osudu ili da treba izre¢i mjeru bezbjednosti ili oduzimanje imovinske koristi.

II1.2.1. Specifi¢nosti Cinjenicnog opisa i pravne kvalifikacije djela u optuZnici za kriviéno
djelo iz mrinje

Prema nacelu akuzatornosti, kriviéni postupak se moze pokrenuti samo po zahtjevu nadleZnog tuzitelja.>*
U tom smislu, bez optuznice koju nadlezni tuzitelj podize kada u toku istrage nade da postoji dovoljno
dokaza iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni u¢inio krivi¢no djelo,**” nema ni sudenja ni
presude. Optuznicom se pak odreduje i predmet glavnog pretresa i predmet presude jer se presuda moze
odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj,
odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici**®. Istovremeno, optuznicom se osumnji¢eni, odnosno
optuzeni upoznaje s djelom za koje se tereti, a ¢lanom 6. stav 3. tacka a) EKLJP propisano je kao minimalno
pravo odbrane svake osobe optuzene za krivi¢no djelo, izmedu ostalih, i pravo da u najkra¢em roku bude

346 (Clan 16. ZKP BiH, ¢lan 17. ZKP FBiH, ¢lan 16. ZKP RS, ¢lan 16 stav 1 ZKP BDBiH.
397 (Clan 226. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 241 stav 1 ZKP FBiH, &lan 241. stav 1. ZKP RS, &lan 226 stav 1 ZKP BDBiH.
348 (Clan 280. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 295. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 294. stav 1. ZKP RS, ¢lan 280 stav 1 ZKP BDBiH.
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obavijestena, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se podiZe protiv nje.*

Upoznavanje osumnjicenog odnosno optuzenog o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega, preduvjet je za
djelotvorno vrSenje ostalih prava odbrane garantiranih EKLJP i domac¢im zakonima o krivi¢nom postupku.

Iz tih razloga, obavezan sadrzaj optuznice ¢ine njena ¢injeni¢na i pravna osnova kojima se u optuznici
identifikuje i djelo i krivicno djelo za koje se tereti osumnji¢eni odnosno optuzeni. Prema izri¢itim zakonskim
odredbama optuznica, izmedu ostalog, mora sadrzavati opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja
krivicnog djela, vrijeme i mjesto ucinjenja krivicnog djela, predmet na kome i sredstvo kojim je izvrSeno
krivi¢no djelo, kao i ostale okolnosti potrebne da se kriviéno djelo $to preciznije odredi**® (Einjeni¢na
osnova optuznice) i zakonski naziv krivicnog djela sa navodenjem odredbe kriviénog zakona®' (pravna
osnova optuznice).

Dio zakonske odredbe koji propisuje da optuznica mora sadrzavati opis djela iz kojeg proizilaze zakonska
obiljezja krivi¢nog djela odnosi se na skup Cinjenica i okolnosti iz stvarnog zivota iz kojih se sastojalo
odredeno ponasanje osumnjiCene odnosno optuzene osobe za koje se ona tereti optuznicom. U tim
¢injenicama i okolnostima moraju biti sadrzana zakonska obiljezja krivicnog djela za koja se osumnjiceni
odnosno optuzeni optuzuje. Stoga, kada se radi o kvalificiranim oblicima krivi¢nih djela kod kojih je
zakonom odredena kvalifikatorna okolnost —ucinjenje osnovnog oblika krivicnog djela iz mrznje, ¢injeni¢ni
opis djela u optuznici mora sadrzavati ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi ta kvalifikatorna okolnost jer
je ona zakonsko obiljezje kvalificiranog oblika krivi¢nog djela za koji se odredena osoba optuzuje.*>

349U presudi u predmetu Pélissier i Sassi protiv Francuske od 25. 03. 1999. godine, zahtjev broj 25444/94, ESLJP
je istaknuo:

»J1. Sud primjecuje kako odredbe stavka 3. a) ¢lanka 6. ukazuju na potrebu da se posebna pozornost posveti
obavjes¢ivanju optuzenika o ,,optuzbi®. Pojedinosti o kaznenom djelu imaju klju¢nu ulogu u kaznenom postupku, jer
se od trenutka njihove dostave osumnjicenik formalno obavjestava o ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi optuzaba podignutih
protiv njega (vidi presudu u predmetu Kamasinski v. Austria od 19. prosinca 1989., Serija A br. 168, str. 36-37, stavak
79.). Clanak 6., stavak 3. a) Konvencije optuzeniku daje pravo biti obavijesten ne samo o razlozima optuzbe, to jest
¢inima koja je navodno poc¢inio i na kojima se optuzba temelji, ve¢ i o pravnoj kvalifikaciji tih djela. Te bi informacije,
kako je Komisija s pravom izjavila, trebale biti iscrpne.

52. Opseg naprijed navedene odredbe mora se narocito ocijeniti u svjetlu opéenitijeg prava na posteno sudenje
zajaméenog ¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije (vidi mutatis mutandis presude u sljede¢im predmetima: Deweer v.
Belgium od 27. velja¢e 1980., Serija A br. 35, str. 30-31, stavak 56.; Artico v. Italy od 13. svibnja 1980., Serija A br.
37, str. 15, stavak 32.; Goddi v. Italy od 9. travnja 1984., Serija A br. 76, str. 11, stavak 28.; te Colozza v. Italy od 12.

veljace 1985., Serija A br. 89, str. 14, stavak 26.). Sud smatra kako je u kaznenim stvarima pruzanje potpunih i iscrpnih
informacija o optuzbama protiv optuzenika, a prema tome i o pravnoj kvalifikaciji koju bi sud mogao prihvatiti u toj
stvari, bitan preduvjet kojim se osigurava da sudenje bude posteno.

53. Clanak 6., stavak 3. a) ne namece nikakav posebni formalni zahtjev u pogledu na¢ina na koji optuZenika treba
obavijestiti o prirodi i razlozima optuzbe protiv njega (vidi mutatis mutandis naprijed navedenu presudu u predmetu
Kamasinski).

54. Konacno, $to se tiCe prigovora na temelju ¢lanka 6., stavka 3. b) Konvencije, Sud smatra kako su podstavci a) i b)
¢lanka 6., stavka 3. povezani i kako se pravo optuzenika biti obavijeSten o prirodi i razlozima optuzbe mora razmatrati
u svjetlu optuzenikovog prava na pripremu svoje obrane.

Opreza radi, potrebno je napomenuti da domaci zakoni o krivi¢nom postupku propisuju ne samo postupak optuzivanja
i formu optuznice nego i nacin izmjene optuznice.

350 Clan 227. stav 1. tacka ¢) ZKP BiH, ¢lan 242. stav 1. tacka ¢) ZKP FBiH, ¢lan 242. stav 1. tacka v) ZKP RS, ¢lan
227 stav 1 tacka ¢) ZKP BDBiH.

351 Clan 227. stav 1. tacka d) ZKP BiH, ¢lan 242. stav 1. tacka d) ZKP FBiH, ¢lan 242. stav 1. tatka g) ZKP RS, &lan
227 stav 1 tacka d) ZKP BDBIiH.

352 Tako su u ¢injeniénom opisu djela u optuZnici Tuzilastva/TuZiteljstva BDBiH, broj T18 0 KT 0004328 12 od 07. 08.
2012. godine, zbog kriviénog djela Teska tjelesna povreda iz ¢lana 169 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZ BDBiH, povodom
koje je donijeta pravosnazna oslobadajuéa presuda jer je sud nasao da nema dokaza da je optuzeni uéinio osnovno
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Medutim, kod krivi¢nih djela u€injenih iz mrznje kod kojih ta pobuda nije zakonom propisana kvalifikatorna
okolnost, u¢injenje krivi¢nog djela iz mrznje nije zakonsko obiljezje krivicnog djela. Kod takvih kriviénih
djelau€injenih iz mrZnje, mrznja kao pobuda je izvan zakonskog bi¢a krivicnog djela za koje se osumnjic¢eni
odnosno optuZeni tereti. Iz tog razloga, obaveza da se u Cinjenicnom opisu djela u optuznici navedu i
¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi takva pobuda osumnjicenog odnosno optuzenog, ne proizilazi iz
dijela pomenute zakonske odredbe o sadrzaju optuznice, kojim se propisuje da optuznica mora sadrzavati
opis djela iz kojeg proizilaze zakonska obiljezja krivicnog djela. Takva obaveza proizilazi iz drugog dijela
te odredbe, koji propisuje da optuznica mora sadrzZavati i ostale okolnosti potrebne da se krivicno djelo
Sto preciznije odredi kao i iz procesne svrhe optuznice i krivicnopravnog znacaja mrznje kao pobude za
ucinjenje krivicnog djela.

Naime, kao §to je ve¢ receno, optuznicom se odreduje predmet sudenja i predmet presude. Ucinjenje djela
zbog rasne pripadnosti, boje koZe, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta,
spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe je, prema KZ FBiH, KZ RS i KZ BDBiH,
obavezna otezavajuca okolnost i, s obzirom na takav kriviénopravni znacaj pobude za ucinjenje krivicnog
djela, nuzno je tu okolnost unijeti u ¢injenicni opis djela u optuznici. Time i ta okolnost postaje predmet
sudenja te se i u odnosu na tu okolnost provode dokazi, a za sudiju odnosno predsjednika vije¢a uspostavlja
duznost da se, u okviru obaveza staranja o svestranom pretresanju predmeta,’>® stara i o svestranom
pretresanju te ¢injenice. Time za sud nastaje i obaveza da se u svojoj presudi izjasni o tvrdnji tuzitelja da je
kriviéno djelo za koje se tereti optuzeni u¢injeno iz mrznje.

Osim toga, budu¢i da se optuznicom osumnjiceni odnosno optuzZeni upoznaje i sa djelom i sa krivicnim
djelom za koje se tereti, time se osigurava djelotvornost njegovih prava na odbranu iz ¢lana 6. stav 3.
EKLIJP, razradenih u brojnim odredbama domacih zakona o krivicnom postupku, koja mu omogucavaju
suprotstavljanje tuziteljevoj tvrdnji iz optuznice.

Iz tih razloga, ocito je da Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi da je ponaSanje za koje se osumnji¢eni
odnosno optuzeni tereti bilo motivirano rasnom pripadnoséu, bojom koze, vjerskim uvjerenjem, nacionalnim
ili etnickim porijeklom, jezikom, invaliditetom, spolom, seksualnom orijentacijom ili rodnim identitetom
druge osobe, u slucaju kada taj motiv nije zakonom propisan kao kvalifikatorna okolnost koja osnovnom
obliku krivicnog djela daje tezi vid za koji zakon propisuje tezu kaznu, imaju karakter ,,ostalih okolnosti
potrebnih da se kriviéno djelo §to preciznije odredi®, koje domaci zakoni o krivicnom postupku takode
propisuju kao nuzan sadrzaj ¢injeni¢ne osnove optuznice.’>

krivi¢no djelo, precizno bile navedene ¢injenice i okolnosti iz kojih je, po videnju TuZiteljstva, proizilazila kvalifikatorna
okolnost ,,iz mrznje“. Naime, u optuznici su, osim $to je izri¢ito bilo navedeno da je ponaSanje osumnji¢enog bilo
ocigledno motivirano predrasudama i razlikama vezanim za nacionalno porijeklo i jezik, bile navedene i ¢injenice
i okolnosti iz kojih je to, po misljenju tuzitelja, proizilazilo — zabranjivanje konobarici da o§tecenom napravi tursku
kahvu koju je on narucio, uz napomenu da je to hrvatska kafana, a ne turska i istjerivanje osteéenog iz kafane, uz
upucivanje ostecenog da ide u Tursku ako zeli tursku kahvu, te psovanje ostecenom predsjednika Alije i balijske majke.

353 (Clan 239. stav 2. ZKP BiH, ¢lan 254. stav 2. ZKP FBiH, ¢lan 254. stav 2. ZKP RS, ¢lan 239 stav 2 ZKP BDBiH.

354 Tako su u ¢injeni¢nom opisu djela u optuznici Kantonalnog tuzilastva/Kantonalnog tuZiteljstva Travnik broj T06 0
KT 0021067 17 od 20. 09. 2017. godine, podignutoj protiv osumnji¢enog zbog krivi¢nog djela Nasilnicko ponasanje iz
Clana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i u vezi sa ¢lanom 2. tacka 11. istog zakona, osim ¢injenica i okolnosti
iz kojih proizilaze zakonska obiljezja tog krivicnog djela bile navedene i Cinjenice i okolnosti iz kojih je, po misljenju
tuzitelja, proizilazilo da je navedeno kriviéno djelo u¢injeno iz mrznje - osumnji¢eni se, kad je primijetio da su
oste¢ene odjevene u skladu sa islamskim propisima, obratio o$te¢enima rije¢ima ,,Sta éete vi ovdje, vama nije mjesto
ovdje, hajmo odavde* te, kada se malodobna o$tecena pozdravila sa drugim oste¢enim rije¢ima ,,Allahimanet dajdza“,
drsko joj se unio u lice i obratio rije¢ima ,,Sta mislite tko ste vi, da tako govorite ovdje“.
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Sto se ti¢e pravne osnovice optuznice, domaéi zakoni o krivi¢nom postupku je u odredbama o sadrzaju
optuznice svode na obavezu tuzitelja da u optuznici navede ,,zakonski naziv krivicnog djela sa navodenjem
odredbe krivi¢nog zakona*. Medutim, kao ni bilo koja odredba zakona o krivicnom postupku, ni ova odredba
se ne moze tumaciti izolovano od drugih zakonskih odredaba, pa ni onih o obaveznom sadrzaju presude.
Naime, domacéi zakoni o krivicnom postupku propisuju da presuda kojom se optuzeni oglasava krivim
mora, izmedu ostalog, sadrzavati i ,,zakonski naziv krivicnog djela i koje su odredbe Krivicnog zakona
primijenjene‘>%. Ne radi se, prema tome, samo o odredbi kriviénog zakona kojom je propisano odredeno
kriviéno djelo, nego i o drugim odredbama kriviénog zakona koje su primijenjene pri izricanju presude.
Kada je rije¢ o krivi¢nim djelima ucinjenim iz mrznje kod kojih mrZnja nije kvalifikatorna okolnost, to ¢e
svakako biti 1 odredbe krivicnog zakona kojima se definira krivicno djelo u€injeno iz mrznje i ta okolnost
propisuje kao obavezna otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne. Iz tih razloga, a i imajuci u vidu
svrhu optuznice, pravna osnova optuznice trebala bi, kada su u pitanju optuznice za krivicna djela u¢injena
iz mrznje kod kojih mrznja nije kvalifikatorna okolnost, sadrzavati, osim zakonskog naziva krivi¢cnog djela
i zakonske odredbe krivicnog zakona u kojoj je to krivi¢no djelo propisano i naznaku odredaba krivicnog
zakona koje se odnose na pojam krivi¢nog djela iz mrznje i njegov krivi¢nopravni znacaj.>>

Kada je pak rije¢ o krivicnim djelima kod kojih je mrznja kvalifikatorna okolnost, u pravnoj osnovici
optuznice uz zakonski naziv krivicnog djela navesce se i odredba krivicnog zakona koja se odnosi na
konkretni kvalificirani oblik kriviénog djela.’>’

111.2.2. Specificnosti éinjenic¢nog opisa i pravne kvalifikacije djela u presudi za krivicno
djelo iz mrinje

Presuda je odgovor suda na krivicnopravni zahtjev tuzitelja istaknut u optuznici. Njome sud, pod uvjetom
da ne postoje odredeni procesni razlozi zbog kojih se nije ni mogao upustiti u meritorno rjeSavanje zahtjeva
tuzitelja, iznosi svoj stav o tome da li je optuzeni ucinio djelo za koje se tereti, da li to djelo sadrzi obiljezja
krivicnog djela i da li je optuzeni kriv za to krivi¢no djelo. Ako su odgovori suda na ta pitanja pozitivni, sud
¢e donijeti presudu kojom se optuzeni oglasava krivim i u kojoj ¢e, prema domac¢im zakonima o krivicnom
postupku, izmedu ostalog, izreéi ,,za koje se krivi¢no djelo optuzeni oglasava krivim, uz navodenje ¢injenica
1 okolnosti koje ¢ine obiljezja krivicnog djela kao i onih od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivi¢nog
zakona“ i ,,zakonski naziv krivi¢nog djela i koje su odredbe Krivi¢nog zakona primijenjene‘>®.

Iz toga slijedi da, kada se radi o kvalificiranom obliku krivi¢nog djela kod kojeg je u¢injenje osnovnog oblika

355 Clan 285. stav 1. tacka b) ZKP BiH, ¢lan 300. stav 1. tacka b) ZKP FBiH, ¢lan 299. stav 1. tatka b) ZKP RS, &lan
285 stav 1 tacka b) ZKP BDBIiH.

3% U pravnoj osnovi optuznice Kantonalnog tuzilastva/Kantonalnog tuziteljstva Travnik broj T06 0 KT 0021067 17
od 20. 09. 2017. godine, djelo osumnji¢enog je bilo pravno kvalificirano kao krivi¢no djelo Nasilnicko ponaSanje iz
¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH i u vezi sa ¢lanom 2. tacka 11. istog zakona buduci da su u ¢lanu 2. KZ
FBiH data znacenja izraza upotrijebljenih u tom zakonu, pa i znacenje izraza ,krivi¢no djelo iz mrznje® i istovremeno
odredeno da ¢e se takvo postupanje uzeti kao otezavajuca okolnost, ako tim zakonom nije izri¢ito propisano teze
kaznjavanje za kvalifikovani oblik krivicnog djela u¢injenog iz mrznje.

357 U ranije pomenutoj optuznici TuZilastva/Tuziteljstva BDBiH, broj T18 0 KT 0004328 12 od 07. 08. 2012. godine,
radnje osumnji¢enog koje su mu bile stavljene na teret bile su pravno kvalificirane kao krivicno djelo Teska tjelesna
povreda iz ¢lana 169 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZ BDBiH. U ¢lanu 169 stav 4 KZ BDBIiH propisan je, naime,
kvalificirani oblik osnovnog oblika kriviénog djela iz ¢lana 169 stav 1 KZ BDBiH kod kojeg je kvalifikatorna okolnost
ucinjenje osnovnog oblika krivi¢nog djela iz mrznje.

338 (Clan 285. stav 1. tatka a) i b) ZKP BiH, ¢lan 300. stav 1. tacka a) i b) ZKP FBiH, ¢lan 299. stav 1. tacka a) i b)
ZKP RS, ¢lan 285 stav 1 tacka a) i b) ZKP BDBiH.
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krivicnog djela iz mrznje kvalifikatorna okolnost pa, prema tome, i zakonsko obiljezje tog kvalificiranog
oblika krivi¢nog djela, ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi ta kvalifikatorna okolnost moraju biti sadrzane
u c¢injeni¢nom opisu djela u izreci presude, jer su to Cinjenice i okolnosti iz kojih proizilazi obiljezje
kvalificiranog oblika kriviénog djela (kvalifikatorna okolnost).*>

Uz navodenje zakonskog naziva krivicnog djela u takvoj presudi je potrebno navesti i zakonsku odredbu
kojom je propisan upravo taj kvalificirani oblik kriviénog djela.** U slucaju sticaja kvalifikatornih okolnosti,
Sto predstavlja oblik prividnog sticaja kriviénih djela, pravna kvalifikacija djela u presudi ¢e se odrediti
prema onom kvalificiranom obliku konkretnog krivicnog djela koji najpotpunije izraZzava kriminalnu
koli¢inu za koju je optuzeni oglasen krivim.

Kada je pak rije¢ o krivi¢cnim djelima uc¢injenim iz mrznje kod kojih mrznja nije kvalifikatorna okolnost,
nego obavezna oteZavajuca okolnost prilikom odmjeravanja kazne, obaveza da Cinjenicni opis djela u
izreci presude sadrzi i ¢injenice i1 okolnosti iz kojih proizilazi takva pobuda, ne izvodi se iz dijela zakonske
odredbe koji propisuje da ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude mora sadrzavati ¢injenice i okolnost koje ¢ine
obiljezja krivicnog djela, jer kod takvih krivi¢nih djela mrznja kao pobuda nije obiljezje krivicnog djela. Ta
se obaveza izvodi iz dijela odredbe koji propisuje da Cinjenicni opis djela u presudi mora sadrzavati i one
¢injenice i okolnosti od kojih ovisi primjena odredene odredbe krivicnog zakona. Naime, o Cinjenicama
i okolnostima iz kojih proizilazi mrznja kao pobuda za ucinjenje krivicnog djela ovisi primjena odredbe
krivicnog zakona koja propisuje obavezu suda da tu pobudu uzme u obzir kao otezavajucu okolnost prilikom
odmjeravanja kazne.

Slijedom toga, sud je duzan da u izreci presude, prilikom oglasavanja optuzenog krivim za krivicno djelo
ucinjeno iz mrznje, osim zakonskog naziva krivicnog djela ¢ija su obiljezja sadrzana u ¢injeni¢nom opisu
djela i odredbe zakona kojom je propisano to krivicno djelo, navede i odredbe zakona kojima je definirano
krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje i propisana obaveza da se ta okolnost cijeni optuzenom kao otezavajuca
okolnost prilikom odmjeravanja kazne.*'

Budu¢i da se presuda moze odnositi samo na djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u potvrdenoj ili na

3% Tako je u presudi Okruznog suda u Doboju, broj 13 0 K 002448 13 K od 10. 09. 2013. godine (koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda RS broj 13 0 K 002448 13 Kz 4 od 10. 12. 2013. godine), kojom je optuzeni oglasen krivim
za krivi¢no djelo Razbojni$tvo iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. tada vazeceg KZ RS i krivi¢no djelo Silovanje
iz ¢lana 193. stav 2. u vezi sa stavom 1. istog zakona, pri ¢emu je za oba krivi¢na djela utvrdeno da su ucinjena iz
mrznje, koja je zakonom propisana kao kvalifikatorna okolnost za oba ova krivi¢na djela, u ¢injenicnom opisu djela
u izreci presude, u dijelu koji se odnosi na krivi¢no djelo Razbojnistvo iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. tada
vazeteg KZ RS, osim ¢injenica i okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obiljezja osnovnog oblika ovog krivi¢nog
djela, bile navedene i ¢injenice i okolnosti iz kojih proizilazi mrznja kao kvalifikatorna okolnost odnosno zakonsko
obiljezje kvalificiranog oblika krivi¢nog djela razbojnistvo. U presudi je, naime, bilo navedeno da je optuzeni bio
motivisan netrpeljivos¢u prema oStecenoj B.V. kao licu hrvatske nacionalnosti, da je prilikom uéinjenja djela oStecenoj
opsovao majku ustasku, te da je, nakon $to ju je pitao ,,Ko jo§ u komsiluku ima novca?’*, a osteéena mu rekla da J.M.
ima penziju, odgovorio oste¢enoj da J. nece dirati, jer mu je supruga Srpkinja.

360U istoj presudi Okruzni sud u Doboju je navedene radnje optuzenog kvalificirao kao krivi¢no djelo Razbojnistvo
iz ¢lana 233. stav 2. u vezi sa stavom 1. tada vazeéeg Krivicnog zakona RS u kojoj odredbi je ucinjenje osnovnog
oblika krivi¢nog djela Razbojnistvo iz ¢lana 233. stav 1. tog zakona iz mrznje propisano kao kvalificirani oblik ovog
krivi¢nog djela i za njega propisana teza kazna u odnosu na osnovni oblik krivicnog djela.

361 Tako je presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 041354 17 K od 18. 01. 2018. godine optuzeni oglasen
krivim za krivi¢no djelo Nasilnicko ponasanje iz ¢lana 362. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, a u vezi sa ¢lanom
2. tacka 11. istog zakona.
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glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici,*® oglasavanje optuzenog krivim za kriviéno djelo iz mrznje, uz

unosenje od strane suda u ¢injeni¢ni opis djela u izreci presude Cinjenica i okolnosti iz kojih proizilazi da
je djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla,
jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe, a koje nije sadrzavao
¢injenicni opis djela u optuznici, nuzno otvara pitanje objektivnog identiteta presude i optuzbe.

111.2.3. Sadrzaj obrazloZenja presude za krivicno djelo iz mrinje

Domaci zakoni o krivicnom postupku izri¢ito propisuju da ¢e sud u obrazlozenju presude odredeno i
potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci narocito ocjenu
vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza, iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka, iz kojih
razloga je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, kojim razlozima se
rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivicna
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi¢nog zakona na optuZenog i njegovo
djelo.’

Prema sadrzini, tako odredeni razlozi mogu se svrstati u tri grupe: oni koji se odnose na ¢injeni¢na utvrdenja
suda, oni koji se odnose na pojedine procesne odluke donesene tokom sudenja i oni koji se odnose na
materijalnopravne zakljucke suda.

Iako se pomenuta zakonska odredba izri¢ito odnosi na sadrzinu obrazloZenja presude, ipak se ne moze reci
da je u njoj iscrpno naveden obavezan sadrzaj obrazloZenja presude.’**

Tako se odgovor na pitanje u odnosu na koje ¢injenice je sud duzan dati potpune i odredene razloge o njihovoj
dokazanosti ili nedokazanosti mora dati tumacenjem ne samo pomenute odredbe, nego i nekih drugih
odredaba iz zakona o kriviénom postupku. To su, na primjer, odredbe o vezanosti presude za optuzbu*®’, o
dokazima na kojima se zasniva presuda*® i o bitnim povredama odredaba krivi¢nog postupka®®’. Slijedom
toga moze se zakljuciti da je sud duzan potpuno i odredeno se izjasniti koje Cinjenice iz ¢injenicnog supstrata
optuznice smatra dokazanim ili nedokazanim 1 iz kojih razloga. Ali, isto tako, sud je duzan potpuno i
odredeno se izjasniti o dokazanosti ili nedokazanosti ¢injenica kojima je odbrana osporavala ¢injeni¢ne

navode iz optuznice. Buduc¢i da zakoni o kriviécnom postupku sankcioniraju samo nedostatak razloga o

322 (Clan 280. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 295. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 294. stav 1. ZKP RS, ¢lan 280 stav 1 ZKP BDBiH.
363 Clan 290. stav 7. ZKP BiH, &lan 305. stav 7. ZKP FBiH, &lan 304. stav 7. ZKP RS, ¢lan 290 stav 7 ZKP BDBiH.

364 ESLIJP je u presudi u predmetu Tatishvili protiv Rusije od 09. 07. 2007. godine, zahtjev broj 1509/02, bazirajuéi
se na sopstvenoj sudskoj praksi, ponovio da presude sudova moraju na odgovarajuci nacin iznijeti razloge na kojima
su zasnovane i da ¢lan 6. stav 1. EKLJP obavezuje sudove da daju razloge za svoje odluke, ali da se ta obaveza ne
treba shvatiti kao zahtjev za detaljan odgovor na svaki argument stranaka. Pozivajuéi se na presudu od 09. 12. 1994,
godine, u predmetu Ruiz Torija protiv Spanije (§ 29), ESLIP je i u ovoj presudi ponovio da obim te duznosti zavisi
od prirode odluke. Pozivaju¢i se pak na presudu od 01. 07. 2003. godine, u predmetu Suominen protiv Finske (§
36), ESLJP je ponovo istaknuo da iako domaci sudovi imaju odredenu marginu procjene kada odabiru argumente
u konkretnom sluéaju i cijene dokaze, imaju i obavezu da opravdaju svoju odluku dajuéi razloge za svoju odluku.
Dalja funkcija obrazlozenja presude je demonstriranje strankama da su bile saslusane. Povrh toga, obrazlozena odluka
pruza strankama mogucnost izjavljivanja zalbe protiv te odluke i moguénost da ta odluka bude preispitana od strane
apelacionog suda. Osim toga, samo obrazlozena sudska odluka omogucava javnosti uvid u djelovanje sudova (§ 58).

365 Clan 280. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 295. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 294. stav 1. ZKP RS, ¢lan 280 stav 1 ZKP BDBiH.
366 (Clan 281. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 296. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 295. stav 1. ZKP RS, ¢lan 281 stav 1 ZKP BDBiH.
367 Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ¢lan 311. stav 1. tatka k) ZKP RS, ¢lan
297 stav 1 tacka k) ZKP BDBiH.
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3% navedena obaveza suda se odnosi samo na odluéne ¢injenice tj. na one od kojih

odlu¢nim c¢injenicama,
zavisi primjena odredenih odredaba materijalnog prava (onih od kojih ovisi postojanje krivicnog djela i
krivnje optuzenog), ali i primjena pojedinih odredaba procesnog prava, te odluka o krivicnopravnoj sankciji.

Svoja utvrdenja sud je duzan zasnovati na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu.

Stoga, obrazlozenje presude, donesene povodom optuznice za krivicno djelo uinjeno iz mrznje, mora
sadrzavati, izmedu ostalog, i potpuno i odredeno izjasnjenje suda da li uzima dokazanim ili nedokazanim da
je optuzeni odredeno krivi¢no djelo ucinio iz mrznje, te iz kojih razloga. Ovakva duznost postoji neovisno
od toga da li se radi o optuzbi za krivicno djelo u¢injeno iz mrznje kod kojeg je mrznja otezavajuéa okolnost,
ili o optuzbi za kvalificirani oblik odredenog krivicnog djela kod kojeg je mrznja kvalifikatorna okolnost.
Naime, i kod krivi¢nih djela ucinjenih iz mrznje kod kojih takva pobuda nije zakonom propisana kao
kvalifikatorna okolnost, ucinjenje djela iz mrznje, iako nije zakonsko obiljezje krivicnog djela, predstavlja
odlu¢nu €injenicu, jer od utvrdenja te ¢injenice zavisi kvalifikacija odredenog krivi¢nog djela kao krivicnog
djela uéinjenog iz mrznje i primjena zakonske odredbe po kojoj je sud duzan optuzenom tu okolnost cijeniti
kao otezavajucu okolnost pri odmjeravanju kazne.

Ukoliko je sud nasao dokazanim cCinjenice i okolnosti iz kojih proizilaze zakonska obiljeZja odredenog
kriviénog djela propisanog u zakonu, a nedokazanim da je optuzeni to krivicno djelo ucinio iz mrznje,
sud ¢e odnosni navod iz optuZnice izostaviti iz ¢injeni¢nog opisa djela u izreci presude, a u obrazlozenju
presude dati razloge zasto te ¢injenice smatra nedokazanim. Nepostojanje dokaza da je odredeno kriviéno
djelo ucinjeno zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla,
jezika, invaliditeta, spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe, bilo da je u konkretnom
sluc¢aju ta pobuda optuzenom stavljena na teret kao otezavajuca okolnost bilo kao kvalifikatorna okolnost
ne iskljucuje, samo po sebi, postojanje osnovnog krivicnog djela. Kako, u pravilu, ¢injenice i okolnosti
koje se odnose na pobudu za ucinjenje krivicnog djela nemaju sopstvenu krivi¢nopravnu autonomiju,
izreka presude ne treba sadrzavati odluku kojom se optuzeni oslobada od optuzbe za navode iz optuznice
da je pri u¢injenju krivi¢énog djela bio motiviran rasnom pripadno$éu, bojom koze, vjerskim uvjerenjem,
nacionalnim ili etni¢kim porijeklom, jezikom, invaliditetom, spolom, seksualnom orijentacijom ili rodnim
identitetom druge osobe.

Ali, ako bi sud utvrdio da iz izvedenih dokaza proizilazi da je optuzeni krivicno djelo za koje se tereti u¢inio
zbog rasne pripadnosti, boje koze, vjerskog uvjerenja, nacionalnog ili etnickog porijekla, jezika, invaliditeta,
spola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta druge osobe, sud ne bi mogao optuzenog oglasiti krivim
za krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje ili za kvalificirani oblik odredenog krivicnog djela zbog toga $to je ono
ucinjeno iz mrznje, ukoliko ¢injeni¢na osnova optuznice nije sadrzavala te navode, jer bi time povrijedio
odredbu o identitetu presude i optuzbe i nacela na kojima se zasniva to pravilo (nacelo akuzatornosti, pravo
optuzenog na odbranu i objektivni polozaj suda).

S druge strane, ukoliko bi sud nasao nedokazanim postojanje osnovnog krivicnog djela, te, slijedom toga,
optuzenog oslobodio od optuzbe za to krivi¢no djelo, ne postoji obaveza suda da navodi razloge koji se
odnose na pobudu za ucinjenje osnovnog kriviénog djela za koje je optuzeni bio terecen, jer uinjenje
kriviénog djela iz mrznje pretpostavlja u¢injenje osnovnog krivicnog djela i, tek uz to, mrznju kao pobudu
za njegovo ucinjenje.’®

368 Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ¢lan 311. stav 1. tatka k) ZKP RS, ¢lan
297 stav 1 tacka k) ZKP BDBiH.

3¢ Qsnovni sud BDBIH je, u obrazloZenju svoje presude broj 96 0 K 048454 12 K od 03. 06. 2013. godine, kojom je
optuzeni za krivi¢no djelo Teska tjelesna povreda iz ¢lana 169 stav 4 u vezi sa stavom 1 KZ BDBiH, na osnovu ¢lana
284 tacka ¢) ZKP BDBiH, osloboden od optuzbe, naveo: “Obzirom da se na osnovu provedenih dokaza nije moglo
utvrditi da je optuZeni pocinio krivi¢no djelo — Teska tjelesna povreda — iz ¢lana 169 stav 1 Krivi¢nog zakona Brcko
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Zarazliku od dijela odredbe koji se odnosi na ¢injeni¢na utvrdenja suda (koje ¢injenice sud uzima dokazanim
ili nedokazanim i iz kojih razloga, te na ocjenu vjerodostojnosti protivrjecnih dokaza) i koji je, u pogledu
obima te obaveze suda, potrebno tumaciti u vezi sa odredbama o vezanosti presude za optuzbu i nedostatku
razloga o odlu¢nim ¢injenicama kao bitnoj povredi odredaba krivi¢nog postupka, dio odredbe koji se odnosi
na obavezu suda da u obrazloZenju presude da razloge o odredenim odlukama procesnog karaktera potrebno
je tumaciti u vezi sa odredbama koje se odnose i na ostale bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ali
i na Zalbeni osnov povrede kriviénog zakona, buduci da domaci zakoni o krivicnom postupku kao povredu
kriviénog zakona kvalificiraju i povrede koje se odnose na postojanje okolnosti koje iskljucuju kriviéno
gonjenje’’°. Stoga je sud, osim o tome iz kojih razloga nije uvazio pojedine prijedloge stranaka i zbog kojih
je odlucio da se ne saslusa neposredno svjedok ili vjestak ¢iji je iskaz procitan, duzan dati i razloge koji se
odnose na druge prigovore stranaka procesne prirode o kojima je odluc¢ivao tokom postupka (na primjer, o
nadleznosti suda, zakonitosti dokaza, dodjeli statusa ugrozenog ili svjedoka pod prijetnjom, prijedloga za
iskljucenje javnosti na glavnom pretresu, o presudenoj stvari).

Nadalje, sud je u obrazlozenju presude duzan potpuno i odredeno iznijeti kojim razlozima se rukovodio
pri rjeSavanju materijalnopravnih pitanja, a naroc€ito pri utvrdivanju da li postoji krivicno djelo i krivnja
optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba krivi¢nog zakona na optuzenog i njegovo djelo. U okviru
ove zakonom izri¢ito propisane obaveze je duznost suda da odredeno navede kojim se razlozima rukovodio
pri donosenju zakljucka da iz utvrdenih Cinjenica proizilaze ne samo obiljezja osnovnog krivicnog djela
nego i da je krivi¢no djelo ucinjeno iz mrznje u smislu zakonske definicije tog pojma. Ona podrazumijeva
obavezu ocjene i stavova stranaka o tim pitanjima, jer se radi o stavovima koji su od sustinskog znacaja u
kriviénim postupcima koji se vode zbog kriviénih djela u¢injenih iz mrznje.>”!

Budu¢i da zakoni obavezuju sud na iznoSenje razloga kojima se rukovodio pri primjenjivanju odredenih
odredaba krivicnog zakona na optuzenog i njegovo djelo, i u krivicnim postupcima zbog krivi¢nih djela iz
mrznje ta se obaveza tice ne samo odredaba koje se odnose na samo krivi¢no djelo i u¢injenje kriviénog
djela iz mrznje te krivnju optuzenog nego i na ostale odredbe krivicnog zakona koje je sud primijenio
ili koje nije primijenio i pored prijedloga stranaka da se one primjene (na primjer, odredbe o pokusaju,
saizvrsilastvu, pomaganju, zastarjelosti, itd).

Zahtjev za iznoSenjem razloga na kojima se presuda zasniva podrazumijeva da izneseni razlozi budu
razumljivi. ESLJP je u viSe navrata naglasio znacaj tog zahtjeva. Tako je u presudi Hadjianastassiou protiv
Grcke istaknuo da iako drzave Clanice uzivaju znacajnu slobodu u izboru odgovarajuc¢ih mjera koje trebaju
osigurati da njihov sudski sistem udovolji zahtjevima ¢lana 6. EKLJP, nacionalni sudovi moraju ipak sa
dovoljnom jasno¢om iznijeti razloge na kojima je zasnovana njihova odluka jer time, izmedu ostalog, ¢ine
optuzenom mogucim djelotvorno vrienje prava na zalbu.>”? Osim toga, jedino presuda sa jasnim razlozima
moze biti predmet objektivne javne ocjene, §to je narocito vazno u slucajevima krivi¢nih postupaka zbog
krivi¢nih djela ucinjenih iz mrZnje i krivi¢nih djela izazivanja mrZnje.

distrikta BiH koje mu je stavljeno na teret, sud je smatrao bespredmetnim utvrdivati motiv odnosno mrznju zbog koje
je djelo pocinjeno, a kako je optuzenom Optuznicom stavljeno na teret.

70 Clan 298. tadka c) ZKP BiH, ¢lan 313. tacka ¢) ZKP FBiH, ¢lan 312. tacka v) ZKP RS, &lan 298 stav 1 tacka c)
ZKP BDBiH.

37U presudi u predmetu Boldea protiv Rumunije od 15.02.2007. godine, zahtjev broj 19997/02, ESLJP je konstatovao
da prvostepeni sud nije preduzeo tumacenje svih konstitutivnih elemenata kriviénog djela, te da nije analizirao dokaze
iznesene od strane podnositelja zahtjeva, $to bi mu omogucilo da na obrazlozen nadin odbije one koje je smatrao
neodgovarajuéim (§ 32).

372 Presuda u predmetu Hadjianastassiou protiv Gréke od 16. 12. 1992. godine, zahtjev broj 12945/87, § 33.
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Zakoni o krivicnom postupku kao obavezan sadrzaj obrazlozenja presude, kada je optuzenom izreCena
kazna, navode i iznoSenje okolnosti koje je sud uzeo u obzir pri odmjeravanju kazne. To podrazumijeva
izri¢ito navodenje koje je okolnosti sud cijenio kao olakSavaju¢e odnosno otezavajuce u smislu opste
odredbe o odmjeravanju kazne ali i izri¢ito navodenje, u slucaju da se radi o krivicnom djelu uc¢injenom
iz mrznje kod kojeg ta pobuda nije zakonom propisana kao kvalifikatorna okolnost, da je takva pobuda za
ucinjenje krivi¢nog djela cijenjena kao oteZzavajuca okolnost. Obaveza suda je da u obrazlozenju presude
u tom slucaju iznese navode iz kojih je vidljivo da se takva ocjena te okolnosti zaista i odrazila na visinu
kazne.

Zakoni obavezuju sud da posebno obrazloZzi kojim se razlozima rukovodio pri odluci da kaznu treba ublaziti
ili optuzenog osloboditi od kazne ili izre¢i uvjetnu osudu. Okolnost da je, u slucajevima kada ucinjenje
krivicnog djela iz mrznje nije zakonom propisana kvalifikatorna okolnost, ta okolnost zakonom propisana
kao obavezna otezavajuca okolnost pri odmjeravanju kazne, sama po sebi, ne iskljucuje primjenu ovih
kriviénopravnih instituta pri izricanju krivi¢ne sankcije uéinitelju takvog kriviénog djela. Medutim, obaveza
je suda da posebno obrazlozi zasto i pored postojanja te, po zakonu, obavezne otezavajuée okolnosti smatra
da kaznu optuzenom treba ublaziti ili ga osloboditi od kazne ili mu izre¢i uvjetnu osudu.

Nedostatak razloga o odlu¢nim ¢injenicama u svim domac¢im zakonima o krivicnom postupku je propisan
kao apsolutno bitna povreda odredaba kriviénog postupka®” koja predstavlja razlog za ukidanje prvostepene
presude®™.

373 Clan 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH, ¢lan 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH, ¢lan 311. stav 1. tatka k) ZKP RS, ¢lan
297 stav 1 tacka k) ZKP BDBiH.

37 Clan 315. stav 1. tacka a) ZKP BiH, ¢lan 330. stav 1. tatka a) ZKP FBiH, ¢lan 329. stav 1. tatka a) ZKP RS, ¢lan
315 stav 1 tacka a) ZKP BDBiH.
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II1.3. Pravilo ne bis in idem
Clan 4. Protokola broj 7 uz EKLJP

1. Nikome se ne moZe ponovo suditi niti se moZe ponovo kazniti u krivicnom postupku u
nadleZnosti iste drZave za djelo zbog koga je ve¢ bio pravosnazno osloboden ili osuden u
skladu sa zakonom i kriviénim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnog stava ne sprijecavaju ponovno otvaranje postupka u skladu
sa zakonom i Krivicnim postupkom date drZave, ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja
je mogla da utie na njegov ishod.

3. Ovaj se ¢lan ne moZe staviti van snage na osnovu ¢lana 15. Konvencije.

Clan 4. ZKP BiH
Ne bis in idem

Niko ne mozZe biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka.

Clan 283. ZKP BiH
Presuda kojom se optuzba odbija

Presudu kojom se optuzba odbija, Sud ¢e izreéi:
d) ako je optuZeni za isto djelo ve¢ pravomoéno osuden, osloboden od optuzbe ili je

postupak protiv njega rjeSenjem pravomocno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o
obustavljanju postupka iz ¢lana 326. ovog zakona,

Clan 298. ZKP BiH
Povrede krivicnog zakona
Povreda krivi¢nog zakona postoji ako je krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju:
¢)...dalije ... stvar ve¢ pravomocno presudena,
Clan 4. ZKP FBiH
Ne bis in idem

Niko ne mozZe biti ponovno suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka.

Clan 298. ZKP FBiH
Presuda kojom se optuzba odbija

Presudu kojom se optuzba odbija sud ée izreéi:

146



KRIVICNA DJELA IZ MRZNJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrSajnog zakonodavstva

d) ako je optuZeni za isto djelo ve¢ pravomocno osuden, osloboden od optuzbe ili je
postupak protiv njega rjeSenjem pravomocno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o
obustavljanju postupka iz ¢lana 342. ovog zakona,

Clan 313. ZKP FBiH
Povrede Krivi¢nog zakona
Povreda Krivi¢nog zakona postoji ako je Krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju:
¢)...dalije ... stvar ve¢ pravomoéno presudena,
Clan 4. ZKP RS
Ne bis in idem

Niko ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je veé¢ bio suden pred sudom i za koje je
donesena pravosnazna sudska odluka.

Clan 297. ZKP RS
Presuda kojom se optuzba odbija

Presudu kojom se optuzba odbija sud ¢e izreéi ako:
g) je optuZeni za isto djelo veé pravosnazno osuden, osloboden od optuZzbe ili je postupak

protiv njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o obustavljanju
postupka iz ¢lana 342. ovog zakona i

Clan 312. ZKP RS
Povrede Krivi¢nog zakonika
Povreda Krivi¢nog zakonika postoji ako je Krivi¢ni zakonik povrijeden u pitanju:
V) ... dali je ... stvar ve¢ pravosnazno presudena,
Clan 4 ZKP BDBiH
Ne bis in idem

Niko ne moze biti ponovo suden za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravosnazna sudska odluka.

Clan 283 ZKP BDBiH
Presuda kojom se optuzba odbija

Presudu kojom se optuzba odbija, sud ¢e izreci:
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d) ako je optuZeni za isto djelo ve¢ pravosnazno osuden, osloboden od optuzbe ili je
postupak protiv njega rjeSenjem pravosnazno obustavljen, a ne radi se o rjeSenju o
obustavljanju postupka iz ¢lana 326 ovog zakona,

Clan 298 ZKP BDBiH
Povrede krivi¢nog zakona

Povreda kriviénog zakona postoji ako je krivicni zakon povrijeden u pitanju:

¢) ... dalije ... stvar ve¢ pravosnaZno presudena,

Clan 16 ZOP BiH
(Primjena odredaba Krivi¢nog zakona i Zakona o krivicnom postupku)

(2) Ukoliko nije drugacije propisano odredbama ovog Zakona, sljedec¢e odredbe Zakona o
krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06 i 76/06 - u daljnjem tekstu: Zakon o krivicnom postupku)
primjenjivace se mutatis mutandis u prekr$ajnom postupku: “Osnovni principi”... ,,Zalba
na prvostepenu presudu®...

Clan 18. ZOP FBiH
Primjena odredaba Krivi¢nog zakona i Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine

(2) Ukoliko nije drugacije propisano odredbama ovog zakona sljede¢e odredbe Zakona
o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije
BiH”, br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09 i 12/10 - u daljnjem
tekstu: Zakon o krivicnom postupku) ¢e se mutatis mutandis primjenjivati u prekr§ajnom
postupku: Glava 1. pod nazivom “Osnovna nacela® ... Glava XXIII, Odjeljak 1. pod
nazivom ,,Zalba na prvostepenu presudu®...

Clan 65. ZOP FBiH
Zakazivanje usmenog pretresa

(5) Prije pocetka usmenog pretresa okrivljeni moZe uloziti pisani prijedlog za obustavljanje
prekrsajnog postupka iz bilo kojeg od razloga odredenih u ¢lanu 76. ovog zakona. U tom
slu¢aju sud moze:

1) usvojiti prijedlog i donijeti odluku o obustavljanju prekrs$ajnog postupka,

2) zahtijevati od ovlastenog organa ulaganje pisanog odgovora ili

3) razmotriti takav zahtjev na pocetku usmenog pretresa.
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Clan 76. ZOP FBiH
Obustavljanje postupka

RjeSenje o prekrsaju kojim se obustavlja prekrsajni postupak sud ¢e donijeti kada se
utvrdi sljedece:

4) okrivljeni je zbog istog prekr$aja pravomoéno osuden u drugom prekrSajnom
postupku;

5) okrivljeni je u krivicnom postupku pravomo¢no oglasen krivim za djelo koje obuhvata
i obiljezja prekrsaja;

Clan 8 ZOP RS
Zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari

(1) Nikome se ne moZe ponovo suditi niti mu moZe ponovo biti izreCena prekrSajna
sankcija za prekr$aj o kome je pravosnazno odluceno u skladu sa zakonom.

(2) Zabrana iz stava 1. ovog ¢lana ne sprefava ponavljanje prekr$ajnog postupka u
skladu sa ovim zakonom.

(3) Ako je protiv pocinioca prekrs$aja potvrdena optuZnica zbog krivi¢nog djela kojim je
obuhvaden i prekriaj, za taj prekr$aj ne mozZe se pokrenuti prekriajni postupak, a ako je
postupak pokrenut, ne moze se dalje voditi.

(4) Protiv pocinioca prekrsaja koji je u krivicnom postupku pravosnazno proglasen
krivim za kriviéno djelo koje obuhvata i obiljeZja prekrSaja ne moZe se pokrenuti
prekrsajni postupak, a ako je pokrenut, ne moZe se dalje voditi.

Clan 105. ZOP RS
Pravi¢no vodenje postupka

(3) Ako ovim zakonom nisu uredena pojedina pitanja prekr$ajnog postupka, na ta
pitanja shodno se primjenjuju odredbe Zakona o kriviécnom postupku Republike Srpske:
Osnovna naéela ... Zalba na presudu prvostepenog suda...

Clan 160. ZOP RS
Odbacivanje zahtjeva

(1) Sud ¢e, kad utvrdi da ne postoje uslovi za pokretanje prekrsajnog postupka, rjeSenjem
odbaciti zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, ako:

5) postoje drugi zakonom propisani razlozi zbog kojih se postupak ne moZe pokrenuti.
Clan 181. ZOP RS
Razlozi za obustavljanje postupka

RjeSenje kojim se obustavlja postupak protiv okrivljenog donosi se kada se utvrdi da:
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6) je okrivljeni za isti prekrSaj ve¢ pravosnazno proglasen odgovornim, osloboden ili
je zahtjev protiv njega pravosnazno odbijen ili je postupak protiv njega pravosnazno
obustavljen ili je okrivljeni u krivicnom postupku pravosnazno proglasen krivim za djelo
koje obuhvata obiljeZja prekrsaja,

Clan 210. ZOP RS
Povreda materijalnog prava o prekr$aju

Povreda materijalnog prava o prekr$aju postoji ako sud u toku postupka nije primijenio
ili je nepravilno primijenio odredbe propisa o prekrsajima, a to je bilo od uticaja na
donosenje zakonite i pravilne odluke, imaju¢i posebno u vidu:

3) dali je ... stvar ve¢ pravosnazno rijeSena,

Clan 9 ZOP BDBiH
Primjena odredaba Kaznenog zakona i Zakona o kaznenom postupku

(2) Ukoliko nije drugacdije propisano odredbama ovog zakona, odredbe Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Zakon o kaznenom
postupku) ¢e se primjereno primjenjivati u prekrsajnom postupku: Glava 1. ,,Osnovna
nacela® ... Glava XXIIL Odjeljak 1 ,,Zalba na prvostupanjsku presudu® ...

Clan 45 ZOP BDBiH
Zakazivanje usmenog pretresa

(5) Prije pocetka usmene rasprave, okrivljeni moZe uloZiti pismeni prijedlog za
obustavljanje prekr$ajnog postupka iz razloga odredenih u ¢lanku 61 ovog zakona.

(6) Postupajuci po prijedlogu iz stavka 5 ovog ¢lanka sud mozZe:

a) usvojiti prijedlog i donijeti odluku o obustavljanju prekr$ajnog postupka;

b) zahtijevati od ovlastenog organa da uloZi pismeni odgovor ili

¢) razmotriti takav zahtjev na pocetku usmene rasprave.

Clan 61 ZOP BDBiH
Obustavljanje postupka

RjeSenje o prekrsaju kojim se obustavlja prekrSajni postupak se donosi kad se utvrdi da:
d) je okrivljeni zbog istog prekrSaja pravosnazno osuden u drugom prekrSajnom
postupku;

e) je okrivljeni u krivicnom postupku pravesnaZno oglasen krivim za djelo koje obuhvata
i obiljezja prekriaja;
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111.3.1. Obim primjene pravila ne bis in idem

Zakonske odredbe sadrzane u domac¢im zakonima o krivicnom postupku zabranjuju ponovno sudenje bilo
kojoj osobi za djelo za koje je ve¢ bila sudena i u odnosu na koje je donesena pravomoc¢na sudska odluka.
Odredbom ¢lana 4. stav 1. Protokola broj 7 uz EKLJP se ova zabrana izri¢ito vezuje uz krivi¢ni postupak u
nadleznosti iste drzave i odluke kojima je neka osoba ve¢ pravosnazno oslobodena ili osudena u skladu sa
zakonom i krivicnim postupkom odredene drzave.

ESLJP je za potrebe primjene ¢lana 6. EKLJP razvio autonomni pojam , krivi¢ne optuzbe* odnosno ,,optuzbe
za krivicno djelo® i, slijedom toga, i ,.krivicnog postupka“ te ,.,kazne*. Zakonodavstvo drzave Clanice, iako
relevantno, predstavlja samo pocetnu tacku pri ispitivanju da li se u konkretnom slucaju radilo o ,,krivi¢noj
optuzbi“. ESLJP je takav stav opravdao istaknutim mjestom koje u demokratskom drustvu ima pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. EKLIJP, koje favorizira ,,materijalnu® u odnosu na ,,formalnu® koncepciju
optuzbe i namece tom sudu obavezu da pogleda iza pojavnosti i ispita sustinu konkretnog postupka, kako bi
ispitao da li se radi o optuzbi u smislu ¢lana 6. EKLJP.3"

Autonomno znacenje pojma ,.krivi¢ne optuzbe® i ,,krivinog postupka‘ relevantno je i za primjenu ¢lana 4.
Protokola broj 7 uz EKLIP.37® Stoga i postupci koji su u doma¢em zakonodavstvu oznaéeni kao prekrsajni,
mogu, po svojoj sustini, predstavljati postupke za , kriviénu optuzbu* u smislu EKLJP odnosno autonomnog
znacenja koje je tom pojmu dato u praksi ESLJP i, u slu¢aju konsekutivnog vodenja prekrsajnog i krivicnog
postupka povodom istog djela, pokrenuti pitanje primjene pravila ne bis in idem.

Kiriterije za ocjenu da li je odredeni postupak imao karakter ,krivi¢ne optuzbe® u smislu EKLJP, ESLJP je
utvrdio u presudi Engel i drugi protiv Holandije. Ta se ocjena vrsi na osnovu toga kako je odredeni postupak
razvrstan u domacem pravu, koja je priroda djela zbog kojeg se postupak vodio i tezina zaprijeCene kazne
koja je mogla biti izrecena osobi protiv koje se postupak vodio.*”’

Prvi od kriterija jeste prioritetan, ali nije apsolutan. To znaci da, ako se po domacem pravu neki postupak
smatra krivicnim postupkom ili postupkom po kriviénoj optuzbi, ¢lan 6. EKLJP je primjenjiv ve¢ po tom
osnovu.

Medutim, ako se po domac¢em pravu odredeni postupak ne smatra krivicnim postupkom, to ne znaci da se
on nece smatrati takvim u smislu ¢lana 6. EKLJP odnosno, kada je u pitanju pravilo ne bis in idem, u smislu
¢lana 4. Protokola broj 7 uz EKLJP. Da li ¢e to tako biti ocjenjuje se na osnovu drugog i treceg kriterija
koji se primjenjuju alternativno, a mogu i kumulativno, ,.kada odvojenom analizom svakoga mjerila nije
moguce do¢i do jasnog zakljuc¢ka u pogledu postojanja optuzbe za kriviéno djelo...“*™,

375 Presuda u predmetu Adolf protiv Austrije od 26. 03. 1982. godine, zahtjev broj 8269/78, § 30.

376U presudi u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 01. 2014. godine, zahtjev broj 32042/11, ESLJP
je naveo: ,,Sud ponovo istie da pravna kvalifikacija postupka prema domac¢em zakonu ne moze biti iskljucivi kriterij
od znacaja za primjenu principa ne bis in idem iz €lana 4. stav 1. Protokola br. 7. U suprotnom, primjena ove odredbe
bila bi ostavljena slobodnoj procjeni drzava ugovornica u mjeri u kojoj bi to moglo dovesti do rezultata koji su
nespojivi sa predmetom i svthom Konvencije... Pojam , kriviénog postupka“ iz odredbe ¢lana 4. Protokola br. 7 mora
se tumaciti u svjetlu op¢ih principa koji se odnose na odgovarajuce rijeci ,,optuzba za krivi¢no djelo* odnosno ,,kazna*
iz ¢lana 6. odnosno 7. Konvencije...” (§ 25).

377 Presuda u predmetu Engel i drugi protiv Holandije od 08. 06. 1976. godine, zahtjevi broj 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/7215370/72, § 82-83.

378 Presuda u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 01. 2014. godine, zahtjev broj 32042/11, § 26.
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Stoga se pravilo ne bis in idem moze odnositi 1 na postupak koji je naSe pravo svrstalo u prekrSajni postupak,
ako ga njegove karakteristike, s obzirom na prirodu djela zbog kojeg je voden 1/ili tezinu kazne koja se moze
izre¢i u€initelju, moZe svrstati u kriviéni postupak u smislu EKLJP.>”

ESLIJPje u vise svojih presuda naveo da odredena djela imaju kriviénu konotaciju iako se prema relevantnom
domacem pravu smatraju previSe trivijalnima da bi se na njih primjenjivao krivi¢ni zakon i postupak.’®
Tako, usmjerenost odnosne norme odnosno relevantne odredbe zakona prema svim gradanima, a ne prema
skupini koja ima poseban znacaj, po misljenju ESLJP, ukazuje na kriviénu konotaciju te norme.*®' Nadalje,
okolnost da se radi o ,,manje teSkom* ili ,,JakSem** djelu ne iskljucuje njegov krivicnopravni karakter ,,jer u
Konvenciji nista ne upucuje na to da bi karakterizacija djela kao krivi¢nog po svojoj prirodi, u smislu mjerila
Engel, nuzno trazila odredeni stupanj tezine...“.® Kao klju¢ne karakteristike znacajne za kvalificiranje
nekog kaznjivog djela kao krivicnog, ESLJP je istakao kaznjavanje i odvrac¢anje kao primarne ciljeve kod
utvrdivanja djela, a $to su priznate znacajke kriviénih sankcija.’*

U pogledu tezine kazne kao jednog od mjerila, ona se procjenjuje s obzirom na najvisu mogucéu kaznu koju
predvida relevantni zakon te, iako je izreCena kazna relevantna, ona ne moze umanjiti vaznost prvobitno
zaprijecene kazne.** Okolnost da je za neko djelo bila predvidena kazna zatvora, ESLJP smatra relevantnom
za ocjenu da je djelo po svojoj prirodi kriviéno djelo.*> Medutim, ni u slu¢aju da je za djelo propisana samo
novc¢ana kazna nije iskljuceno da se to djelo ipak okarakterise, po svojoj prirodi, kao krivi¢no djelo.**

Navedeno omogucava donosSenje zakljucka da postojanje pravomoéne odluke donesene u prekrSajnom
postupku zbog djela koje se sastoje u izazivanju mrznje ili nasilja odnosno u radnjama koje predstavljaju
nacine izazivanja mrznje ili nasilja moze iskljuciti krivicno gonjenje za ta djela zbog primjene nacela ne
bis in idem. Time problem nejasnog razgranicenja krivi¢nih djela i prekrSaja zbog potpunog ili djelimi¢nog
preklapanja njihovih zakonskih bi¢a moze postati uzrok neadekvatnog odgovora pravosudnog sistema na
odredeno kaznjivo ponasanje.

Upravo radi toga, a u sklopu izvrSavanja op¢ih obaveza koje su za BiH proizasle iz presude Muslija protiv
BiH, odlukom Vije¢a ministara BiH uspostavljena je Radna grupa za izradu i pracenje realizacije Akcijskog
plana za izvrSenje op¢ih mjera prema presudi ESLJP Adnan Muslija protiv BiH**, s ciljem, izmedu ostalog,

37 1 domaca sudska praksa primjenjuje ta mjerila, pa je tako u rjeSenju Vrhovnog suda FBiH, broj 58 0 K 057238 11
Kzz od 14. 12. 2011. godine, kojim su djelimi¢no uvazene zalbe branitelja optuzenih izjavljene protiv drugostepene
presude, izmedu ostalog i zbog povrede nacela ne bis in idem konstatirano: ,,Kako su u konkretnom slu¢aju na koji
se odnosi drugostepena presuda upravo kao u predmetu Maresti protiv Hrvatske, djela koja su predmet pravosnazno
okoncanog prekr$ajnog postupka i za koja su optuzeni pravomoéno kaznjeni i predmet konkretnog kriviénog postupka
razli¢ito pravno razvrstani prema domac¢em pravu (prekrsaj iz ¢lana 14. Zakona o slatkovodnom ribarstvu i kriviéno
djelo protivzakonitog ribolova iz ¢lana 320. stav 1. KZ FBiH), za ocjenu da li je pravosnazna osuda za prekrsaj ustvari
osuda za krivi¢no djelo i osuda na kriviénu sankciju u smislu ¢lana 6. i 7. EKLJP, nuzno je primijeniti drugo i trece
mjerilo iz predmeta ESLIP Engel protiv Holandije, a na koje se pozvao ESLJP i u presudi Maresti protiv Hrvatske:
narav djela i stupanj tezine kazne kojoj je doti¢na osoba moguce izloZena.*

380 Presuda u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 01. 2014. godine, zahtjev broj 32042/11, § 27.
381 Ibidem, § 28.

382 Ibidem, § 28.

38 Ibidem, § 28.

38 Ibidem, § 29.

385 Ibidem, § 30.

38 Presuda u predmetu Tomasovic protiv Hrvatske od 18. 11. 2011. godine, zahtjev broj 53785/09, § 23-25.

387 Sluzbeni glasnik BiH, broj 20/15 i 84/15.
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utvrdivanja potrebe za izradom privremenog uputstva za postupanje policije i tuziteljstava u krivicnim i
prekrSajnim stvarima u situacijama kada postoji mogucnost povrede nacela ne bis in idem te vrsenja analize
materijalnog krivicnog i prekrSajnog zakonodavstva i utvrdivanja liste djela iz ove dvije oblasti u kojima
dolazi do preklapanja obiljezja bica djela. U okviru realizacije Akcijskog plana, koji je usvojen na sjednici
Vije¢a ministara BiH, odrzanoj 02. 09. 2015. godine, sa¢injen je usaglaseni tekst Uputstva za postupanje
u kriviénim i prekr$ajnim predmetima kada postoji moguénost povrede nacela ne bis in idem i nadleznim
institucijama predlozeno da po njegovom obrascu donesu svoja uputstva.

Prema Uputstvu za postupanje u kriviénim i prekrSajnim predmetima u situacijama kada postoji moguénost
povrede nacela ne bis in idem, koje je donijelo Federalno tuZziteljstvo Federacije BiH, broj A-473/16 od
08. 09. 2016. godine i istoimenom aktu koje je donijelo Republicko tuzilastvo Republike Srpske broj
A-253/16 od 18. 08. 2016. godine, ovlastene sluzbene osobe su duzne, po saznanju i ocjeni da jedan
dogadaj istovremeno ima obiljezja krivicnog djela i prekrSaja, odmah obavijestiti nadleznog tuzitelja u
cilju donosenja naredbe o provodenju istrage ili naredbe o neprovodenju istrage i nece pokretati prekrSajni
postupak (izdati prekrSajni nalog ili podnositi zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka) do donosSenja
odluke tuzitelja. Nadlezni tuzitelj je duzan, nakon prijema tog obavjeStenja, u Sto kracem roku, vodeci
racuna o rokovima zastarjelosti za pokretanje i vodenje prekrsajnog postupka, donijeti naredbu o provodenju
istrage ili naredbu o neprovodenju istrage i dostaviti je ovlastenoj sluzbenoj osobi. Po dobijanju naredbe o
neprovodenju istrage, ovlastena sluzbena osoba ¢e pokrenuti prekrsajni postupak (izdati prekrsajni nalog
ili podnijeti zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka). Ukoliko se pak nakon podnosSenja zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka ili nakon izdavanja prekrSajnog naloga i zatrazenog sudskog odlucivanja,
naknadno utvrdi da isti dogadaj ima obiljezja krivicnog djela, ovlaStena sluzbena osoba obavijestiti ¢e
o tome nadleznog tuzitelja kao i nadlezni sud za prekrSaje, u cilju odgadanja prekrSajnog postupka do
donosenja odluke tuzitelja.

U pogledu sprecavanja vodenja dvostrukih postupaka (prekrsajnog i krivi¢nog) u situacijama kada jedan
dogadaj istovremeno ima obiljezja i krivicnog djela i prekrSaja potrebno je imatiu vidu da ZOP FBiH definira
prekrsaj kao krSenje propisa, javnog poretka ili drugih drustvenih vrijednosti koje nisu zasti¢ene krivicnim
zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana krivi¢na djela, kao i krSenje drugih propisa kojima su
odredena obiljezja prekrSaja i za koje su propisane sankcije (Clan 2. stav 1.). Dakle, prema samom zakonu,
ne smatra se prekr$ajem ono krSenje propisa kojima se povreduju ili ugrozavaju drustvene vrijednosti koje
je kriviénim zakonom ili drugim zakonom kojim su propisana krivi¢na djela odredeno kao krivi¢no djelo.

II1.3.2. Nacin utvrdivanja da li se radi o istom djelu

Zakoni o krivicnom postupku isklju¢uju ponovno sudenje za djelo za koje je ta osoba vec bila sudena i
za koje je donesena pravosnazna sudska odluka. Stoga je, uz utvrdenje da se i u postupku koji je okoncan
donosenjem pravosnazne sudske odluke radilo o ,.kriviénoj optuzbi®, za primjenu nacela ne bis in idem
potrebno utvrditi i da se radilo o odluci za isto djelo i da je doslo do dupliciranja postupka.

Pristup ESLJP pri odlucivanju da li se radilo o istom djelu se u proslosti mijenjao. Sud je to ocijenio nespojivim
sa zahtjevom za pravnom sigurno$c¢u i samim pravom da se ne bude gonjen dva puta za isto djelo.

Iz tog razloga je ESLIP, u predmetu Zolotukhin protiv Rusije*®®, dao uskladeno tumacenje pojma ,,isto
djelo* (element idem nacela ne bis in idem) u svrhu ¢lana 4. Protokola broj 7. Analizirajuéi oblike u kojima
je pravilo ne bis in idem sadrzano u raznim medunarodnim dokumentima, ESLJP je zaklju¢io da upotreba

38 Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije od 10. 02. 2009. godine, zahtjev broj 14939/03.
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rijeci ,.krivicno djelo u tekstu ¢lana 4. Protokola broj 7 ne moZe opravdati restriktivan pristup po kojem
bi se pravilo primjenjivalo samo u slu¢aju istih pravnih kvalifikacija djela.’® ,,Sud nadalje primjecuje da je
pristup koji naglasava pravnu karakterizaciju dva djela previse restriktivan u odnosu na prava pojedinca,
jer ako se sud ograni¢i na utvrdenje da je osoba gonjena za djela koja su razliito klasificirana, tada se
izlaze riziku da ¢e podrovati jamstvo sadrzano u ¢lanku 4. Protokola broj 7, a ne uciniti ga prakti¢nim i
djelotvornim, kako to trazi Konvencija...**.

U presudi donesenoj u navedenom predmetu, ESLJP je zauzeo stajaliste ,,da se ¢lanak 4. Protokola broj
7 mora shvatiti na na¢in da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo ,,djelo, u mjeri u kojoj ono
proizilazi iz istovjetnih ¢injenica ili ¢injenica koje su bitno iste.“*' Stoga se ,,Sud ... u svom ispitivanju mora
usredotociti na one ¢injenice koje predstavljaju skup konkretnih ¢injeni¢nih okolnosti koje ukljucuju istoga
okrivljenika i koje su neraskidivo povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati kako bi
se osigurala osudujuca presuda ili pokrenuo kazneni postupak. **

ESLIJP je zauzeo i stav da jamstvo iz clana 4. Protokola broj 7 postaje relevantno ,,na pocetku novog kaznenog
progona, kad je prethodna oslobadajuca ili osudujuéa odluka postala po svojoj snazi res iudicata.*** Sud se
izjasnio i o materijalu na osnovu kojeg se ocjenjuje da li se radi o istom djelu. To su odluka na osnovu koje
je prvi ,.kriviéni postupak* dovrsen i popis optuzbi podnesenih protiv iste osobe u novom postupku pri cemu
je ESLJP naglasio da je nevazno koji su dijelovi novih optuzbi pravomoc¢no potvrdeni ili odbijeni u novom
postupku jer ¢lan 4. Protokola broj 7 ,,sadrzi osigura¢ protiv toga da se nekome ponovo sudi ili da ponovo
bude podloZan progonu u novom postupku, a ne zabranu druge osudujuce ili oslobadajuce odluke...*“.3* Ili,
,.Clan 4. Protokola broj 7 sadrzi tri zasebna jamstva i propisuje da niko ne smije biti ponovno (i) podlozan

progonu, (ii) suden, (iii) kaznjen za isto djelo...”.%"

I11.3.3. Nacin utvrdivanja dvostrukosti postupka

Pozivajuéi se na Obrazlozenje Protokola broj 7, ESLJP je u vise svojih odluka konstatirao da je odluka
pravomocna ako je stekla snagu res iudicata a da takvu snagu ima kad je neopoziva tj. kad nema vise
nikakvih redovnih pravnih sredstava ili kad su stranke takva pravna sredstva iscrpile ili kad su dopustile da
protekne rok bez da su ih iskoristile.**® I domaci zakoni o kriviénom postupku odreduju da presuda postaje

38 Ibidem, § 79-80.
30 Ibidem, § 81.
1 Ibidem, § 82.

32 Ibidem, § 84.1 domaca sudska praksa slijedi navedene stavove ESLJP. Tako je u presudi Vrhovnog suda FBiH, broj
65 0 K 055175 12 Kzz od 14. 06. 2012. godine, kojom je, na osnovu ¢lana 298. tacka d) ZKP FBiH, prema optuzenom
odbijena optuzba da je uéinio kriviéno djelo Laka tjelesna ozljeda iz ¢lana 173. stav 1. KZ FBiH, navedeno: ,,Po
misljenju ovog kao treéestepenog suda, dogadaji opisani u pobijanoj drugostepenoj presudi i pravomoénom rjesenju,
dakle, u obje ove odluke dogodili su se istog dana 03. 11. 2007. godine, zatim u isto vrijeme i na istom mjestu u ulici...
Takode se ti dogadaji odnose na istu radnju optuzenog ... Sve to ukazuje da odlu¢ne ¢injenice koje predstavljaju prekrsaj
za koji je optuzeni oglasen krivim su iste one koje predstavljaju kriviéno djelo za koje je pobijanom drugostepenom
presudom oglasen krivim. Dakle, radi se o istom djelu u smislu ¢lana 4. ZKP FBiH koji sadrzi definiciju nacela ne
bis in idem prema kojoj se nikom ne moze ponovo suditi za djelo za koje je ve¢ bio suden i za koje je donesena
pravomoc¢na sudska odluka. Takva garancija da se nikome ne moze ponovo suditi za isto djelo sadrzana je i u ¢lanu 4.
Protokola broj 7 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.*

393 Ibidem, § 83.

394 Ibidem.

395 Ibidem, § 110.

3% Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije od 10. 02. 2009. godine, zahtjev broj 14939/03, § 107. ESLIJP u istoj
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pravomoc¢na kad se viSe ne moze pobijati zalbom ili kad Zalba nije dopustena.*’

ESLIJP, dakle, smatra da ¢lan 4. Protokola broj 7 ne zabranjuje provodenje dva postupka u isto vrijeme ako
odluka u jednom od tih postupaka nije postala pravomoc¢na. Ali, kad odluka u prvom postupku postane
pravomocna, sud je duzan obustaviti drugi postupak. Ukoliko to sud ne ucini, dolazi do krSenja ¢lana 4.
Protokola broj 7.3% ESLIP je u predmetu Zigarella utvrdio da su domace vlasti, koje su vodile dva paralelna
postupka protiv iste osobe, nakon donosenja pravomoc¢ne odluke u prvom postupku, drugi postupak okoncale
s obrazlozenjem da bi njegovo vodenje predstavljalo povredu nacela ne bis in idem i time izriito priznale
povredu i, prekidanjem drugog postupka, ,,ponudile odgovaraju¢u zadovoljstinu* usljed ¢ega je podnositel;
zahtjeva ,,izgubio svoj polozaj ,,zrtve* navodne povrede ¢lana 4. Protokola broj 7.3

U vezi sa utvrdivanjem dvostrukosti postupka, ESLJP se bavio i prirodom odluka donesenih u prvom
postupku. Tako je ESLJP presudio da prekid postupka od strane javnog tuZzitelja ne predstavlja ni osudu ni

oslobodenje te da iz tog razloga ¢lan 4. Protokola broj 7 nema primjenu u takvoj situaciji.**

U domacoj sudskoj praksi zauzet je stav da, u situaciji kada je najprije op¢inski sud donio presudu kojom
se optuzba odbija zbog stvarne nenadleznosti nalaze¢i da radnje za koje se optuzena tereti sadrze obiljezja
krivicnog djela iz nadleznosti kantonalnog suda, kantonalni sud nije povrijedio nacelo ne bis in idem kada
je, nakon toga, postupajuci kao stvarno nadlezni sud donio presudu kojom je optuzenu oglasio krivom
za krivi¢no djelo ¢iji je Cinjenicni opis gotovo isti kao opis djela u odnosu na koje je opcinski sud donio
presudu kojom se optuzba odbija.*!

U domacoj sudskoj praksi zauzet je i stav da rjeSenje suda kojim je obustavljen krivi¢ni postupak protiv
optuzenog zbog toga §to je tuziteljstvo povuklo optuznicu nema karakter presudene stvari.**

presudi takode konstatuje: ,,S druge strane, izvanredna pravna sredstva, kao §to su zahtjev za ponavljanje postupka
ili zahtjev za produljenje roka koji je istekao, nisu uzeta u obzir u svrhu odlucivanja je li postupak pravomocno
okoncan...“ (§ 108).

397 Clan 178. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 192. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 89. stav 1. ZKP RS, &lan 178 stav 1 ZKP BDBiH.
3% Presuda u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 01. 2014. godine, zahtjev broj 32042/11, § 37-40.
39 Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije od 10. 02. 2009. godine, zahtjev broj 14939/03, § 113.

400 Presuda u predmetu Margus protiv Hrvatske od 27. 05. 2014. godine, zahtjev broj 4455/10, § 120. Pri tome se
ESLJP pozvao i na svoje prethodne odluke u predmetima Smirnova i Smirnova protiv Rusije od 03. 10. 2002. godine,
zahtjevi broj 46133/99 1 48183/99 i Harutyunyan protiv Armenije od 07. 12. 2006. godine, zahtjev broj 34334/04.

401 Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 011318 12 KZ od 16. 05. 2013. godine. Takav stav Vrhovni sud FBiH je
obrazlozio time §to je presuda kojom se optuzba odbija procesna presuda pa, i u situaciji kada je postala pravomoéna,
ne moze se smatrati presudenom stvari jer op¢inski sud nije dao nikakvu ocjenu predmetnog slucaja tako da se ne moze
prihvatiti da je rijeSen potpuno istovjetan ¢injeni¢ni opis krivicnopravnih radnji koje su optuzenoj stavljene na teret.
Takode, Vrhovni sud FBiH je naglasio da odluka koja ne sadrzi nikakvu ocjenu ¢injenica o meritumu slucaja ne ulazi
u podrucje primjene ¢lana 4. ZKP FBiH odnosno nacela ne bis in idem. U odluci Ustavnog suda BiH, broj AP-3555/13
0d 09. 12.2014. godine, kojom je odbijena kao neosnovana apelacija osudene izjavljena protiv ove presude Vrhovnog
suda FBiH, izmedu ostalog, i zbog povrede nacela ne bis in idem, Ustavni sud BiH je naveo da iz opisa presude kojom
se optuznica odbija ne proizilazi niti jedna ¢injenica koja upuéuje da je na bilo koji nac¢in utvrdivana apelanti¢ina
krivi¢na odgovornost, te da se ¢ak i restriktivnim tumacenjem presude opcinskog suda kojom se odbija optuzba ne
moze izvesti zakljucak da je u pitanju ,,0oslobadajuéa“ ili ,,osudujuca‘ pravosnazna presuda odnosno da je ona rijesila
pitanje kona¢nog oslobadanja ili osude apelantice nakon ocjenjivanja ¢injenica predmeta i utvrdivanja apelanti¢ine
kriviéne odgovornosti ili nevinosti.

42 Presuda Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 K 014111 13 Kz od 17. 05. 2013. godine. Odlu¢ujué¢i povodom
apelacije osudenog, podnijete, izmedu ostalog, i zbog povrede nacela ne bis in idem, Ustavni sud BiH je u odluci
broj AP-4552/13 od 15. 09. 2016. godine naveo: ,,U konkretnom slucaju, ... Tuzilastvo je, u skladu sa odredbom
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Za utvrdivanje da li je doslo do dvostrukog sudenja znacajne su i presude Evropskog suda pravde u
Luksemburgu u predmetu Hiisein Gotiitok i Klaus Briigge od 11. 02. 2005. godine i u predmetu Filomeno
Mario Miraglia od 10. 03. 2005. godine. U prvoj od navedenih presuda, Evropski sud pravde je zakljucio
da se pod pravomo¢no okonc¢anim postupkom koji povlaci primjenu zabrane ne bis in idem podrazumijeva
1 postupak okon¢an odustankom tuzitelja od daljeg krivicnog gonjenja zbog izvansudske nagodbe sa
okrivljenim jer je tuziteljstvo dio drzavnog sistema krivicnog pravosuda i tijelo drzavne vlasti, a obaveza
koju okrivljeni izvr$i u okviru nagodbe ima se smatrati kaznom. U drugoj pomenutoj presudi, Evropski
sud pravde je zauzeo stav da se ne smatra pravomo¢no okon¢anim postupkom postupak obustavljen nakon
odustanka tuzitelja bez ikakvog ispitivanja merituma slucaja.*”®

Preispitujuéi stavove zauzete u predmetu Zolotukhin u vezi sa dvostrukosc¢u postupka, ESLIP je u presudi
A. 1 B. protiv Norveske naglasio da je ,,presuda Zolotukhin pruzila malo smjernica za situacije u kojima
postupak nije u stvarnosti bio dupliciran nego je bio kombiniran na integrirani nac¢in kako bi tvorio
koherentnu — povezanu cjelinu.“** Stoga je ESLJIP, u presudi A. i B. protiv Norveske, naglasio da je poslije
presude Zolotukhin, a i prije toga, prihvatio da je ,,izricanje razlicitih sankcija od strane razlicitih tijela koje
se odnose na isto ponasanje u odredenoj mjeri dopusteno na temelju ¢lana 4. Protokola broj 7, bez obzira
na postojanje pravomoc¢ne odluke* te da se ,,kombinacija sankcija u tim predmetima trebala razmotriti kao
cjelina, pri ¢emu je bilo neprirodno gledati na to kao na dupliciranje postupka koje je dovelo do toga da
je podnositelju zahtjeva ,,ponovno sudeno ili je kaznjen ... za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocno
... osuden®, ¢ime se kr$i ¢lan 4. Protokola broj 7.¢4% Istaknuvsi ,,potrebu uspostave pravedne ravnoteze
izmedu zastite interesa pojedinca koji je zaSti¢en nacelom ne bis in idem, s jedne strane i interesa javnosti da
uspostavi cjelovit regulatorni pristup, s druge strane,” 4 ESLJP je formulirao mjerila na osnovu kojih treba
procjenjivati da li je u pomenutim sluc¢ajevima bilo dupliciranja sudenja ili kaznjavanja ili ne zbog toga $to
su ,,doticna dva postupka ,,dovoljno medusobno povezana u naravi i viemenu* odnosno $to su postupci ,,bili
kombinirani na cjelovit nacin, tako da tvore koherentnu-povezanu cjelinu. "’

111.3.4. Procesne posljedice postojanja pravomocno presudene stvari

Slijedom odredbi sadrzanih u doma¢im zakonima o krivicnom postupku koje propisuju da postoji povreda
kriviénog zakona ako je krivi¢ni zakon povrijeden u pitanju postoje li okolnosti koje iskljuc¢uju kriviéno
gonjenje, a narocCito da li je nastupila zastarjelost kriviénog gonjenja ili je gonjenje iskljuceno usljed amnestije
ili pomilovanja ili je stvar ve¢ pravomoé¢no presudena,*”® moze se zakljuéiti da domace krivi¢noprocesno

¢lana 347. stav 1. 1 2. ZKP FBiH raniju optuznicu povuklo uz saglasnost sudije, tako da nije bilo smetnji da se protiv
istog optuzenog podigne nova optuznica za isto krivicno djelo. Uzimajuéi u obzir navedeno, Ustavni sud zapaza da
rjeSenjem kojim je obustavljen postupak protiv apelanta nije utvrdivana osnovanost kriviéne optuzbe protiv apelanta,
nego je odluceno o procesnoj stvari, pa smatra da u konkretnom slu¢aju nije prekrSen princip ne bis in idem, buduéi
da rjesenje kojim je obustavljen postupak nema karakter oslobadajuce ili optuzujuce presude, odnosno nema karakter
presudene stvari.

403 Navedeno prema Ivi¢evi¢ Karas, E., Kos, D., Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19, broj 2/2012, str. 577.
404 Presuda u predmetu A.i B. protiv Norveske od 15. 11. 2016. godine, zahtjevi broj 24130/11 129758/11, § 111.

45 Ibidem, § 112. U toj presudi, ESLJP je potom dao pregled &etiri vrste situacija izricanja razli¢itih sankcija od strane
razli¢itih tijela sa stavom da je u takvim situacijama doslo do krSenja ¢lana 4. Protokola broj 7 (§ 112-115).

46 Ibidem, § 124.
W7 Ibidem, § 117-134.
48 (lan 298. tatka c) ZKP BiH, ¢lan 313. tadka ¢) ZKP FBiH, ¢lan 312. tatka v) ZKP RS, ¢lan 298 tacka c) ZKP
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zakonodavstvo postojanje pravomoc¢no presudene stvari smatra okolnoscu koja iskljucuje krivicno gonjenje.
Stoga, ta okolnost ne iskljucuje samo sudenje, nego svako krivi¢no gonjenje pa ¢e tuzitelj, u slucaju postojanja
pravomoc¢no presudene stvari, biti duzan donijeti naredbu da se istraga nece provoditi*®® odnosno, u toku
istrage, naredbu kojom se istraga obustavlja*'®. Sudija za prethodno saslusanje ¢e zbog te okolnosti odbiti
potvrdivanje optuznice*!! odnosno usvojiti prethodni prigovor*'2, Zbog postojanja pravomoc¢no presudene
stvari, prvostepeni sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija*'®, a drugostepeni sud ¢e, uvazavanjem
zalbe optuzenog ili po sluzbenoj duznosti*', donijeti presudu kojom ¢ée prvostepenu presudu preinaditi i
optuzbu prema optuzenom odbiti*!’.

Svi domaci zakoni o prekrSajima propisuju da se u prekrSajnom postupku shodno primjenjuju odredbe
zakona o krivicnom postupku kojima su propisana osnovna nacela. Iz toga slijedi da se i u prekrSajnom
postupku shodno primjenjuju odredbe zakona o krivi¢nom postupku o nacelu ne bis in idem. Takode, svi ti
zakoni propisuju shodnu primjenu odredaba koje se odnose na zalbu protiv prvostepene presude, pa tako i
one odredbe koje se odnose na zalbene osnove i povredu krivicnog zakona, odnosno povredu materijalnog
prava.

ZOP FBiH i ZOP BDBiH takode izri¢ito propisuju da ¢e sud donijeti rjeSenje o prekrsaju kojim se obustavlja
prekrSajni postupak ako je okrivljeni zbog istog prekrSaja pravomoéno osuden u drugom prekrSajnom
postupku i ako je okrivljeni u krivicnom postupku pravomo¢no oglaSen krivim za djelo koje obuhvata i
obiljezja prekrsaja.

ZOP RS sadrzi, osim toga, izri¢itu odredbu kojom se propisuje zabrana ponovnog sudenja u istoj stvari (€lan
8.). Ta odredba propisuje ne samo zabranu ponovnog sudenja i izricanja prekrSajne sankcije za prekrsaj
o kome je pravosnazno odluceno u skladu sa zakonom (stav 1.) nego i zabranu pokretanja prekrSajnog
postupka, a, ako je pokrenut, zabranu daljeg vodenja, ako je protiv poc¢inioca prekrSaja potvrdena optuznica
zbog krivi¢nog djela kojim je obuhvacen i prekrsaj (stav 3.) i protiv pocinioca prekrSaja koji je u kriviénom
postupku pravosnazno proglaSen krivim za krivicno djelo koje obuhvata i obiljezja prekrSaja (stav 4.).
ZOP RS takode propisuje i duznost suda da odbaci zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka kad postoje
zakonom propisani razlozi zbog kojih se postupak ne moze pokrenuti (¢lan 160. stav 1. tacka 5)), u koje
spada i postojanje pravomoc¢no presudene stvari te kad postoji razlog za obustavljanje postupka ako se
utvrdi da je okrivljeni za isti prekrSaj ve¢ pravosnazno proglasen odgovornim, osloboden ili je zahtjev
protiv njega pravosnazno odbijen ili je postupak protiv njega pravosnazno obustavljen ili je okrivljeni u
krivicnom postupku pravosnazno proglaSen krivim za djelo koje obuhvata obiljezja prekrSaja (clan 181.
tacka 6)). Kao zalbeni osnov povrede materijalnog prava, ZOP RS propisuje neprimjenjivanje ili nepravilno
primjenjivanje propisa o prekrsajima, kad je to bilo od uticaja na donoSenje zakonite i pravilne odluke, u
pogledu toga da li je stvar ve¢ pravomocno rijesena (¢lan 210. tacka 3)).

BDBiH.
49 (Clan 216. stav 3. ZKP BiH, ¢lan 231. stav 3. ZKP FBiH, &lan 224. stav 3. ZKP RS, &lan 216 stav 3 ZKP BDBiH.

410 Clan 224. stav 1. tacka d) ZKP BiH, &lan 239. stav 1. tatka d) ZKP FBiH, ¢lan 232. stav 1. tacka g) ZKP RS, ¢lan
224 stav 1 tacka d) ZKP BDBIiH.

411 (Clan 228. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 243. stav 1. ZKP FBiH, ¢lan 243. stav 1. ZKP RS, ¢lan 228 stav 1 ZKP BDBiH.

42 (Clan 233. stav 1. tacka b) ZKP BiH, &lan 248. stav 1. tatka b) ZKP FBiH, ¢lan 248. stav 1. tacka b) ZKP RS, ¢lan
233 stav 1 tacka b) ZKP BDBiH.

43 (Clan 283. tacka d) ZKP BiH, ¢lan 298. tacka d) ZKP FBiH, ¢lan 297. tacka g) ZKP RS, ¢lan 283 tacka d) ZKP
BDBiH.

414 Clan 321. ZKP FBiH, ¢lan 320. ZKP RS, ¢lan 306 ZKP BDBiH.
415 (Clan 314. stav 1. ZKP BiH, ¢lan 329. stav 1. ZKP FBiH, &lan 328. stav 1. ZKP RS, &lan 314 stav 1 ZKP BDBiH.

157



KRIVICNA DJELA 1Z MRZNIJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrsajnog zakonodavstva

Literatura

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Babi¢, M., Filipovi¢, Lj., Markovié, 1., Raji¢, Z., Komentari krivicnih/kaznenih zakona u Bosni

i Hercegovini, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina,
Knjiga I 1 Knjiga II,

. Baci¢, F., Kazneno pravo, op¢i dio, peto preradeno i proSireno izdanje, Informator, Zagreb, 1998.

godina,

. Banovi¢, D., Vasi¢, V., Seksualna orijentacija i rodni identitet: pravo i praksa u BiH, Sarajevski

otvoreni centar, Sarajevo, 2013. godina,

. Barjaktarovi¢, D., ,, Inkriminacija zloc¢ina mrinje — mogucé put ka jednakijem drustvu*, Kultura

polisa, god. X (2013), br. 21., str. 249-272,

. Bys, C., Osnova i znacaj jedinstvenog regulatornog pristupa krivicnim djelima pocinjenim iz

mrznje: trendovi u Evropskoj uniji i situacija u Bosni i Hercegovini u ,, Krivicna djela pocinjena
iz mrznje: izazovi regulivanja i procesuiranja u BiH “, Analitika, Centar za drustvena istrazivanja,
Sarajevo, 2014. godina, str. 37-60,

. Cejovié, B., Krivicno pravo u sudskoj praksi, Druga knjiga, Posebni deo, Jugoslovenski zavod za

produktivnost rada, Beograd, 1986. godina,

. Ciri¢, J., Zlocini mrznje — americko i balkansko iskustvo, Temida, Casopis o viktimizaciji, l[judskim

pravima i rodu, broj 4, godina 14, decembar 2011. godine, str. 21-36,
Dimitrijevié, V., Stojanovi¢, R., Medunarodni odnosi, Nolit, Beograd, 1979. godina,

. Filipovi¢, Lj., Krivicnopravni okvir za procesuiranje krivicnih djela ucinjenih iz mrznje, u

., Krivicna djela pocinjena iz mrznje: izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH “, Analitika, Centar
za druStvena istrazivanja, Sarajevo, 2014. godina, str. 61-80,

Filipovi¢, Lj., Ikanovi¢, V., Krivicni postupak protiv pravnih lica - edukativni modul, Visoko
sudsko i tuzilacko vije¢e BiH, Projekat jacanja tuzilac¢kih kapaciteta u sistemu kriviénog pravosuda,
Sarajevo, 2012. godina.

Herceg Paksic¢, B., Tvorba novih standarda u slucajevima teskih oblika govora mrznje: negiranje
genocida pred Europskim sudom za ljudska prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu broj
67(2), 2017. godina,

Ivicevi¢ Karas, E., Kos, D., Primjena nacela ne bis in idem u hrvatskom kaznenom pravu, Hrvatski
ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 19, broj 2/2012, str. 555-584.

Jaksi¢, A., Evropska konvencija o ljudskim pravima, komentar, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2006. godina,

Jovasevi¢, D., Leksikon krivicnog prava, treée izmenjeno i dopunjeno izdanje, Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2006. godina,

Komentar Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, redakcija Srzentic,
N., Savremena administracija, Beograd, 1978. godina,

Kovacevi¢, M., Zlocini mrznje i normativno regulisanje, Temida, ¢asopis o viktimizaciji, ljudskim
pravima i rodu, broj 4, godina 14., decembar 2011. godine, str. 55-65,

., Krivicna djela pocinjena iz mrznje: Izazovi reguliranja i procesuiranja u BiH “, urednici Hodzi¢,
E. i Mehmedié¢, A., Analitika, Sarajevo, 2014. godina,

Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, V. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Narodne novine, Zagreb, 2012. godine,

Levin, J., McDevitt, J., Hate Crimes, prepared for The Encyclopedia of Peace, Violence and Conflict,
2nd ed., dostupno na: http://jacklevinonviolence.com/articles/HateCrimesencyc92206FINAL.pdf,
pristupljeno 07. 08. 2018. godine.

Maljevi¢, A., Vujovié, S., Vodic za procesuiranje krivicnih djela iz mrznje u Bosni i Hercegovini,
Analitika i Udruzenje tuzitelja/tuzilaca u Federaciji BiH, Sarajevo, 2013. godina,
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21

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Odluk

Odluka
o dopu

. Milojevi¢, Z., Emocije, Psihoterapija i razumijevanje emocija, treCe dopunjeno i izmenjeno
izdanje, Deveto Stampanje, Psihopolis institut, Novi Sad, 2014. godina,

Munivrana Vajda, M., Surina Marton, A., Gdje prestaju granice slobode izrazavanja, a po¢inje
govor mrznje? Analiza hrvatskog zakonodavstva i prakse u svjetlu europskih pravnih standarda,
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, Zagreb, vol. 23, broj 2/2016, str. 435-467.
Pojmovnik rodne terminologije prema standardima Europske unije, Centar za Zenske studije,
uredila Rada Bori¢, Ured za ravnopravnost spolova Vlade RH, 2007. godina, dostupno na:

https://ravnopravnost.gov.hr/UserDocsImages/arhiva/preuzimanje/biblioteka-ona/Publikacija

Pojmovnik%?20rodne%?20terminologije%20prema%?20standardima%20Europske%?20unije.pdf,
pristupljeno 06. 08. 2018. godine,

Politicka enciklopedija, Savremena administracija, Beograd, 1975. godina,

Pregled prakse Europskog suda za ljudska prava, listopad-prosinac 2015, Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, dostupno na https://uredzastupnika.
gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/PREGLED%20PRAKSE/pregled%20prakse%204.15.pdf,
pristupljeno 07.08.2018. godine,

Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1985. godina,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga prva (A-E),
Novi Sad-Zagreb, 1967. godine,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga druga (Z-K),
Novi Sad — Zagreb, 1967. godina,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga treca (K-O),
Novi Sad-Zagreb, 1969. godina,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Knjiga Cetvrta, O-P, Matica srpska, Novi Sad, 1971.
godina,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga peta (P-S), Novi
Sad, 1973. godina,

Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Matica srpska-Matica hrvatska, Knjiga Sesta (S-S),
Novi Sad, 1976. godina,

Rjecnik kaznenog prava, glavni urednik Horvati¢ Z., Masmedia, Zagreb, 2002. godina,
Sijer¢ié-Coli¢, H., Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Kriviénoprocesni subjekti i krivi¢noprocesne
radnje, Tre¢e izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2012.
godina,

Sijeréié—éolié, H., Hadziomeragi¢, M., Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D., Simovi¢, M., Komentari
zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Zajednicki projekat Vije¢a Evrope
i Evropske komisije, Sarajevo, 2005. godina,

Tomi¢, Z., Krivicno pravo I, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2008. godina

Van Dijk, P., van Hoof, G.J.H., Teorija i praksa Evropske konvencije o ljudskim pravima, Muller,
Sarajevo, 2001. godina,

Zakoni o krivicnim djelima pocinjenim iz mrinje: prakticni vodi¢, OSCE — Ured za demokratske
institucije i ljudska prava, 2009. godina.

e visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu

visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu od 22. 07. 2021. godine kojom se donosi Zakon
ni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (objavljena na internetskoj stranici Ureda visokog

predstavnika dana 23. 07. 2021. godine i u Sluzbenom glasniku BiH, broj 46/21 od 27. 07. 2021. godine).
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Zakoni

1. Krivi¢ni zakon Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04,
30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 8/10, 47/14, 22/15, 40/15 1 46/21),

2. Kriviéni zakon Federacije Bosne 1 Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj 36/03, 37/03, 21/04,
69/04, 18/05, 42/10, 42/11, 59/17, 76/14, 46/16 1 75/17),

3. Krivi¢ni zakonik Republike Srpske (Sluzbeni glasnik RS, broj 64/17),

4. Kriviéni zakon Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 33/13-precis¢en
tekst, 47/14, 26/16, 13/17 1 50/18),

5. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH, broj 3/03, 32/03, 36/03,
26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09,
93/09, 72/13 1 65/18),

6. Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj 35/03,
37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13 1 59/14),

7. Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 53/12,
91/17 1 66/18),

8. Zakon o kriviénom postupku Br¢ko distrikta Bosne 1 Hercegovine (Sluzbeni glasnik BDBiH, broj
33/13127/14),

9. Krivi¢ni zakonik (opsti deo) iz 1947. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 106/1947),

10. Krivi¢ni zakonik iz 1951. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj 13/1951),

11. Zakon o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika iz 1959. godine (Sluzbeni list FNRJ, broj
30/1959),

12. Kriviéni zakon Federacije Bosne i Hercegovine (Sluzbene novine FBiH, broj 43/98),

13. Zakon o zastiti prava pripadnika nacionalnih manjina (Sluzbeni glasnik BiH, broj 12/03 i 76/05).

14. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira KS (Sluzbene novine KS, 18/07 i 7/08)

15. Zakon o javnom redu i miru (Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 32/09 i 14/10),

16. Zakon o javnom redu i miru (Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona, broj 15/10),

17. Zakon o javnom redu i miru (Sluzbene novine Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, broj
10/00),

18. Zakon o javnom redu i miru (Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj 9/01, 11/07 i 14/11),

19. Zakon o javnom redu i miru Zenicko-dobojskog kantona (Sluzbene novine Zeni¢ko-dobojskog
kantona, broj 8/00, 15/03 i 11/07),

20. Zakon o prekrSajima protiv javnog reda i mira Kantona SrediS$nja Bosna (Sluzbene novine Kantona
Sredi$nja Bosna, broj 3/10),

21. Zakon o javnom redu i miru (Sluzbene novine Hercegovacko-neretvanskog kantona, broj 9/09),

22. Zakon o javnom redu i miru (Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, broj 4/07),

23. Zakon o javnom redu i miru (Narodne novine Zapadnohercegovacke Zupanije, broj 4/09),

24. Zakon o prekriajima protiv javnog reda i mira (Narodne novine Zupanije Posavske, broj 5/00),

25. Zakon o javnom okupljanju (Sluzbene novine KS, broj 32/09 i 11/11),

26. Zakon o javnom okupljanju (Sluzbeni glasnik Unsko-sanskog kantona, broj 8/10),

27. Zakon o javnom okupljanju (Sluzbene novine Tuzlanskog kantona, broj 1/12 1 11/15),

28. Zakon o javnom okupljanju (Sluzbene novine Srednjebosanskog kantona, broj 15/00 i 4/05),

29. Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine Hercegovacko-neretvanske Zupanije, broj 4/00),

30. Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine Hercegbosanske Zupanije, broj 8/14),

31. Zakon o javnom okupljanju (Narodne novine Zapadnohercegovacke zupanije, broj 5/15),

32. Zakon o javnom okupljanju RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 118/08),

33. Zakon o javnom okupljanju BDBiH (Sluzbeni glasnik BDBiH, broj 28/12),

34. Zakon o sprec¢avanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama (Sluzbene novine
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35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.

44.

KS, broj 7/07),

Zakon o sprecavanju nasilja i nedolicnog ponasanja na sportskim priredbama (Sluzbene novine
Tuzlanskog kantona, broj 13/16),

Zakon o bezbjednosti odrzavanja sportskih takmicenja u Zeni¢ko-dobojskom kantonu (Sluzbene
novine Zenicko-dobojskog kantona, broj 2/06 i 11/07),

Zakon o sprjecavanju nereda na Sportskim natjecanjima u Hercegovacko-neretvanskoj Zupaniji
(Narodne novine Hercegovacko-neretvanske zupanije, broj 3/05 i 5/09),

Zakon o sprjeCavanju nereda na Sportskim natjecanjima u Zapadnohercegovackoj Zupaniji
(Narodne novine Zupanije Zapadnohercegovacke, broj 14/04),

Zakon o spreavanju nasilja na sportskim priredbama RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 106/15),
Zakon o osnovama socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastite porodice s djecom (Sluzbene
novine FBiH, broj 36/99, 54/04, 39/06, 14/09 1 45/16),

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (SluZbene novine FBiH, broj 13/18),

Zakon o socijalnoj zastiti RS (Sluzbeni glasnik RS, broj 37/12 i 90/16),

Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (Sluzbeni glasnik RS, broj 133/11, 82/13, 96/13 i
103/15),

Zakon o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, broj 59/09 i 66/16).

Presude i odluke Evropskog suda za ljudska prava

1.

W

16.
17.

18.

19.

20.
21.

Presuda u predmetu 4. i B. protiv Norveske od 15. 11. 2016. godine, zahtjevi broj 24130/11 i
29758/11,
Presuda u predmetu Adolf protiv Austrije od 26. 03. 1982. godine, zahtjev broj 8269/78,

. Presuda u predmetu Aksoj protiv Turske od 18. 12. 1996. godine, zahtjev broj 21987/93,
. Presuda u predmetu Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske od 20. 05. 1999. godine, zahtjev

broj 21980/93,

. Presuda u predmetu Boldea protiv Rumunije od 15. 02. 2007. godine, zahtjev broj 19997/02,

Presuda u predmetu Dordevié protiv Hrvatske od 24. 07. 2012. godine, zahtjev broj 41526/10,

. Presuda u predmetu Engel i drugi protiv Holandije od 08. 06. 1976. godine, zahtjevi broj 5100/71,

5101/71, 5102/71, 5354/72 1 5370/72,

. Presuda u predmetu Féret protiv Belgije od 16. 07. 2009. godine, zahtjev broj 15615/07,

. Presuda u predmetu Giindiiz protiv Turske od 04. 12. 2003. godine, zahtjev broj 35071/97,
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Presuda u predmetu Hadjianastassiou protiv Grcke od 16. 12.1992. godine, zahtjev broj 12945/87,
Presuda u predmetu Hamidovi¢ protiv BiH od 05. 12. 2017. godine, zahtjev broj 57792/15,
Presuda u predmetu Jersild protiv Danske od 23. 09. 1994. godine, zahtjev broj 15890/89,
Presuda u predmetu Kiyutin protiv Rusije od 10. 03. 2011. godine, zahtjev broj 2700/10,

Presuda u predmetu Margus protiv Hrvatske od 27. 05. 2014. godine, zahtjev broj 4455/10,
Odluka u predmetu M’Bala M’Bala protiv Francuske od 20. 10. 2015. godine, zahtjev broj
25239/13,

Presuda u predmetu Milanovié¢ protiv Srbije od 14. 12. 2010. godine, zahtjev broj 44614/07,
Presuda u predmetu Muslija protiv Bosne i Hercegovine od 14. 01. 2014. godine, zahtjev broj
32042/1,

Presuda u predmetu Nachova i drugi protiv Bugarske od 06. 07. 2005. godine, zahtjevi broj
43577/98 143579/98,

Presuda u predmetu Pélissier i Sassi protiv Francuske od 25. 03. 1999. godine, zahtjev broj
25444/94,

Presuda u predmetu Peringek protiv Svajcarske od 15. 10. 2015. godine, zahtjev broj 27510/98,
Presuda u predmetu Pilav protiv BiH od 09. 06. 2016. godine, zahtjev broj 41939/07,
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22.

23.
24,

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

Presuda u predmetu Sejdi¢ i Finci protiv BiH od 22. 12. 2009. godine, zahtjevi broj 27996/06 i
34836/06,

Odluka u predmetu Smaji¢ protiv BiH od 16. 01. 2018. godine, zahtjev broj 48657/16,

Presuda u predmetu Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 26. 04. 1979. godine, zahtjev
broj 6538/74,

Presuda u predmetu Skorjanec protiv Hrvatske od 28. 03. 2017. godine, zahtjev broj 25536/14,
Presuda u predmetu Tatishvili protiv Rusije od 09. 07. 2007. godine, zahtjev broj 1509/02,
Presuda u predmetu Tomasovié¢ protiv Hrvatske od 18. 11. 2011. godine, zahtjev broj 53785/09,
Presuda u predmetu Vejdeland i drugi protiv Svedske od 09. 02. 2012. godine, zahtjev broj 1813/07,
Odluka u predmetu Witzsch protiv Njemacke od 13. 12. 2005. godine, zahtjev broj 7485/03,
Presuda u predmetu Zolotukhin protiv Rusije od 10. 02. 2009. godine, zahtjev broj 14939/03,
Presuda u predmetu Zornié protiv BiH od 15. 07. 2014. godine, zahtjev broj 3681/06,

Odluka u predmetu Williamson protiv Njemacke od 28. 08. 2017. godine, zahtjev broj 64496/17,
Presuda u predmetu Leroy protiv Francuske od 09. 09. 2008. godine, zahtjev broj 36109/03,
Odluka u predmetu Garaudy protiv Francuske od 23. 10. 2023. godine, zahtjev broj 65831/01,
Odluka u predmetu D.1. protiv Njemacke od 26. 06. 1996., zahtjev broj 26551/95,

Odluka u predmetu Norwood protiv Ujedinjenog Kraljevstva od 16. 11. 2004. godine, zahtjev broj
23131/03,

Presuda u predmetu Pastors protiv Njemacke od 03. 10. 2019. godine, zahtjev broj 55225/14.

Odluke Ustavnog suda BiH

NNk =

Odluka broj U-5/98 od 01. 07. 2000. godine,

Odluka broj AP-2678/06 od 29. 09. 2006. godine,
Odluka broj AP-1020/11 od 25. 09. 2014. godine,
Odluka broj AP-3555/13 od 09. 12. 2014. godine,
Odluka broj AP-4552/13 od 15. 09. 2016. godine,
Odluka broj AP-3430/16 od 19. 12. 2018. godine,
Odluka broj AP-4319/16 od 19. 12. 2018. godine.

Odluke domacih sudova

O NN R WD =

—_ e e e = e

Presuda Apelacionog vije¢a Suda BiH broj S1 3 K 012995 14 Kz od 27. 10. 2014. godine,
Presuda Suda BiH, broj S1 3 K 020812 16 K od 24. 05. 2017. godine,

Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 09 0 K 011318 12 Kz od 16. 05. 2013. godine,
RjeSenje Vrhovnog suda FBiH, broj 58 0 K 057238 11 KZz od 14. 12. 2011. godine,
Presuda Vrhovnog suda FBiH, broj 65 0 K 055175 12 K7z od 14. 06. 2012. godine,
Presuda Vrhovnog suda RS, broj 80 0 K 001888 15 Kzz od 21. 09. 2015. godine,

Presuda Vrhovnog suda RS broj 13 0 K 002448 13 Kz 4 od 10. 12. 2013. godine,

Presuda Apelacionog suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 12 Kz od 28. 11. 2012. godine,
Presuda Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 K 014111 13 Kz od 17. 05. 2013. godine,

. Presuda Kantonalnog suda u Mostaru, broj K 3/03 od 12. 03. 2003. godine,

. Presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj 43 0 K 079334 14 Kz od 30. 05. 2014. godine,
. Presuda Kantonalnog suda u Zenici, broj 41 0 K 036294 13 Kz od 25. 10. 2013. godine,
. Presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj 83 0 K 022061 15 Kz od 10. 06. 2015. godine,

. Presuda Okruznog suda u Bijeljini, broj 80 0 K 001888 15 Kz 2 od 24. 06. 2015. godine,
. Presuda Okruznog suda u Doboju, broj 13 0 K 002448 13 K od 10. 09. 2013. godine,

. Presuda Op¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 041354 17 K od 18. 01. 2018. godine,

162



KRIVICNA DJELA IZ MRZNJE I KRIVICNA DJELA IZAZIVANJA MRZNJE
Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrSajnog zakonodavstva

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Presuda Op¢inskog suda u Visokom, broj 41 0 K 036294 13 K od 23. 04. 2013. godine,
Presuda Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 079334 13 K od 14. 02. 2014. godine,
RjeSenje Osnovnog suda u Bijeljini, broj 80 1 Pr 014791 16 Pr od 24. 08. 2016. godine,
Rjesenje Osnovnog suda u Prijedoru, broj 077 0 Pr 077268 16 Pr od 07. 09. 2016. godine,
Presuda Osnovnog suda u Zvorniku, broj 83 0 K 022061 14 K od 16. 02. 2015. godine,
Presuda Osnovnog suda BDBiH, broj 96 0 K 006861 10 K od 30. 01. 2012. godine,
Rjesenje Osnovnog suda BDBiH, broj 96 0 Pr 088232 15 Pr od 17. 08. 2015. godine,
Presuda Osnovnog suda BDBiH, broj 96 0 K 048454 12 K od 03. 06. 2013. godine.

OptuZnice

1.
2.

Optuznica Tuzilastva/Tuziteljstva BDBiH, broj T18 0 KT 0004328 12 od 07. 08. 2012. godine,
Optuznici Kantonalnog tuzilastva/Kantonalnog tuziteljstva Travnik broj T06 0 KT 0021067 17 od
20. 09. 2017. godine.

Odluke inostranih sudova

Al e

Presuda PrekrSajnog suda u Zagrebu, broj PpJ-4877/13 od 08. 12. 2015. godine,

Presuda Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske, broj Jz-188/2916 od 27. 01. 2016. godine,
Rjesenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj 1 KZ 449/2017-4 od 30. 08. 2017. godine,
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-I11-2588/2016 od 08. 11. 2016. godine,
Odluka Vrhovnog kasacionog suda Republike Srbije, broj Kzz 24/12 od 11. 04. 2012. godine.

Ostali dokumenti

*

. ECRI - Preporuka broj 1 u pogledu opste politike: Borba protiv rasizma, ksenofobije, antisemitizma

i netolerancije iz 1996. godine,

. ECRI - Preporuka broj 7 u pogledu opste politike o drzavnim zakonima za borbu protiv rasizma i

rasne diskriminacije iz 2002. godine,

. ECRI - Preporuka broj 15 u pogledu opste politike o borbi protiv govora mrznje, usvojena 08. 12.

2015. godine, Pojasnjavajudi izvjestaj,

. Komitet za eliminaciju rasne diskriminacije - Opsta preporuka XXIX, usvojena 2002. godine,

koja se odnosi na ¢lan 1. stav 1. Konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije,

. Komitet za ljudska prava - Opsti komentar broj 22, usvojen 1993. godine, posvecen ¢lanu 18.

(Sloboda misli, savjesti i vjeroispovjesti) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Okvirna odluka Vijeca 2008/913/PUP od 28. 11. 2008. godine o suzbijanju odredenih oblika i
nacina izrazavanja rasizma i ksenofobije kaznenopravnim sredstvima, Sluzbeni list Evropske
unije, L 328/55 od 06. 12. 2008. godine,

Preporuka Ministarskog komiteta Vije¢a Evrope broj R(97)20 o govoru mrznje,

Aneks Preporuke broj R (97) 20 Komiteta ministara drzavama clanicama o ,,govoru mrznje*

. Rabatski akcioni plan o zabrani javnog zagovaranja nacionalne, rasne ili vjerske mrznje koja

predstavlja poticanje na diskriminaciju, netrpeljivost ili nasilje (2012.).
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Komentar relevantnih zakonskih odredaba
Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrsajnog zakonodavstva

Biografija autorice
Dr. sci. Ljiljana Filipovié, sudija Vrhovnog suda FBiH

Rodena 1958. godine u Tuzli. Diplomirala na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu 1981. godine.
Pravosudni ispit polozila 1983. godine, u Sarajevu. Magistrirala 2003. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Sarajevu sa temom ,,Krivi¢nopravni i kriminoloski aspekti trgovine ljudima®. Doktorirala
2015. godine na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu sa temom ,,Identitet presude i optuzbe®. Od
juna 1983. do septembra 1987. godine sudija Osnovnog suda u Tuzli. Od 1. 9. 1987. do 31. 3. 2003. sudija
Viseg odnosno Kantonalnog suda u Tuzli. Od 1. 4. 2003. godine sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine. Autorica viSe radova iz kriviénopravne oblasti.
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Dodatak: Komentar relevantnih kriviéno-procesnih odredaba i odredaba odabranog prekrsajnog zakonodavstva

Izvodi iz recenzija

,,» Novinu u tre¢em, dopunjenom i izmijenjenom izdanju monografije Krivi¢na djela iz mrznje i krivi¢na
djela izazivanja mrznje - Komentar relevantnih zakonskih odredaba autorice Ljiljane Filipovi¢ ¢ini odjeljak
koji se bavi kriviénim djelima izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, nakon
donosenja Zakona o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine Odlukom visokog predstavnika za
Bosnu i Hercegovinu od 22. 07. 2021. godine. U navedenom odjeljku je, prema licnoj spoznaji recenzenta,
data zasad prva objektivna, detaljna i stru¢na obrada izmjena uvedenih ovim Zakonom, posavsi od jezi¢kog,
preko komparativnog, pa do njihovog ciljnog tumacenja, te eventualnih problemati¢nih aspekata u pogledu
primjene istih izmjena.
... U obradi navedenih izmjena, autorica je krenula od pravnih osnova za uvodenje istih izmjena, odnosno
od medunarodne obaveze Bosne i Hercegovine na uskladivanje domacih pravnih propisa sa Okvirnom
odlukom Savjeta Evropske unije o suzbijanju odredenih oblika i nacina izraZavanja rasizma i ksenofobije
kriviénopravnim sredstvima i ovlastenja visokog predstavnika za BiH, ukazujuéi pritom kriti¢ki ne samo
na afirmativne pomake, ve¢ i na nesaglasje preostalo i nakon izvr$enih izmjena.
... Ovakvom komparativnom analizom Autorica ne daje samo suhoparan pregled propisa i standarda i
njihove medusobne (ne)uskladenosti, ve¢ predstavlja i obraduje veoma relevantnu i pomno izabranu praksu
Evropskog suda za ljudska prava, ¢ija primjena moze predstavljati konkretna uputstva prakticarima u vezi
sa provodenjem propisa za koje je izvjesno da ¢e izazvati konfuziju u radu pravosudnih institucija. U ovoj
konstataciji se ogleda primarni kvalitet analize date u ovom odjeljku, jer ista predstavlja ne samo teoretski
doprinos institutu krivicnih djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti, veé
sadrzi i perspektivu sudije, odnosno osobe(a) koja(e) ¢e se sa primjenom istih propisa susresti u konkretnim
sudskim predmetima.
U skladu sa navedenim, miSljenja sam da ovaj dodatak prethodnim izdanjima publikacije Krivi¢na djela iz
mrznje i kriviéna djela izazivanja mrznje - Komentar relevantnih zakonskih odredaba predstavlja visestruko
koristan autorski rad, kako u nau¢nom, tako i u prakticnom smislu.”

Prof. dr Ljiljana Mijovié

... Dakle, aktueliziranje i nadgradnja prethodnih izdanja se ogleda u obogaéivanju sadrzaja novim teorijskim
raspravama, kao i savremenim trendovima krivi¢ne doktrine i judikature medunarodnih pravosudnih
institucija.

S tim u vezi, autorica se opredjeljuje za teorijski vrlo vazna i aktuelna pitanja noveliranog krivicnog
zakonodavstva, koje je donijelo promjene od izuzetnog znacaja za medunarodni ugled drzave Bosne i
Hercegovine, pravnu sigurnost svih njenih gradana, zastitu medunarodnog humanitarnog prava, zastitu
zrtava krivi¢nih djela protiv covjecnosti i vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom.

... Ova monografija je zrelo nau¢no djelo. U tre¢em izdanju, produbljena analiza krivicnopravnih
pitanja i instituta, naroCito sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava, kao i medunarodnih izvora
i relevantne literature jasno ukazuje da djelo ispunjava uslove za nau¢nu monografiju. Zbog navedenog,
ova monografija nije samo od pomo¢i organima krivicnog pravosuda ili istraziva¢ima nego i onima koji
oblikuju krivi¢nopravne norme, jer ukazuje na brojne probleme i nedoumice u doktrini i praksi. Navedeno
posebno dobiva na znacaju ako se uzme u obzir da od donoSenja Zakona o dopunama Krivi¢nog zakona
Bosne i Hercegovine u julu 2021. godine jo$ ne postoji domaca sudska praksa u odnosu na novouvedene
oblike kriviénog djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti.

Obradena pitanja u trecem izdanju ovog komentara su pisana jasno, izlaganja su potkrijepljena pravnim
izvorima (domac¢im i medunarodnim), praksom Evropskog suda za ljudska prava, te relevantnom literaturom.
Zbog naprijed izloZenog, zadovoljstvo mi je trece izdanje Komentara preporuciti za objavljivanje.*

Dr. sci. Hajrija Sijeréic’-éolic’, profesorica emerita
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