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RECENZIJA

Knjiga grupe autora pod nazivom “Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i
regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti)”, koju je priredi-
la Misija OEBS u Srbiji, za svoj predmet obrade ima jednu izuzetno znacajnu i nadasve aktuel-
nu problematiku sadasnjeg stanja krivi¢nog procesnog zakonodavstva ne samo posmatranih ze-
malja regiona (Srbije, BiH, Hrvatske i Crne Gore) ve¢, slobodno se moze rei, i neuporedivo $ire.
Ovo iz razloga $to je jedna od zajednickih karakteristika krivi¢cnog procesnog zakondavstva svih
ovih zemalja u prvoj deceniji veka, ¢iji smo sudionici, i izuzetno intenzivan rad na njihovoj refor-
mi. Kao rezultat takvog njihovog obelezja sve ove drzave ne samo da su dobile nove zakonike o
kriviénom postupku ve¢ su pojedine od njih (slucaj pre svega sa Srbijom i BiH) u istim, u ovom
intervalu, vrsile godi$nje (a nekada i ¢e$¢e) izmene i dopune, $to samo po sebi dovoljno govori
ne samo o aktuelnosti problematike ve¢ i nastojanjima da se, bez prethodno sprovedene potreb-
ne nauc¢no-strucne analize, nadu re§enja kojima e biti realizovani ciljevi reforme. Drugim reci-
ma, usvajanju zakonskih tekstova ovih drzava, kao i njihovim kasnijim izmenama i dopunama
prethodio je, u ne malom broju slucajeva, ¢ini se, kada je u pitanja ova grana zakonodavstva, ne-
uobicajeno kratak period normiranja re$enja kojima se prema stavu zakondavaca svake od ovih
drzava treba da ostvare ciljeve reforme, a medu njima, bez obzira o kojem zakonskom tekstu je
re¢, dva su klju¢na. To su njihovo usaglasavanje sa savremenim tendencijama u nauci krivi¢nog
procesnog prava i stvaranje normativne osnove za efikasniji kriviéni postupak, uz istovremeno
vodenje ra¢una da to ne ide na u$trb medunarodnim aktima i relevantnim nacionalnim zakono-
davstvom zagarantovanih sloboda i prava subjekta krivi¢nog postupka (pre svega okrivljenog i
ostecenog lica, ali i ne samo njih).

Naime, polazeéi od ¢injenice neefikasnosti krivi¢nog postupka ovih drzava, a $to je uostalom
slucaj i sa ne malim brojem drugih drzava, kao i nesporne ¢injenice da je, i pored toga $to su
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Cesti uzroci nedovoljne efikasnosti krivi¢nog postupka van kriviénog procesnog zakonodavstva,
i normativna osnova je jedan od veoma vaznih faktora efikasnosti krivi¢cnog postupka. U proce-
su reforme ovih zakonskih tekstova, a u skladu sa tendencijama i stavovima u savremenoj na-
uci krivi¢nog procesnog prava, traze se reSenja kojima se stvara normativna osnova za poveca-
nje efikasnosti krivi¢nog postupka shvacene u njenoj kvalitativnoj i kvantitativnoj komponenti.
Bez primese bilo kakve dileme, slobodno se moze konstatovati da je ovo i opste obelezje proce-
sa reforme svih ovih zakonskih tekstova. S obzirom na to, u ovom kontekstu i na ovome mestu
nije suvi$no podsetiti se i na Beccaria koji je ukazivao na nuznost brzog sudenja, jer prema nje-
mu, i ne samo njemu, samo hitna kazna koja stigne poc¢inoca pravedna je i korisna, dok je jos
u Starom zavetu Biblije zapisano:,, Kada nema brze osude za zlo delo ljudsko srce sklono je ¢ini-
ti zlo.“ Imajuci u vidu sve ovo, kao i ¢injenicu da jedna kriviénoprocesna mera, bez obzira o ko-
joj je re¢, ne ¢ini dovoljnu osnovu za Zeljeni stepen normativne efikasnosti krivi¢nog postupka,
u procesu reforme ovih kriviénoprocesnih zakonodavsatva, kao uostalom i u savremenom upo-
rednom krivi¢nom procesnom zakonodavstvu uopste, traze se viSestruke moguénosti za poveca-
nje efikasnosti kriviénog postupka, posmatrano sa normativnog aspekta. Sve se one, i pored po-
stojanja odredenih razlika koje su medusobno manje ili vece, a ponekad i sustinske, ipak svode
na odredene institute opsteg karaktera, institute koji kao takvi predstavljaju sustinu reforme i po-
smatranih krivi¢noprocesnih zakonodavstava. Slu¢aj npr. sa: sporazumom o priznanju krivice;
nacelom oportuniteta krivi¢énog gonjenja; promenom koncepta istrage; izostavljanjem pojedinih
procesnih faza i stadijuma opsteg krivi¢nog postupka, $to zavisi od konkretne forme pojedno-
stavljenja; skracivanjem procesnih rokova i deformalizacijom postupka (izostavljanje odredenih
formalnosti i garancija); ustanovljavanjem posebnih krivi¢nih postupaka i posebnih organa za
pojedine vrste kriminaliteta; predvidanjem novih procesnih metoda i sredstava u postupku ra-
svetljavanja pojedinih krivi¢nih dela; efikasanijim sistemom pravnih lekova; predvidanjem pri-
tvora samo kao izuzetne mere; obezbedenje prisustva okrivljenog u krivi¢cnom postupku; imuni-
tetom svedoka i sl. Dalje, kao takve vecinu ovih novina karakteriSe zasnovanost na elementima
vezanim za krivi¢nu stvar, stanje dokaznog materijala i ponasanje — drzanje procesnih subjeka-
ta 1 manji stepen slozenosti procesne strukture u odnosu na op$tu formu postupanja u krivi¢-
nim stvarima.

Normativna razrada ovih nacelno opravdanih novina nije nimalo laka i u procesu nihove nor-
mativne razrade nuzno je voditi ratuna pre svega o jednoj stvari . To je da se u cilju postizanja Ze-
ljenog stepena efikasnosti ne negiraju osnovna nacela krivi¢ne procedure, a time i ratio legis nje-
nog $to preciznijeg normiranja. Ovo se posebno odnosi na nova zakonska resenja, posebno ona
radikalna koja iziskuju produbljenija teorijska objasnjenja i stru¢ne interpretacije. Ako se ovom
doda i takode nesporna ¢injenjica da sama norma nije dovoljna ve¢ da je nuzna i njena adekvat-
na primena a njen je preduslov dobro osmisljena i realizovana priprema, tj. ¢injenica nuznosti
sklada kaznene politike zakonodavca i politike subjekata koji primenjuju odgovaraju¢e norme
krivi¢nog zakonodavstva (njene prakti¢ne primene) onda ovakva jedna konstatacija jo$ vise do-
bija na svojoj aktuelnosti. Samo u slu¢aju medusobnog sklada ova dva aspekta kaznene politike
moze se govoriti o njoj kao instrumentu uspesnosti borbe protiv kriminaliteta uopste. S obzirom
na sve ovo, publikovanje knjige, u kojoj se na jednom mestu, a $to je slucaj sa rukopisom koji je
pred nama, na jedan kriticki, naucno i stru¢no argumentovan nacin obraduje predmetna proble-
matika, viSe nego opravdano.

Sadrzinski posmatrano, Cetiri grupe pitanja predstavljaju teZiste analize ove knjige. Prvo, tu
su sporazum o priznavanju kriviénog dela kao krucijalni predstavnik pojednostavljenih formi
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postupanja u kriviénim stvarima, kao i njeni drugi oblici. Zatim, koncept istrage ¢ija prome-
na (prelazak sa sudskog na tuzilacki-tuzilacko policijski) predstavlja najdiskutabilniji set pitanja
svih ovih reformi, i to kako sa aspekta kriminalno-politi¢kih razloga opravdanosti ovakve jedne
promene tako i na¢ina normativne razrade tog njenog novog koncepta. Potom tu su i pitanja ve-
zana za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja u krivicnom postupku s posebnim osvrtom na ulogu suda
u tom procesu i mesto i ulogu nacela istine u istom. Na kraju, ¢etvrta grupa pitanja ti¢e se mera
obezbedenja prisustva okrivljenog i nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka s posebnim osvr-
tom na pritvor kao, po pravilu, samo izuzetnu meru ovog karaktera.

Pitanja koja ¢ine predmet razmatranja knjige obradena su sa viSe aspekata. Medu njima se poseb-
no isti¢u: normativni, u okviru kojeg je svako od navedenih pitanja analizirano sa aspekta pozi-
tivnih krivi¢nopravnih normi posmatranih zemalja regiona (Srbije, Crne Gore, BiH i Hrvatske),
odgovaraju¢ih medunarodnih pravnih standarda i relevantnog komparativnog krivi¢nog pro-
cesnog zakonodavstva i stepena njihove medusobne usaglasenosti. Potom, tu je aspekt praktic-
ne primene analizirane problematike u okviru kojeg je ukazano i na nacine prakti¢ne primene
odredaba ovih zakonskih tekstova. Na kraju, kao poseban aspekt javlja se element njihove teo-
retske komponente u krivicnopravnoj, i ne samo krivi¢nopravnoj teoriji. Tu su analizirana ra-
zna teoretska shvatanja u vezi sa predmetnom problematikom. S obzirom na ovakav nacin obra-
de pitanja, moze se zakljuciti da je ova knjiga znacajna za sagledavanje stepena implementacije
savremenih tendencija nauke krivi¢nog procesnog prava u novodonesenim krivi¢noprcesnim
zakonodavstvima posmatranih zemalja kao i za sagledavanje puteva i nacina njihove jos pot-
punije primene ovde. Uz ovo, ukazano je i na nac¢ine adekvatne primene tako normiranih rese-
nja, $to knjizi daje dodatni znacaj. Ovo iz razloga $to samo adekvatno primenjena norma posti-
Ze svoje puno kriminalno-politi¢ko opravdanje. Ako se ovome doda i takode nesporna ¢injenica
da je u knjizi kriticki, nau¢no i stru¢no argumentovano obradena predmetna problematika sa
svih ovih aspekata onda iznesena konstatacija jo$ vise dobija na svom znacaju. S obzirom na sve
ovo, moze se konstatovati da je knjiga i u funkciji ostvarivanja i ovog cilja reformi krivi¢no pro-
cesnih zakonodavstva posmatranih zemalja koja traje od samog pocetka veka ¢iji smo savreme-
nici. Analiticko i sveobuhvatno tumacenja novih procesnih pravila o kojima se raspravlja ¢ini
sadrzaj i smisao analiziranih instituta razumljivim, a kriticki ton argumentacije u odredenim slu-
¢ajevima osvetljava nepreciznost i viSeznac¢nost zakonskih normi, njihovu unutrasnju i spoljas-
nju protivre¢nost, §to u krajnjem treba da bude i signal zakonodavcima za potrebom, u najma-
nju ruku, jos jednog preispitivanja tih normi. Sustinska objagnjenja novih procesnih ustanova ili
pravila, kriminalno-politi¢kih ili procesnopravnih razloga zbog kojih su ustanovljena i svrhe ko-
joj treba da sluze mogu biti siguran oslonac kako ih pravilno tumaciti i primenjivati u pravosud-
noj praksi. Iako predmet rasprave nije nacrt ili predlog zakonskog teksta ve¢ tekstovi koji su ve¢
stupili na pravnu snagu i primenjuje se (u celosti ili delimi¢no, a, $to je slucaj, pre svega, sa no-
vim ZKP RS, uskoro je predviden i poéetak njegove primene za sve inkriminacije), u knjizi se
analiziraju moguca zakonska resenja i daju i predlozi de lege ferenda u cilju pobolj$anja zakon-
skog teksta i njegove koherentnosti, $to nadleznim organima moze da bude signal i za odredene
reakcije. Teorijska objasnjenja uredenja novog krivi¢nog postupka, tumacenje novih procesnih
principa i ustanova, ili ve¢ postoje¢ih u novom procesnom ambijentu i ruhu, kao i novog proce-
za daljnja doktrinarna proucavanja i pravilnu primenu zakonskih propisa u pravosudnoj praksi.
Osmisljeni i decidirani predlozi de lege ferenda mogu biti od velike pomo¢i zakonodavcima prili-
kom dogradnje krivi¢nog postupka uspostavljanja naru$enog ekvilibrijuma izmedu njegove efi-
kasnosti i pravi¢nog postupka koji pruza optimalne garancije zastite ljudskih prava.
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Shodno napred iznesenom dajem sledece

Misljenje:

Knjiga grupe autora pod nazivom “Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Srbiji i
regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (normativni i prakti¢ni aspekti)“ za svoj predmet
obrade ima jednu izuzetno znacajnu i vrlo aktuelnu problematiku sadasnjeg stanja krivi¢nog
procesnog zakonodavstva posmatranih zemalja okruZzenja (Srbije, BiH, Hrvatske i Crne Gore),
paiznatno $ire. S obzirom na nacin obrade pitanja, kao i aspekte sa kojih su obradena analizira-
na pitanja, moze se zakljuciti da je ova knjiga znacajna kako za sagledavanje stepena implemen-
tacije savremenih tendencija nauke krivi¢énog procesnog prava u krivi¢noprcesnim zakonodav-
stvima posmatranih zemalja kao jednom od ciljeva njihove reforme tako i za sagledavanje puteva
i nac¢ina njihove jos potpunije primene. Ovde je ukazano i na nacine adekvatne primene normi-
ranih reSenja, $to joj daje dodatni znacaj. Ovo iz razloga $to samo adekvatno primenjena nor-
ma postize svoje puno kriminalno-politicko opravdanje. U protivnom re¢ je samo o dekoru bez
upotrebne vrednosti. Teorijske eksplikacije analiziranih pitanja i produbljena, nau¢no zasnovana
promisljanja koja karekteri$u ne mali broj analiziranih re§enja posmatranih zakonskih tekstova
mogu posluziti kao validna nau¢na grada za daljnje doktrinarno izuc¢avanje i su¢eljavanje argu-
menata o prirodi, strukturalnim elementima i principima uredenja novelirane krivi¢ne proce-
dure analiziranih zemalja.

Stru¢na zasnovanost sistematike, validna teorijska gledista, svestranost razmatranja, kriticka
analiza normativnih resenja i pravosudne prakse obezbeduju nau¢ni i stru¢ni nivo koji rad ¢ini
i aktuelnim i originalnim. Teorijske eksplikacije i pro$irena izlaganja pojedinih od razmatra-
nih pitanja su od koristi ne samo za krivi¢no procesno pravo analiziranih zemalja ve¢ i uop-
$te. Tumacenja novih procesnih pravila o kojima se raspravlja su analiticka i sveobuhvatna usled
¢ega sadrzaj i smisao analiziranih instituta postaje razumljiv, a kriticki ton argumentacije odre-
denog broja resenja ukazuje na neophodnost njihovog daljnjeg proucavanja i to ne samo u teo-
riji ve¢ i u njihovoj normativnoj razradi koja je zasigurno u toku i pored toga $to su sve od ana-
liziranih zemalja donele i nove ZKP. Sustinska objasnjenja novih procesnih ustanova ili pravila
kriminalno-politi¢kih ili procesno pravnih razloga zbog kojih su ustanovljena i svrhe kojoj treba
da sluze mogu biti siguran oslonac kako ih pravilno tumaciti i primenjivati u pravosudnoj prak-
si. Tako predmet rasprave nisu nacrti ni predlozi zakonskih tekstova ve¢ zakonski tekstovi koji su
ve¢ stupili na pravnu snagu i koji se potpuno ili delimi¢no ve¢ primenjuju ($to zavisi od zemlje
do zemlje) u knjizi se analiziraju moguca zakonska resenja i daju predlozi de lege ferenda u cilju
poboljsanja zakonskog teksta i njegove koherentnosti. Teorijska objasnjenja uredenja novih re-
$enja krivi¢nog postupka analiziranih zemalja ¢ine knjiigu aktuelnom literaturom kako za dalj-
nja doktrinarna proucavanja tako i za pravilnu primenu zakonskih propisa u pravosudnoj prak-
si Predlozi de lege ferenda su osmisljeni i decidirani mogu biti od velike pomo¢i zakonopiscima
u bududim intervencijama po ovim pitanjima i kompas za nacin uspostavljanja nuznog ekvili-
brijuma izmedu Zeljene efikasnosti krivi¢nog postupka i postupka koji pruza optimalne garan-
cije zastite ljudskog prava. Iz ovih razloga, sa zadovoljstvom preporuc¢ujem Misiji OEBS u Srbiji
da u svojstvu izdavaca objavi knjigu grupe autora pod nazivom “Savremene tendencije krivi¢-
nog procesnog prava u Srbiji i regionalna krivi¢noprocesna zakonodavstva (normativni i prak-
tiéni aspekti).“ Njenim objavljivanjem knjiga ¢e postati aktuelna literatura svima kojima je name-
njena (naucnoj i stru¢noj javnosti, zakonopiscima i zakonodavcima), a Misiji OEBS u Srbiji kao
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izdavacu, neizbrisivo svedocanstvo da je i na ovaj na¢in dala svoj doprinos, ne samo kvalitetu re-
forme krivi¢noprocesnih zakondavstava zemalja regiona, ve¢ i uspostavljanju jo$ ¢vrscih i sve-
stranijih kolegijalnih veza nau¢nih radnika i prakticara iz krivi¢nopravne oblasti ovih prostora.

U Beogradu, RECENZENT

20. avgusta 2012. god. Prof.dr Stanko Bejatovi¢
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prof. dr Drago RADULOVIC'

Koncepcija istrage u krivicnom
postupku u svijetlu novog
krivicnoprocesnog zakonodavstva

Rezime

Predmet rada je stru¢no-kriticka analiza tuzilackog koncepta istrage u novom krivi¢cnom pro-
cesnom zakonodavstvu zemalja regiona (Crne Gore, Srbije, BiH i Hrvatske). Posmatrano sa as-
pekta arhitektonike sadrzaja predmetna problematika je obradena kroz $est grupa pitanja. Prva
se ti¢e opstih napomena o procesu reforme krivi¢énog procesnog zakonodavstva zemalja u okru-
Zenju i mestu i ulozi sistema istrage kojima ona poklanjaju. Osnovni zaklju¢ak analize ove grupe
pitanja jeste da je promena koncepta istrage (prelazak sa sudskog na tuzilacki) op$ta karakteri-
stika svih od ¢etiri analizirana krivi¢noprocesna zakonodavstva zemalja okruZenja. Sledeée Ce-
tiri grupe pitanja ¢ini stru¢no-kriticka analiza tuzila¢kog koncpeta istrage u svakom od posma-
tranih krivi¢noprocesnih zakonodavstava zemalja u okruzenju. Osnovni zaklju¢ak analize ovih
grupa pitanja jeste prisustvo ne malog broja razlika u normativnoj razradi tuzilackog koncepta
istrage medu analiziranim krivi¢noprocesnim zakonodavstvima.

Na kraju rada data su autorova videnja dve grupe pitanja. Prva se ti¢e stru¢no-kriticke analize ra-
zloga za i protiv tuzilackog koncepta istrage a druga pretpostavki prakti¢ne realizacije osnovnog
razloga prelaska sa sudskog na tuzilacki koncept istrage (povecanje efikasnosti krivi¢cnog postup-
ka) kao celine a ne samo ove njegove faze.

Kljucne reci: istraga, koncept, tuzilastvo, sud, okrivljeni, osumnji¢eni, Crna Gora, Srbija, Hrvatska,
BiH, Zakonik o krivi¢tnom postupku

1 Redovni profesor i dekan Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore, Podgorica.
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I. Uvodne napomene

1. Savremeni sistem krivi¢nog postupka kakav postoji u zemljama kontinentalne Evrope, podev
od dvadesetih godina XIX vijeka ureden je sistemski i metodicki tako da prolazi kroz odrede-
ne stadije i faze koje imaju posebnu svrhu u okviru opste svrhe kriviénog postupka - rasvjetlje-
nje i rjesenje krivi¢ne stvari. Prototip savremenom sistemu krivi¢nog postupka bio je francuski
Zakonik o krivi¢noj istrazi iz 1808. godine po kome se prvostepeni krivi¢ni postupak dijelio na
dva stadija - pripremni (prethodni) postupak i glavni postupak.? Ova podjela, uz manje ili veée
modifikacije, uzrokovane raznim istorijskim okolnostima, skoro da je, bez izuzetka, zadrzana u
zemljama danasnje kontinentalne Evrope, kao i u onim vanevropskim zemljama, koje su, iz ra-
zli¢itih razloga, prihvatile tradiciju evropskog kontinentalnog prava.?

2. Bez obzira §to i danas imamo dva velika krivi¢noprocesna sistema — kontinentalno-evropski
i anglosaksonski (adverzijalni) sistem, ipak treba naglasiti da zadnjih decenija sve viSe dolazi do
izrazaja konvergencija elemenata iz ova dva velika sistema, $to je posljedica globalistickih ten-
dencija ne samo na politickom i ekonomskom planu, nego i na normativnom.

Ne sporeci znacaj, odnosno potrebu preuzimanja odredenih elemenata iz drugog krivi¢noproce-
snog sistema, pogotovo onih koji doprinose efikasnosti kriviénog postupka, ipak treba sacuvati,
u odredenoj mjeri, i nacionalnu pravnu tradiciju. Nije to samo radi o¢uvanja nekog svog identi-
tetaiu tom segmentu, nego prevashodno radi toga $to vjestacko kalemljenje elemenata iz drugog
tipa kriviénog postupka moze dovesti do ogromnih prakti¢nih problema, a prije svega, do nesna-
lazenja subjekata postupka u novom krivi¢noprocesnom ambijentu, a §to onda moze da dove-
de do neefikasnog ili nepravi¢nog, odnosno i do neefikasnog i nepravi¢nog krivi¢nog postupka.*

Bez obzira §to se sve vise bri$u granice izmedu dva, naprijed navedena, krivi¢noprocesna siste-
ma, ipak treba naglasiti da posljednih decenija zakonopisci evropskih zemalja u daleko vecoj
mjeri se povode za rje$enjima na kojima je izgraden adverzijalni model krivi¢nog postupka i ide-
jama koje, posredno ili neposredno, potic¢u iz angloamericke kulture.’

3. Prva faza prethodnog postupka je istraga koja nije imanentna samo savremenom sistemu kri-
vi¢nog postupka, nego je starija od njega i bila je glavna faza istraznog sistema krivi¢nog postup-
ka. Od svog nastanka do danas istraga je mijenjala svoju fizionomiju, pocev od toga ko je bio
njen nosilac, kakva je bila njena svrha, koliki je bio njen obim, pa do drugih prakti¢no-politickih
osobenosti. I danasnji problemi istrage, kao uostalom i kriviénog postupka u cjelini, proizilaze
iz dvije osnovne protivre¢nosti: tendencije za $to ve¢om efikasnoscu istrage (krivi¢nog postup-
ka) i tendencije zastite prava gradana. Zato bi fundamentalni aksiom u vodenju istrage, odno-
sno krivi¢nog postupka u cjelini trebalo da bude da se u $to vecoj mjeri postigne ravnoteza izme-
du ove dvije tendencije. U istrazi se sukob individualnog i opsteg interesa vrlo o$tro i dramati¢no

2 Uzakonima, kao i u teoriji prvi stadij postupka se negdje naziva pripremni, a negdje prethodni postupak, pa se moze postaviti pitanje
da li su to zapravo sinonimi ili ima razlike? Mislimo da se ta dva termina razlikuju. Izraz pripremni, po nasem misljenju, ima nedostatak
$to sugerise efemernost tog postupka (stadija) u komparaciji sa glavnim pretresom za cije pripremanje on sluzi. Medutim, mnoga
empirijska istrazivanja pokazuju da nerijetko prethodni postupak ima presudan znacaj za ishod postupka, pa u takvim slu¢ajevima
ima mjesta ¢esto pominjanoj krilatici kakva istraga, takva presuda” (O pomenutim istrazivanjima vidi: M. Petranovi¢ i I. Josipovic:
Prethodni krivi¢ni postupak — neki prakti¢ni aspekti, Nasa zakonitost, br. 2—3, 1989.).

3 U najvec¢em dijelu taj razlog se nalazi u ¢injenici da su neke vanevropske zemlje dugo bile kolonije evropskih zemalja.

Skuli¢, M., Koncepcija istrage u krivicnom postupku, RKK br. 1, 2010. g, str. 66.

5 DBurdi¢, V, Komparativnopravna resenja o prethodnom krivicnom postupku i njihova implementacija u srpsko krivicnoprocesno
zakonodavstvo, RKK br. 1, 2009. g,, str. 44.
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ispoljava, te dalji razvoj treba da ide za tim da se taj sukob razresava sa §to manje $tete na obje
strane.

U istrazi su se vi$e nego kod bilo kog drugog instituta pokazali strukturalni problemi mjesovitog
kriviénog postupka. Naime, postavilo se pitanje kako prilagoditi krivi¢noprocesno pravo pro-
mjenama u sferi materijalnog krivi¢nog prava gdje se, pod uticajem novih $kola, paznja sa objek-
tivnog (krivi¢no djelo) usredsredila ka subjektivnom (u¢inilac). To je za posljedicu imalo jacanje
polozaja okrivljenog kao procesnog subjekta, a naro¢ito prava na odbranu, $to je inace u vezi sa
opstim razvojem shvatanja o pravima gradana, te njihovoj medunarodnopravnoj i ustavnoprav-
noj zastiti. Imajudi u vidu sva ova pitanja i probleme koji se javljaju u istrazi ne treba da iznena-
duje to $to u literaturi mozemo na¢i i takva misljenja po kojima strategiju krivi¢ne istrage treba
uzeti kao novo polje nau¢nog istrazivanja koje bi se bavilo ,,planiranjem i primjenom komplek-

snih mjera u istrazivanju, kao i kontrolom i prevencijom kriminala®

Jedan od bitnih preduslova za ostvarivanje zadatka istrage (da postigne ravnotezu izmedu napri-
jed navedene dvije tendencije) jeste stvaranje normativne osnove, $to je problem ne samo zako-
nodavca nego i teoreticara i prakticara koji treba da pomognu zakonodavcu u kreiranju norma-
tivnog ambijenta.

4. Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva u zemljama bive SFR] neizostavno je zahvati-
la i pitanje istrage, a u okviru njega i glavno pitanje kome subjektu povijeriti istragu. U te refor-
me negdje se ulazilo bez prethodno obavljenih priprema i empirijskih istrazivanja, negdje nesto
temeljitije i studioznije, a manje-vi$e uglavnom se pribjeglo preuzimanju tudih re$enja cesto za-
boravljajui da je normativna osnova, pa makar se ona svodila na ,,kopiranje” tudih zakonskih
rjeSenja, samo jedan element u mozaiku drugih uslova (elemenata) za dobru istragu kao $to su
materijalno-tehnicki, kadrovski i sli¢no. Utisak je da se nastojalo da se §to prije oslobodi ,,pla-
§ta” starog i da se zaodene u novo ruho nekad i ne misle¢i kako Ce se to sve primijeniti u praksi.
U ovom radu akcenat ¢e biti na konceptu istrage u svijetlu novog Zakonika o kriviénom postup-
ku Crne Gore, a u mjeri koliko to dozvoljava obim ovog rada osvrnuéemo se i na pitanje istrage
u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Srbije, gdje se sa tradicionalnog nekad zajed-
ni¢kog sudskog koncepta istrage preslo na tuzilacki koncept istrage.

Il. Istraga u zakonodavstvu Bosne i Hercegovine

1. Bosna i Hercegovina je prva’ sa sudskog koncepta istrage presla na tuzilacki i skoro da je ne
samo u pogledu istrage, nego i glavnog pretresa presla na adverzijalni krivi¢noprocesni sistem.

Istraga obuhvata ne samo one radnje koje su u sudskom konceptu istrage predstavljale istraz-
ne radnje, nego i one koje su se preduzimale u ranijem pretkrivicnom (predistraznom) postup-
ku. U tom smislu i za pokretanje istrage dovoljno je da postoje osnovi sumnje da je izvr$eno kri-
vi¢no djelo.

6 Otome sire: Lowe-Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihstverfasunggeseetz, Groskomentar, 23. Auflage, Zweiter Band,
Berlin, 1988, par. 160-169, C,, Roxin, Strafverfahrensrecth, 22, Auflage, Munchen, 2002.
7 Zakon o krivicnom postupku BiH objavljen je u Sluzbenom glasniku BiH br. 26/2004 i br. 63/2004.
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Osnovi sumnje se opisuju kao oblik vjerovatnoce koji se temelji na odredenim okolnostima i koji
ukazuje na moguénost postojanja krivi¢nog djela i nekog lica kao moguceg uéinioca. Pokretanje
i vodenje istrage povjerava se tuziocu® - ¢l. 216 ZKP uz ucestvovanje ovlaséenih sluzbenih lica
koja imaju odgovarajuca ovlagéenja unutar policijskih organa u BiH, uklju¢ujuéi Drzavnu agen-
ciju za istragu i zastitu, Drzavnu grani¢nu sluzbu, sudsku i finansijsku policiju, carinske i poreske
organe te organe vojne policije BiH.

Istraga se pokrece naredbom kao jednim internim aktom tuzioca kojim se postize nekoliko cilje-
va. Na prvom mjestu danom donosenja naredbe pocinje te¢i rok tuziocu za sprovodenje istrage,
drugo, naredba sadrzi podatke o licu za koje postoje osnovi sumnje da je izvrsilo krivi¢no djelo
i trece, naredba sadrzi detaljan opis radnji osumnji¢enog koje predstavljaju osnov sumnje da je
ucinjeno odredeno djelo. U naredbi se navode okolnosti koje treba istraziti i koje su to istrazne
radnje koje ¢e se u tu svrhu preduzeti, na temelju kojih treba da se utemelji osnovana sumnja da
je neko lice u¢inilo krivi¢no djelo $to predstavlja osnov za podizanje optuznice. Istrazivanje dru-
gih okolnosti van onih koje se odnose na obiljezja krivi¢nog djela i krivi¢nu odgovornost osum-
nji¢enog predstavljalo bi kr$enje osnovih ljudskih prava osumnji¢enog i drugih lica.®

2. Polozaj o$te¢enog u odnosu na ranije stanje zakonodavstva znatno je izmjenjen i pogorsan. Ne
moze se pojaviti u ulozi supsidijarnog tuzioca u slu¢aju ako drzavni tuzilac ne pokrene istragu ili
odustane od gonjenja. U ¢lanu 216 st. 4 ZKP se kaze da o nesprovodenju istrage, kao i o razlozi-
ma za to, tuzilac ¢e obavijestiti o$te¢enog i podnosioca prijave u roku od tri dana i oni mogu u
roku od osam dana da podnesu prituzbu uredu tuzioca. Sta mogu da ostvare tom prituzbom nig-
dje se ne navodi.

3. Naprijed smo naveli da u istrazi tuZiocu pomazu odredena sluzbena lica, pa je u ¢lanu 219 ZKP
regulisano pitanje uzimanja izjava od odredenih lica i prikupljanje drugih dokaza, $to preduzi-
maju ta sluzbena lica. Ako su te izjave uzete na zakonom ureden nacin i zapisnicki zabiljezene
onda se zapisnici o prikupljenim izjavama mogu upotrijebiti kao dokaz u krivi¢cnom postupku.
Kada zakonodavac kaze da se moze koristiti kao dokaz u krivi¢nom postupku, nije jasno da li se
misli samo kao dokaz za podizanje optuznice, ili se pak moze koristiti i kao dokaz na glavnom
pretresu. Imaju¢i u vidu odredbu ¢lana 223 ZKP o tzv. sudskom obezbjedenju dokaza, prije bi se
moglo zakljuciti da je rije¢ o dokazima za podizanje optuznice.

4. Sudsko obezbjedenje dokaza odnosi se na saslusanje svjedoka (¢l. 223) i za to je potrebno da se
ispuni nekoliko uslova: a) saslusanje svjedoka treba da bude u interesu pravde, b) potrebno je da
postoji moguénost i vjerovatnoca da taj svjedok nece biti dostupan sudu za vrijeme glavnog pre-
tresa, $to obrazlaZe ona stranka koja predlaze sudsko obezbjedenje dokaza i ¢) potrebno je da po-
stoji predlog stranaka ili branioca sudu za sudskim obezbjedenjem dokaza. O sudskom obezbje-
denju dokaza odlucuje sudija za prethodni postupak.

8  Misli se na drzavnog tuzioca jer je BiH jedna od rijetkih zemalja koja ne poznaje institut ostecenog kao tuzioca i privatnog tuzioca.
9  Vidi Komentar Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, Zajednicki projekat Vijeca Evrope i Evropske komisije, Sarajevo, 2005.
g, str.588.
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lll. Istraga u zakonodavstvu Hrvatske

1. Novi Zakon o kaznenom postupku Hrvatske Sabor je donio na sjednici odrzanoj 15. decem-
bra 2008. godine.

Zakonik u odnosu na prijasnji donosi dosta novina, uklju¢ujuéi i promjenu koncepta istrage.
Istraga je, u principu, povjerena drzavnom tuziocu (izvorno, drzavnom odvjetniku). Naglagavamo
u principu, buduéi da je predvideno i uce$ce istrazitelja pa i sudije za istragu u odredenim sluca-
jevima. Sli¢no kao i u sudskom konceptu istrage istrazi prethodi preduzimanje odredenih poli-
cijskih radnji u okviru izvida kaznenih djela, pa i preduzimanje odredenih dokaznih radnji u slu-
¢aju opasnosti od odlaganja (¢l. 213 ZKP).

2. Postoje dvije vrste istrage — obavezna istraga koja se provodi za kaznena djela za koja je propi-
sana kazna dugotrajnog zatvora i fakultativna istraga koja se vodi i za druga kaznena djela za koja
se vodi redoviti kazneni postupak.

Drzavni odvjetnik izdaje nalog o provodenju istrage u roku od devedeset dana od upisa kazne-
ne prijave u upisnik kaznenih prijava, ako postoje osnovi sumnje da je u¢injeno krivi¢no djelo za
koje se sprovodi istraga. Dakle, to je nizi stepen vjerovatnoce od onog koji se trazio u sudskom
konceptu istrage. Nalog se dostavlja okrivljenom u roku od osam dana od dana izdavanja zajed-
no sa poukom iz ¢lana 239 st. 1 ZKP, osim ako okrivljeni nije poznat, iz ¢ega se moze zakljuciti
da drzavni odvjetnik moze da izda nalog za pokretanje istrage i protiv nepoznatog okrivljenog,
$to u sudskom konceptu istrage nije bilo moguce. Dostava naloga o pokretanju istrage moze se
odgoditi do mjesec dana ako bi se dostavom ugrozio Zivot ili tijelo ili imovina velikih razmjera.
Osim toga, nalog se dostavlja i o§te¢enom s poukom o pravima iz ¢lana 55 ZKP (¢l. 218 ZKP).

3. Istragu provodi drzavni odvjetnik, ali on mozZe da povjeri provodenje dokaznih radnji istra-
zitelju, a o kom profilu istraZitelja se radi zavisi od predmeta istrazivanja. Na osnovu odluke dr-
Zavnog odvjetnika u sloZzenim istraznim predmetima osim istrazitelja sudjeluju i drzavnoodvjet-
nicki savjetnici i stru¢ni saradnici. Oni mogu pripremati provodenje pojedinih dokaznih radnji,
primati izjave i predloge, te samostalno poduzeti pojedinu dokaznu radnju koju im je drzavni
odvjetnik povjerio.

4. Polozaj oste¢enog u istrazi znatno je povoljniji nego po ZKP BiH. Tako, oste¢eni moze drzav-
nom odvjetniku podnositi predloge da se istraga dopuni, te sudjelovati u radnjama u istrazi kad
je to propisano zakonom. U slu¢aju odbacaja krivi¢ne prijave ili odustanka od kaznenog progona
osteceni koji je preuzeo krivi¢no gonjenje moze predloziti provodenje istrage sudiji za istragu'’,
osim u slu¢ajevima kad je to isklju¢eno po Zakonu (¢l. 225 ZKP). Ako sudija za istragu prihva-
ti predlog, istragu ne provodi sudija za istragu, nego po nalogu sudije istraZitelj i oSte¢eni moze
prisustvovati radnjama u istrazi i moze sudiji za istragu predlagati da nalozi istrazitelju provode-
nje radnji. Ako ne prihvati predlog o$te¢enog kao tuzioca o provodenju radnji sudija za istragu
o tome obavjestava o$teenog. Kad sudija za istragu ustanovi da je istraga zavr$ena, obavijestice
o tome oste¢enog i upozoriti gdje se nalazi spis i drugi predmeti i da moze da izvrsi uvid u spise
kao i da je duzan da u roku od osam dana podnese optuznicu.

10 Po ZKP Crne Gore moze predloziti provodenje nekih istraznih radnji, a ne istrage u cjelini.
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5. Nakon prijema naloga o provodenju istrage okrivljeni moze drzavnom odvjetniku predlozi-
ti preduzimanje dokaznih radnji. Ako drzavni odvjetnik prihvati predlog provesée odgovaraju-
¢u dokaznu radnju, a ako se ne slozi sa predlogom okrivljenog dostavlja ga u roku od osam dana
sudiji za istragu i o tome pismeno obavjestava okrivljenog. Sudija nalogom odlu¢uje o predlo-
gu okrivljenog.

6. Novim zakonom uveden je jedan novi institut, a to je dokazno ro¢iste kojeg provodi sudija za
istragu na predlog drzavnog odvjetnika, oste¢enog kao tuzioca ili okrivljenog. Dokazno rociste
¢e se provesti ako:

1) je potrebno ispitati posebno osjetljive kategorije svjedoka (dijete, maloljetnik),
2) svjedok ne¢e mod¢i biti ispitan na raspravi,

3) je svjedok izloZen uticaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza,

4) se drugi dokazi nece modi kasnije izvesti.

Dokaznom roci$tu mora prisustvovati drzavni odvjetnik, a ako nije drugacije propisano mogu
prisustvovati okrivljeni, o$teceni kao tuzilac, branilac i o$teceni (¢l. 236 ZKP).

Ako ne prihvati predlog o provodenju dokaznog ro¢ista, sudija za istragu ¢e u roku od 48 sati rje-
$enjem odbiti predlog protiv kojeg predlaga¢ ima pravo Zalbe u roku od 24 sata. O zalbi odlu¢u-
je vijece u roku od 48 sati.

Kako se tuzilacka istraga pokazala u praksi rano je donositi zaklju¢ke budu¢i da je nepuna godi-
na dana otkako se odredbe novog ZKP o istrazi primjenjuju u praksi.

IV. Istraga u zakonodavstvu Srbije

1. Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva u Srbiji zapocela je jo$ dok je bila u zajednici sa
Crnom Gorom (kao SRJ i DZ SCG), prvo donosenjem Zakonika o krivicnom postupku SR]
2001. godine, koji je fakticki bio samo Zakonik Srbije, jer se u Crnoj Gori nije primjenjivao iz po-
litickih razloga (jer u njegovom dono$enju nijesu ucestvovali legitimni predstavnici Crne Gore) i
nakon toga dono$enjem Zakonika o kriviénom postupku Srbije 2006. godine, koji, iako je stupio
na snagu, nikad nije primjenjivan i stavljen je van snage. Nakon toga uslijedio je rad na priprema-
nju novog ZKP kojeg je usvojila Narodna Skupstina Republike Srbije 26. septembra 2011. godine
i koji je objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS”, br. 72/2011 od 28.09.2011. godine.

Rijetko je koji zakonski tekst, jo$ dok je bio i u fazi nacrta, odnosno predloga nai$ao na takvu kri-
tiku, kao novi ZKP Srbije."

11 Vidjeti: Skuli¢, M., Pogrena koncepcija Nacrta Zakonika o krivicnom postupku Srbije, RKK br. 2, 2010. g, str. 41—71, Koncepcija istrage
u krivicnom postupku RKK br. 1,2010. g, str. 57—79, Skuli¢, M,, i lli¢. G.: Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije — Reforma u stilu
jedan korak naprijed — dva koraka nazad’, Beograd 2012. g, izdavac Pravni fakultet u Beogradu i UdruZenje javnih tuzilaca i zamjenika
javnih tuzilaca Srbije; Bejatovic. S., Radna verzija ZKP Republike Srbije i tuzilacki model istrage, RKK br. 2, 2010. g,, str. 23—41. Aktuelna
pitanja tekuce reforme krivicnoprocesnog zakonodavstva Srbije, RKK br. 1, 2010. g, str. 37—57; Burdi¢, V., Komparativhopravna
riesenja o prethodnom krivicnom postupku i njihova implementacija u srpsko krivicnoprocesno zakonodavstvo, RKK br. 1,2009. g, str.
49—63.
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Jedinstvena je ocjena naprijed navedenih teoreticara da je novi ZKP skoro u potpunosti napustio
dosadasnji kontinentalno-evropski model krivi¢nog postupka i pre$ao na adverzijalni sistem. To
se ogleda ne samo po napustanju sudskog modela istrage'?, nego u uspostavljanju stranackog po-
stupka, $to je osnovno obiljezje adverzijalnog sistema. Inace, nase procesno zakonodavstvo, za
razliku od zemalja sa stabilnijim pravnim poretkom, ¢e$¢e se mijenjalo, ali sve do donosenja no-
vog ZKP nije prekidalo vezu sa onim §to je kod nas i ne samo kod nas tradicionalno. Do sada su
teoreticari dali ocjenu novog ZKP Srbije. Medutim, to je slika novog ZKP samo iz jedne vizure.
Komplet sliku dobi¢emo onda kada dode do njegove primjene u praksi, a primjena integralnog
teksta treba da po¢ne 15. januara 2013. godine.

2. Tako se pitanje istrage postavilo kao centralno pitanje ili pitanje nad pitanjima, mislimo da to
nije najznacajnije pitanje u novom ZKP Srbije. Po nasoj i ne samo nasoj ocjeni problem koji ¢e se
najvise odraziti na polozaj krivicnoprocesnih subjekata jeste izostavljanje nacela istine i pasivizi-
ranje suda u dokaznom postupku. Medutim, to nije tema ovog rada. Paznja ovog rada usredsre-
dena je na pitanje istrage koja je novim ZKP dodijeljena javnom tuZiocu. Priroda i obim rada ne
dozvoljava nam da se detaljnije upustamo u analizu i ocjenu odredbi ZKP o istrazi, pa ¢emo se
osvrnuti na najvaznija pitanja istrage.

3. Istrazi kojom shodno ¢l. 7 ta¢. 1 ZKP zapodéinje krivi¢ni postupak, prethodi djelatnost odre-
denih subjekata koja se sada naziva predistrazni postupak (ranije pretkrivi¢ni postupak).
Predistraznim postupkom rukovodi javni tuzilac koji je ovlaséen da preduzima radnje radi go-
njenja ucinilaca krivi¢nih djela, s tim $to te radnje moze povijeriti i policiji, koja je duzna da te
radnje izvrsi i o tome obavijesti javnog tuZioca (¢l. 285 ZKP). Policija moze da u predistraznom
postupku preduzima i dokazne radnje i dokazi pribavljeni tim radnjama, ako su sprovedene po
zakonu, mogu biti kori$¢eni u daljem toku krivi¢nog postupka (¢l. 287 st. 2 ZKP). Ne kaze se na
$ta se misli kad se kaZe ,,u daljem toku postupka’, da li se misli na stvaranje osnove za donosenje
naredbe o pokretanju istrage, za podizanje optuznice ili mozda i za dono$enje presude.

4. Istraga se pokrec¢e naredbom nadleznog javnog tuzioca. Naredba se donosi prije ili neposred-
no poslije prve dokazne radnje koju su preduzeli javni tuzilac ili policija u predistraznom po-
stupku, a najkasnije u roku od trideset dana od dana kada je javni tuzilac obavijeSten o prvoj
dokaznoj radnji koju je policija preduzela (¢l. 296 ZKP). Naredba se dostavlja osumnji¢enom i
njegovom braniocu, ako ga ima, zajedno sa obavjestenjem o prvoj dokaznoj radnji kojoj mogu
prisustvovati, a o pokretanju istrage javni tuzilac obavjestava i o$te¢enog i poucava ga o pravima
iz ¢lana 50 ZKP. Sli¢no kao u zakonodavstvu BiH i Hrvatske istraga se moze pokrenuti i protiv
nepoznatog u¢inioca. Ovo je naislo na kritiku uz ocjenu da ova odredba ne samo da nema oprav-
danja, ve¢ je u direktnoj suprotnosti sa ne malim brojem opsteprihvacenih rjesenja u krivicnom
materijalnom i procesnom zakonodavstvu."* Tako, na primjer, u suprotnosti je sa odredbom ¢la-
na 14 st. 112 KZRS iz koje jasno proizlazi da ,,nema krivi¢nog djela bez krivice’, a pitanje krivice
moguce je posmatrati samo u kontekstu konkretnog, a ne nekog nepoznatog lica.**

12 Nesudski model istrage nije svojstven samo kontinentalno-evropskim pravnim sistemima, jer i u ovim sistemima imamo tuzilacku
istragu (na primjer: Austrija, Njemacka), ali su oni sa¢uvali mjesoviti sistem krivi¢nog postupka sa aktivnom pozicijom suda u izvodenju
i predlaganju dokaza.

13 Bejatovi¢, S, Tuzilacki model istrage, str. 33.

14 Brki¢, S, Kriticki osvrt na prvu glavu radne verzije Nacrta ZKP Srbije od 14. septembra 2010. godine, RKK br. 2/2010, str. 71—95.
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Nadalje, sli¢no kao u zakonodavstvu BiH i Hrvatske za pokretanje istrage dovoljan je najnizi ste-
pen sumnje — osnov sumnje. Taj isti stepen sumnje trazi se i za postupanje policije u predistraz-
nom postupku, pa je i ova odredba naisla na kritiku, jer se pokretanje i vodenje krivi¢nog po-
stupka ne moze zasnivati na pretpostavkama, nego na stvarnim i konkretnim podacima,' te da
s obzirom na sve implikacije pokretanja postupka, on se ne moze pokretati na osnovu indicija.'®

5. Najvise kritike izazvala je odredba ¢lana 301 st. 1 ZKP po kojoj osumnjiceni i njegov brani-
lac mogu samostalno prikupljati dokaze i materijal u korist odbrane, $to je ocijenjeno kao para-
lelna istraga,"” a u cilju ostvarivanja ovog ovlas¢enja osumnjiceni i njegov branilac imaju pravo:

a) darazgovaraju sa licem koje im moze pruziti podatke (uz pristanak tog lica),

b) da ulaze u privatne prostorije ili prostorije koje nijesu otvorene za javnost, u stan ili
prostorije povezane sa stanom (uz pristanak njihovog drzaoca) i

c) da od fizickog ili pravnog lica preuzmu predmete i isprave i pribave obavjestenja kojima
ono raspolaze, uz njegovu saglasnost.

Kako Ce se sve ovo realizovati u praksi, da li ée i kako biti dostupni ovi izvori dokaza pokazace
praksa, ali ve¢ ima misljenja da ¢e to biti ,,privilegija” bogatih okrivljenih koji ¢e biti u moguéno-
sti da angazuju najbolje advokate.'

6. Iako je istraga u nacelu tuzilacka, moze da dode do ukljucivanja policije u izvr§enje pojedinih
dokaznih radnji, ako joj to javni tuzilac povjeri (¢l. 299 st. 4).

Osim policije u istragu moze da se ukljudi i sudija za prethodni postupak ukoliko javni tuzi-
lac odbije predlog osumnji¢enog i njegovog branioca za preduzimanje dokazne radnje ili ako o
predlogu ne odluc¢i u roku od osam dana od dana podnosenja predloga. U tom slucaju osumnji-
¢eni i njegov branilac mogu podnijeti predlog sudiji za prethodni postupak i ako predlog usvoji,
sudija za prethodni postupak nalozi¢e javnom tuziocu da preduzme dokaznu radnju u korist od-
brane i odrediti mu rok za to (¢l. 303 ZKP).

7. Kao $to smo naveli, sva prethodno navedena zakonodavstva iako su prihvatila model tuzila¢-
ke istrage, u odredenim sluc¢ajevima za preduzimanje odredenih dokaznih radnji ukljucuje se
i sud. Po zakonodavstvu BiH, Hrvatske, Crne Gore (o ¢emu ¢emo govoriti u nastavku) sud se
ukljucuje radi tzv. sudskog obezbjedenja dokaza u slu¢aju kada postoji opasnost da se neki dokaz
neée mo¢i ponoviti na glavnom pretresu, zbog toga $to razli¢it kredibilitet imaju dokazi izvede-
ni u istrazi od strane tuzioca i od strane suda. Dokazi izvedeni u istrazi od strane nesudskog or-
gana ponovo se izvode na glavnom pretresu shodno nacelu neposrednosti. Po ZKP Srbije uklju-
¢enje sudije za prethodni postupak u istragu razli¢ito je u odnosu na ova druga zakonodavstva u
smislu $to on sam ne preduzima dokaznu radnju, nego nalaze javnom tuziocu da preduzme do-
kaznu radnju.

15 Simovi¢, M., Znacenje ,osnovane sumnje” iz ¢etvrtog amandmana na Ustav SAD, Zbornik Krivicno zakonodavstvo Srbije i standardi
EU" Beograd, 2010.

16 Vidi: Sokovi¢. S, Dokazivanje indicijama, Kragujevac, 1997.

17 Bejatovi¢, S, Tuzilacki model istrage, str. 35. M, Skuli¢: Pogresna koncepdija.., str. 53.

18 Skuli¢. M, Reforma u stilu.., str. 58.
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Ispada da rukovodiocu ne samo predistraznog postupka, nego i istrage neko drugi nalaze, kao
rukovodiocu, da preduzme dokaznu radnju i to u korist odbrane. To je posljedica (po nama ne-
gativna) izostavljanja nacela istine u novom ZKP Srbije i u ovom dijelu postupka.

V. Istraga u zakonodavstvu Crne Gore

1. Reforma krivi¢noprocesnog zakonodavstva u Crnoj Gori zapocela je jo§ u okviru Drzavne
Zajednice Srbije i Crne Gore donosenjem Zakonika o kriviénom postupku 2003. godine.”
Reforma je ubrzo nastavljena donos$enjem Zakona o izmjenama i dopunama ZKP 2006. godi-
ne.” I skoro da se ne ,naviknemo” na novi zakonik, a on se mijenja. Tako je nakon tri godine, jula
mjeseca 2009. godine®! donesen novi ZKP ¢iji poéetak primjene je odlozen za godinu dana. Ali ni
to nije bilo dovoljno pa je jula mjeseca 2010. godine,* donesen Zakon o izmjenama ZKP sa samo
jednim ¢lanom da se za godinu dana odlaze njegova primjena, tako da se novi ZKP u Crnoj Gori
primjenjuje nepunu godinu dana.

Osnovni razlog za najnoviju reformu krivi¢noprocesnog zakonodavstva jeste prelazak sa sud-
ske na tuzilacku istragu. I prilikom donos$enja ZKP iz 2003. godine postavljalo se pitanje promje-
ne koncepta istrage, ali nije naslo odgovora u ZKP jer je tada ocijenjeno da jo$ tada nijesu sazreli
uslovi za takvu promjenu, misleci, u prvom redu, na reformu policije i drzavnog tuZioca i njiho-
ve spremnosti da istragu prihvate. Ono $to je do skora bio jedan od razloga zadrzavanja sudske
istrage jeste da je sudska istraga najveci garant ljudskih prava i sloboda, te da bi se njeno izmje-
$tanje i povjeravanje nesudskim organima negativno odrazilo na pitanje sloboda i prava ¢ovje-
ka. Medutim, danas taj razlog viSe ne postoji, izmedu ostalog, zato $to su ljudska prava, narodi-
to nakon ratifikacije Evropske konvencije u znatnoj mjeri internacionalizovana, tako da im vige
ne prijeti opasnost ni od bilo kog organa kojem je istraga povjerena. Ratifikacijom pomenute
Konvencije drzava je pristala da odluke njenih organa podlijezu kontroli Evropskog suda za ljud-
ska prava, te u uslovima eksterne kontrole svi ¢e domaci organi vlasti morati priblizno podjedna-
ko biti obazrivi i pazljivi prema gradaninu i njegovim ljudskim pravima.?

2. Dakle, istragu vodi drzavni tuzilac. Za pokretanje istrage potrebno je da se ispune slede¢i uslo-
vi: a) da postoji osnovana sumnja da je neko lice u¢inilo krivi¢no djelo, b) da je individualiziran
okrivljeni i v) da je odredeno krivi¢no djelo. Razlika u odnosu na naprijed analizirana zakono-
davstva je u pogledu stepena vjerovatnoce (veci je stepen vjerovatnoce) kao i po tome §to se istra-
ga ne moze pokrenuti protiv nepoznatog ucinioca. Zakonik ne odreduje $ta se smatra osnova-
nom sumnjom, koliki je to ,,kapacitet” izvjesnosti o krivicnom djelu i u¢iniocu, ali i do sada je na
ovim prostorima bio potreban ovaj stepen vjerovatnoce i u praksi nije predstavljao probleme. U
tom smislu, i u teoriji i u praksi prihvaceno je da se pod ovim pojmom podrazumijevaju takve si-
tuacije u kojima ¢injenice i okolnosti konkretnog krivi¢nog dogadaja upucuju na zakljuc¢ak i uka-
zuju na to da je odredeno lice izvriilac krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret.*

19  Sluzbenilist br. 71/03.

20  Sluzbeni list br. 47/06.

21 Sluzbenilist br. 57/09.

22 Sluzbeni list br. 49/10.

23 Grubac, M, Kritika novog Zakonika o krivicnom postupku, RKK br. 2, 2006. g, str. 29.

24 Vidjeti:Vasiljevi¢, T, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, Beograd 1981. g, str. 479, Bejatovic;, S., Krivicno procesno pravo, Beograd,
2008. g, str. 385.

19

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina krivier a (normativni i praktiéni aspekti)




U istrazi drzavni tuzilac nastupa kao drzavni organ kojeg obavezuje nacelo istine, $to znaci da
je duzan da prikuplja i izvodi dokaze ne samo na $tetu okrivljenog, nego i u njegovu korist.
Istrazi prethodi djelatnost odredenih subjekata, koju ZKP naziva izvidajem (raniji pretkrivi¢-
ni postupak), ¢iji je zadatak da obezbijedi dovoljno dokaza i podataka kojima ¢e se osnovi sum-
nje kao stepen vjerovatnoce potreban za pokretanje izvidaja transformisati u osnovanu sumnju
koji stepen vjerovatnoce je potreban za pokretanje istrage. Rukovodilac i izvidaja i istrage je dr-
Zavni tuzilac. Drzavni tuzilac donosi naredbu o sprovodenju istrage, nakon $to prethodno saslu-
$a osumnji¢enog. Iz teksta ZKP se ne vidi da li ¢e postojati u tuzilastvima istrazni drzavni tuzio-
ci (odnosno zamjenici), poput istraznih sudija, koji ¢e voditi istragu, ali posto je i u novom ZKP
zadrzana moguc¢nost formiranja istraznih centara (da jedno tuzilastvo vrsi istragu za vise tuZi-
lagtava) moze se zakljuciti da postoje istrazni drzavni tuzioci. Da li je onda racionalno da jedan
drzavni tuzilac (zamjenik) vodi istragu, a da onda predmet da drugom zamjeniku koji ¢e podi-
¢i optuznicu.

3. Do ukljucivanja sudije za istragu radi preduzimanja odredenih dokaznih radnji dolazi u dva
slucaja. Prvi slucaj je predviden u ¢lanu 276 st. 2 ZKP (tzv. sudsko obezbjedenje dokaza) gdje na
zahtjev tuzioca ili okrivljenog (ZKP kaze na zahtjev stranaka, $to je pogresno jer u istrazi nema
stranaka) odredene dokazne radnje u istrazi moze sprovesti sudija za istragu ako posebne okol-
nosti o¢igledno ukazuju da takve radnje ne¢e mo¢i da se ponove na glavnom pretresu ili bi izvo-
denje dokaza na glavnom pretresu bilo nemoguce, odnosno znatno otezano. Valja naglasiti da
ovdje nije rije¢ o dokazima potrebnim za podizanje optuZznice.

Drugi slucaj uklju¢ivanja sudije za istragu u preduzimanje odredenih dokaznih radnji jeste upra-
vo radi utemeljenja optuznice, ali ne optuznice drzavnog tuzioca, nego ostecenog kao tuzioca. Za
razliku od ZKP Srbije gdje sudija za prethodni postupak nalaze javnom tuziocu da na predlog
ote¢enog preduzme odredene dokazne radnje, ovdje sudija za istragu na predlog oste¢enog koji
je preuzeo gonjenje od drzavnog tuzioca, preduzima odredene dokazne radnje jer je o$teceni oci-
jenio da mu je to potrebno za podizanje optuznice. Ako sudija za istragu odbije takav predlog o
tome odlucuje vanraspravno vijece iz ¢lana 24 st. 7 ZKP. Inac¢e o mjerama i radnjama koje pred-
stavljaju ogranicenje sloboda i prava okrivljenog u istrazi odlu¢uje sudija za istragu.

4. Ostala pitanje vezana za istragu, kao $to su svrha istrage, otvorenost istrage, okoncanje istra-
ge i sli¢no, regulisana su kao i u ranijoj sudskoj istrazi. Medutim, treba napomenuti kad je rije¢ o
svrsi istrage u onom dijelu koji se odnosi na prikupljanje dokaza i podataka za koje postoji opa-
snost da se ne¢e moc¢i ponoviti na glavnom pretresu ili bi njihovo izvodenje bilo oteZano, da to
mora da u¢ini sudija za istragu, a ne drzavni tuzilac, da bi se na tim dokazima mogla zasniva-
ti sudska odluka.

ZavrSetak istrage drzavni tuzilac konstatuje sa¢injavanjem sluzbene zabiljeske.

Pored uvodnih napomena, naprijed smo se ukratko osvrnuli na osnovna pitanja koncepta istra-
ge u Cetiri drzave biv§e SFR]. Vidjeli smo sli¢nosti i razlike u konceptima. U nastavku ¢emo se
osvrnuti jo$ na neka pitanja i probleme koji mogu da se uzmu kao zajednicki za sva analizirana
zakonodavstva.
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VI. Jos neka pitanja u vezi sa istragom

Bez obzira $to je najveci broj kontinentalno-evropskih zemalja presao sa sudske na tuzilacku
ili tuzilacko-policijsku istragu, uklju¢ujudi i zemlje koje se smatraju rodonacelnicima sudske
istrage,” i dalje su misljenja podijeljena, pa imamo i dalje zagovornike sudske istrage,* koji su,
doduse, u manjini i zagovornike tuzilacke istrage.”

Sudskoj istrazi se prigovaralo da ne doprinosi efikasnosti krivi¢nog postupka,® da je isuvise ka-
binetska i da je angazovanje istraznog sudije, uglavnom, skoncentrisano na prikupljanje li¢nih
podataka.”

Izuzev BiH gdje tuzilacka istraga ,,zivi” skoro deset godina, u ostalim drzavama ¢ija smo zakono-
davstva analizirali, kratak je period primjene novog zakonodavstva da bismo davali vrijednosne
sudove, pa i odgovor na pitanje da li ée i tuzilacka istraga biti kabinetska i oslanjati se na dokaze
i podatke prikupljene u izvidaju (predistraznom postupku).

Razlozi za zadrzavanje sudskog koncepta istrage njegovi protagonisti vide i u mogucoj neobjek-
tivnosti drzavnog tuzioca koji u tuzila¢kom konceptu istrage kumulira istraznu funkciju i funk-
ciju gonjenja. Medutim, ovaj prigovor se ne moze prihvatiti, bar kad je rije¢ o zakonodavstvu
Crne Gore. Naime, drzavni tuzilac u istrazi postupa kao drzavni organ kojeg, kao i sud, obave-
zuje nacelo istine (¢l. 16 st. 1 ZKP) gdje je receno da su ,,sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni or-
gani koji ucestvuju u krivi¢cnom postupku duzni da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od
vaznosti za donoSenje zakonite i pravi¢ne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i utvr-
de ¢injenice koje terete okrivljenog i one koje mu idu u korist”. Kako ¢e se ova odredba primje-
njivati u praksi, drugo je pitanje i ostaje otvoreno. Istina, nije rijetka pojava raskoraka izmedu te-
orije i prakse.

Medutim, prelazedi sa sudske na tuzilacku istragu i o¢ekujuéi da ¢e ona biti efikasna i da ¢e drzav-
ni tuzilac u preduzimanju dokaznih radnji biti objektivan i nezavisan, zaboravilo se na ustavno
odredenje drzavnog tuzilastva koje se od ustavnog odredenja suda razlikuje po tome $to drzavno
tuzilastvo po Ustavu (kad je rije¢ o Crnoj Gori) nije nezavisan organ nego samo samostalan. Na
drugoj strani, zakoni o organizaciji i uredenju drzavnog (javnog) tuzilastva promovi$u odrede-
ne principe kao $to je princip hijerarhije (podredenosti niZzeg tuZioca viSem), pa se moze posta-
viti pitanje da li drZavni tuzilac koji nije nezavisan i koji je podreden viSem, uklju¢ujuéi i vrhov-
nog, moze da bude i u istrazi objektivan. Ili jo§ dalje, da li je prije prelaska na tuzilacku istragu,
kako je to regulisano ZKP, bilo potrebno stvoriti normativnu osnovu za novu poziciju drzav-

25 lli¢, G, Polozaj i uloga policije u pretkrivicnom i prethodnom krivicnom postupku u francuskom krivicnom procesnom pravu, u
publikaciji,Policija i pretkrivi¢ni i prethodni krivicni postupak’; VUSP, Beograd, 2005.

26 Gruba¢, M, Krivi¢no procesno pravo, Posebni deo, Sluzbeni glasnik, Beograd 2002, str. 46. Lazin, D, Sudska istraga — dileme i problemi,
RKK, br. 2, 2006. g., str. 80.

27 Bejatovi¢, S, Tuzilacki koncept istrage i novi Zakonik o krivicnom postupku RS, u publikaciji,Primena novog Zakonika o krivicnom
postupku Srbije’; Kopaonik, 2007. g, str. 51—77,Burdi¢, V., Koncepcijska doslednost tuzilacke istrage prema novom Zakoniku o
krivicnom postupku, u publikaciji,Primena novog Zakonika o krivicnom postupku Srbije’; Kopaonik, 2007. g,, str. 77—95, Simovi¢, M.,
i Simovic¢,, V., Krivicno procesno pravo I, Isto¢no Sarajevo, 2011. g, str. 34—40, Radulovi¢, D, Krivi¢no procesno pravo, Podgorica 2009.
g, str. 274, Skuli¢, M., Koncepcdija istrage u krivicnom postupku, RKK br. 1, 2010. g, str. 57—78.

28  Prigovori sudskoj istrazi da je neefikasna nijesu zasnovani na istrazivanjima, jer koliko nam je poznato takvih istrazivanja kod nas nije
bilo zadnjih godina.

29  Bejatovi¢, S, Nove tendencije u savremenoj nauci krivicnog procesnog prava i neka pitanja naseg procesnog krivicnog zakonodavstva,
u publikaciji,Nove tendencije u savremenoj nauci krivi¢nog prava i nase krivicno zakonodavstvo’, Zlatibor, 2005.
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nog tuzioca u istrazi uklju¢ujuci i ustavne promjene i promjene zakona o uredenju i organizaci-
ji drzavnog tuzilastva.

Premjestanje istrage iz suda u drzavno tuziladtvo, neminovno bi trebalo da se odrazi i na odre-
dena nacela krivi¢nog postupka, prevashodno na nacelo neposrednosti i kontradiktornosti. To
znadi da dokazi izvedeni u istrazi od strane nesudskog organa (drzavnog tuzioca i policije) mo-
raju biti ponovo izvedeni na glavnom pretresu, sto je i stvorilo potrebu za sudskim obezbjede-
njem dokaza u istrazi ($to su, osim Srbije, u svom zakonodavstvu predvidjele ostale drzave Cije
smo zakonodavstvo analizirali).

Zato i tamo gdje nemamo izricite odredbe ko preduzima odredenu dokaznu radnju, kao $to je
prikupljanje dokaza za koje je o¢igledno da se ne¢e moci ponoviti na glavnom pretresu (u okviru
svrhe istrage), preduzima sud, a ne tuzilac. To dalje znaci da sudsko obezbjedenje dokaza u istra-
zi nije u sluzbi stvaranja dokazne osnove za optuznicu, nego za presudu.

Svrha istrage determiniSe i njen obim. Kakva istraga po obimu treba da bude? Ne treba da bude
takva da glavni pretres bude repriza istrage (kao $to je u sudskom konceptu istrage bilo), nego
treba da bude dovoljna za utemeljenje optuznice, odnosno ne treba da bude ni potpuna ni su-
marna, ve¢ svedena na ono §to se u pojedinom slucaju pokazuje potrebnim, pri ¢emu odlu¢uju-
¢u ulogu ima sloZenost, a ne teZina stvari.*

Na kraju, umjesto zakljucka valja napomenuti da za dobru istragu nije dovoljna samo njena nor-
mativna osnova, jer i najbolja zakonska rjeSenja ne mogu dati dobar efekat u prakti¢noj primjeni,
bez odgovarajuceg socijalnog, kulturnog, politickog i opste normativnog ambijenta.

30  Gruba¢,M, idrugi: Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Tivat, 2010. g,, str. 662.
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mr Bozidarka DODIK'

Tuziteljska istraga — iskustva Bosne i Hercegovine

Rezime

Stupanjem na snagu novih zakona o kriviécnom postupku, kojima su uloge subjekata u istrazi
znatno izmijenjene, pred tuzitelje u Bosni i Hercegovini postavljen je iznimno zahtjevan zada-
tak. Tako se mozZe smatrati da je proces prilagodavanje novom adversarnom postupku u dobroj
mjeri dovrden, i da tuZitelji u svom svakodnevnom radu uspjesno upravljaju i rukovode istraga-
ma krivi¢nih djela, uklju¢ujuéi i kompleksne istrage teskih krivi¢nih djela organiziranog krimi-
nala i ratnih zlo¢ina, evidentno je da se u praksi jos uvijek pojavljuje niz poteskoca koje proizlaze
kako iz nedovoljnih ili nepreciznih zakonskih odredbi, tako i iz organizacijskih i/ili institucional-
nih nedostataka u sistemu krivi¢nog pravosuda. Iz toga slijedi da su daljnje zakonske i instituci-
onalne reforme u oblasti krivi¢nog prava i krivi¢énog procesnog prava u Bosni i Hercegovini ne-
ophodne, bilo radi njihovog usaglasavanja sa medunarodnim standardima, ili radi popunjavanja
postojecih zakonskih praznina i otklanjanja prakti¢nih dilema.

Kljuéne rijeci: krivi¢no djelo, krivi¢ni postupak, istraga, tuzitelj, sud, osumnjiceni, branitelj, oste-
Ceni, ovlastene sluzbene osobe

l. Uvod

Po okoncanju rata u Bosni i Hercegovini 1995. godine, otpoceo je dugotrajan i slozen proces
tranzicije s ciljem uspostavljanja mira, demokracije i vladavine prava. Tranzicija je stoga uklju-
¢ila 1 sveobuhvatnu reformu pravosudnog sistema, a u sklopu toga, posebna paznja je usmjere-
na na reformu sistema krivi¢cnog pravosuda u kojoj oblasti su se desili i najradikalniji zaokreti.
Cvrsta evropsko-kontinentalna pravna tradicija u procesuiranju krivi¢nih djela i njihovih uini-
telja, znacajno je derogirana donosenjem novih zakona o krivi¢cnom postupku u koje su ugradeni
brojni instituti anglosaksonske pravne tradicije uz snazno naglasavanje adversarnosti krivi¢nog

1 Sudija Vrhovnog suda Federacije BiH.
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postupka, te se u sklopu toga i poloZaj tuZitelja u bitnoj mjeri promijenio. Ukidanjem instituta
istraznog sudije, tuzitelj je proglasen ,,gospodarom" istrage i data su mu nova, potpuno drugacija
ovlascenja i obaveze koje zahtijevaju njegovo kontinuirano i aktivno uce$¢e u provodenju istra-
ge, umjesto ranijeg, relativno pasivnog polozaja. Ovakva nova uloga postavila je pred tuzitelje u
Bosni i Hercegovini krupne zadatke i izazove, kao i visoku odgovornost u pogledu planiranja, ru-
kovodenja i upravljanja istragama, a sve to bez prethodne pripreme, edukacije i razumnog vaca-
tio legis prije prakti¢ne primjene novih procesnih zakona.

Nakon skoro desetogodi$nje primjene ovih zakona, moze se zakljuciti da su tuzitelji u dobroj
mjeri odgovorili ovom zahtjevnom zadatku. Medutim, ¢ak i nakon dugogodi$nje prakse, nisu u
potpunosti prevazideni brojni problemi koji proisti¢u iz razli¢itih izvora, uklju¢ujuéi nedostat-
nost ili nepreciznost procesnih zakona, dileme uzrokovane razli¢itom tuziteljskom ili sudskom
praksom, slozene odnose spram policijskih agencija proizasle iz rascjepkanosti i/ili nedovoljnog
nivoa profesionalnosti policijske organizacije, nedostatka resursa, kontinuirane potrebe za edu-
kacijom i usavr$avanjem tuZiteljskih vjestina i drugo. Stoga je prvenstveni zadatak ovog teksta da
kroz analizu primjene odredaba zakona o krivi¢cnom postupku, identifikuje najizrazenije potes-
koce i dileme sa kojima se bosanskohercegovacki tuzitelji suo¢avaju u praksi.

II. Uloge subjekata krivicnog postupka u istrazi

Stupanjem na snagu Zakona o krivi¢cnom postupku Bosne i Hercegovine (ZKP BiH),? najznacaj-
nije izmjene su uvedene upravo u odnosu na ulogu subjekata kriviénog postupka u fazi istrage.
Ranije faze pretkrivi¢nog i prethodnog krivi¢nog postupka su spojene u jedinstvenu istragu pod
rukovodstvom tuzitelja, koji svoja ovlastenja moze prenijeti ovladtenim sluzbenim osobama. Na
ovaj nacin ojacan je i polozaj ovlastenih sluzbenih osoba, ¢ije djelovanje vise nije samo operativ-
nog karaktera, nego su ovlasteni i za provodenje istraznih radnji ¢iji rezultat moze posluziti kao
dokaz u kriviénom postupku, ukoliko su takve radnje provedene u skladu sa odredbama Zakona
o krivi¢cnom postupku.

Uloga suda u fazi istrage je takoder bitno drugacija - sud vi$e nije organ koji istrazuje, ve¢ onaj
koji vrsi kontrolu opravdanosti radnji i mjera kojima se tokom istrage ogranicavaju ljudska pra-
va i osnovne slobode.

I poloZaj osumnji¢enog je znatno izmijenjen, te ga karakterizira izvjesna ambivalentnost — dok
mu se, s jedne strane, nizom procesnih mehanizama garantuje zastita njegovih prava u skladu
sa najvi$im medunarodnim standardima, s druge strane je momenat njegovog saznanja i aktiv-
nog uce$¢a u istrazi uvjetovan odlukom tuzitelja da ga o tome obavijesti, za razliku od ranijeg
procesnog poloZaja u kojem je ve¢ od donosenja rjesenja o sprovodenju istrage osumnji¢eni mo-
gao (zalbom) pobijati osnov vodenja istrage protiv njega. Slijedom toga, i ovlastenja branitelja se

2 Stupio na snagu 01.03.2003, objavljen u Sluzbenom glasniku BiH broj 36/03. Nakon toga, doneseni su i Zakon o krivicnom postupku
Republike Srpske, stupio na snagu 01.07.2003.g., objavljen u Sluzbenom glasniku RS broj 50/03; Zakon o krivi¢cnom postupku Br¢ko
Distrikta, stupio na snagu 01.07.2003.g,, objavljen u Sluzbenom glasniku BD broj 10/03 i Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH,
stupio na snagu 01.08.2003.g., objavljen u Sluzbenim novinama F BiH broj 35/03. Za potrebe ovog teksta koristice se odredbe Zakona
o krivicnom postupku BiH uz napomenu da su analogne odredbe propisane i u zakonima o krivicnom postupku entiteta, odnosno
distrikta.
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krec¢u u okviru prava osumnjicenog, pa branitelj moze pribavljati dokaze i prikupljati ¢injenice u
korist osumnji¢enog tek od trenutka njegovog saznanja o istrazi.

Prava ostecenog su u znatnoj mjeri limitirana, pa on viSe nema mogucnost da se u krivicnom po-
stupku pojavi kao supsidijarni tuzitelj, tj. da stupi na mjesto nadleznog tuzitelja kada ovaj odluci
da ne goni ili kada odustane od zapocetog gonjenja. U nastavku teksta, slijedi pregled onih pro-
cesnih situacija u kojima je praksa ,,prepoznala“ nepreciznost zakonskih rjesenja.

1.Tuzilac

Osnovno pravo i osnovna duznost tuzitelja jeste otkrivanje i gonjenje ucinitelja krivi¢nih djela.?
Ovo pravo, odnosno duznost, proiziazi iz principa akuzatornosti,* a konstituira se momentom
saznanja o postojanju osnova sumnje da je kriviéno djelo izvrseno,’ te ¢e tada tuzitelj sam ili po-
sredstvom ovlastenih sluzbenih osoba poduzeti sve potrebne istrazne radnje koje mogu ukljuci-
vati: ispitivanje osumnji¢enog, saslusanje oste¢enog i svjedoka, vr$enje uvidaja i rekonstrukcije
dogadaja, poduzimanje posebnih mjera koje obezbjeduju sigurnost svjedoka i informacija i na-
redivanje potrebnih vjesta¢enja.® Na prvi pogled, u navedenom nema nista sporno ni nejasno, no
praksa je pokazala da nije ba$ sve onakvo kakvim se ¢ini. Jasno je dakle da je osnov za aktivnost
tuzitelja postojanje osnovane sumnje, no kada takav nivo sumnje postoji? Pitanje je od ne malog
znacaja, bududi da od njega zavisi i momenat donogenja tuziteljske odluke o sprovodenju istra-
ge. S obzirom da zakon ovaj pojam ne definira, a komentari zakona o krivi¢cnom postupku sadr-
Ze samo opisne i neodredene definicije osnova sumnje,” u praksi se nerijetko desava da policija
tuzitelju podnese izvjestaj o odredenom dogadaju, bez informacija i dokaza koji ukazuju da se u
konkretnom slu¢aju radi o krivi¢cnom djelu. Bilo da se to ¢ini zbog nedovoljnog policijskog zna-
nja o obiljezjima krivi¢nog djela ili zbog ,,prebacivanja“ odgovornosti na tuZitelja, rezultat takvih
radnji se ogleda u nepotrebnom opterecivanju tuziteljstava predmetima koji oduzimaju drago-
cjeno vrijeme. U vezi s tim, u struénim pravnickim krugovima razvila se i diskusija o potrebi za-
konskog definisanja ovog pojma, no ¢ini se da su jaci argumenti na strani onih koji smatraju da
ne postoji dovoljno $iroka definicija koja bi obuhvatila sve prakti¢ne situacije koje bi se mogle
podvesti pod pojam osnova sumnje, te da se ovaj problem moze prevazic¢i kako kontinuiranom
obukom policijskih djelatnika, tako i ja¢anjem saradnje tuZitelja i ovlastenih sluzbenih osoba.

U pocetnoj fazi primjene novih zakona o kriviénom postupku, u Bosni i Hercegovini se pojavi-
la i dilema o pravnoj prirodi naredbe o provodenju istrage. Iako nije bilo spora o tome da tuzitelj
naredbu donosi onda kada ocijeni da u konkretnom slucaju postoji osnov sumnje da je krivi¢no
djelo pocinjeno,® neki su, analogijom ranijeg zakona o krivi¢cnom postupku, ovu naredbu shva-
tali kao formalni procesni akt koji je supstituirao ranije rjesenje o sprovodenju istrage. Suprotno
glediste je ukazivalo da se radi o internom tuziteljskom aktu operativne prirode koji ne proizvodi

3 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07,32/07,53/07,76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, ¢lan 35. stav 1.

4 lsto,¢lan 16.

5 Isto, ¢lan 35 stav 2 tacka a).

6 Isto, ¢lan 217.

7 Vidi npr. Grupa autora — Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, 2005, str. 93: “U literaturi se osnovi sumnje

oznacavaju kao oblik vierovatnosti koji se zasniva na odredenim okolnostima, koje opet ukazuju na odredene mogucnosti postojanja
krivicnog djela i neke osobe kao moguceg izvrdioca”

8  Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH broj 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07,32/07,53/07,76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09, ¢lan 216. stav 1.
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nikakva pravna dejstva spram osumnji¢enog. U razrjesenju dileme preovladali su argumenti da
zakon o krivi¢cnom postupku ne propisuje obavezu dostavljanja naredbe osumnji¢enom, brani-
telju niti sudu, da ne postoje nikakve procesne sankcije niti posljedice u sluc¢aju propusta tuzi-
telja da takvu naredbu sa¢ini u pismenoj formi i posebno, da se donosenjem naredbe o provo-
denju istrage ni u ¢emu ne ogranic¢avaju prava osumnji¢enog, te danas vi$e nema nedoumica o
pravnoj prirodi ovog akta. Naredba o provodenju istrage je interni tuziteljski akt kojim se odlu-
¢uje o osnovu i predmetu istrage,’ ali i o nac¢inu vodenja istrage, tj. o istraznim radnjama i mjera-
ma koje ¢e se tokom istrage poduzeti.® Ipak, valja ista¢i da, iako se radi o takvom aktu, momenat
donosenja naredbe o provodenju istrage nije sasvim beznacajan ukoliko se imaju u vidu odred-
be zakona o krivicnom postupku koje se odnose na duzinu trajanja istrage." S obzirom da se rok
od Sest mjeseci za okoncanje istrage pocinje raunati upravo od dana dono$enja naredbe o pro-
vodenju istrage, u praksi se nerijetko desava da tuzitelji, a narocito u kompleksnim predmetima,
poduzimaju istrazne radnje i prije donosenja naredbe, kako bi time dobili na vremenu. Ovakva
praksa je nastala kao posljedica posve nelogi¢ne zakonske odredbe koja ne uvazava razlike u po-
gledu tezine i slozenosti istraga za pojedina krivi¢na djela, ve¢ za okoncanje svih istraga propisu-
je jednak rok. Stoga je sigurno da bi odgovarajuce zakonske izmjene doprinijele otklanjanju opi-
sanih nepravilnosti u praksi.

Treba re¢i da praksa ,,trpi“ i zbog nepostojanja zakonskih odredbi o prekidu i prosirenju istrage.
Naime, prema ranijem procesnom rjesenju, istrazni sudija je istragu mogao prekinuti kada kod
okrivljenog nastupi priviemeno dusevno oboljenje, priviemena dusevna poremecenost ili kada
se ne zna za njegovo boraviste, a na prijedlog nadleznog tuZitelja i onda kada je okrivljeni u bjek-
stvu ili nije dostizan drzavnim organima, s tim da, kada ove smetnje prestanu, istraga bi se na-
stavljala. Sada je moguce krivi¢ni postupak (u svim njegovim fazama) prekinuti jedino u sluc¢aju
nastupanja duSevne bolesti osumnji¢enog, odnosno optuzenog.”? U svim drugim, naprijed opi-
sanim procesnim situacijama, tuzitelj ne moze istragu prekinuti, ve¢ takvi predmeti ne samo da
bespotrebno ,kruze“ od upisnika do tuzitelja, nego se i u tuziteljskim evidencijama iskazuju kao
aktivne istrage (ali koje ne daju rezultat - $to se pripisuje postupajucem tuzitelju), iako to ocigled-
no ne odgovara stvarnom stanju stvari. U pogledu prosirenja istrage u odnosu na drugo krivi¢no
djelo, odnosno novu radnju izvrienja istog krivi¢nog djela, ili u odnosu na drugog ucinitelja, ta-
koder vise nema zakonskih odredbi. Stoga je i praksa tuZiteljstava u Bosni i Hercegovini u vezi s
ovim procesnim pitanjem raznolika: jedni u ovakvim situacijama donose novu naredbu o provo-
denju istrage koja obuhvata i ranije krivi¢no djelo/uéinitelja i novo krivi¢no djelo/u¢initelja, dru-
gi donose posebnu naredbu o prosirenju istrage koja obuhvata samo novo krivi¢no djelo/u¢ini-
telja, tre¢i donose naredbu o prosirenju istrage po uzoru na ranije rjeSenje o proirenju istrage, a
Cetvrti ne donose nikakvu naredbu. I opet se ovdje pojavljuje prethodno opisana dilema: od kada
se ra¢una rok za okoncanje istrage — da li od dana donosenja prve, ili od dana donosenja zadnje
naredbe o provodenju istrage u istom predmetu, ili od dana donosenja svake naredbe zasebno u
odnosu na novo krivi¢no djelo/udinitelja?

9 Ovo proizlazi iz dijela odredbe ¢lana 216 stav . ZKP BiH u kojem se navodi da naredba o provodenju istrage sadrzi:,podatke o u¢iniocu
krivicnog djela, ukoliko su poznati, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela, zakonski naziv krivicnog djela,
okolnosti koje potvrduju osnove sumnje za provodenije istrage i postojece dokaze!

10 U nastavku iste odredbe stoji:,U naredbi tuzitelj ¢e navesti koje okolnosti treba istraziti i koje istrazne radnje treba poduzeti.’

1 Clan 225 stav 2 ZKP BiH:,Ako se istraga ne zavrsi u roku od $est mjeseci od donoéenja naredbe o sprovodeniu istrage, potrebne mjere
da bi se istraga okoncala poduzece kolegjj tuziteljstva.”

12 Clan 207 i ¢lan 388 ZKP BiH.
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U vezi sa ,,novim* ovlastenjima kojima raspolazu tuZitelji u Bosni i Hercegovini, a koja u izvje-
snoj mjeri izazivaju poteskoce i nedoumice u praksi, valja pomenuti i odredbe zakona o krivi¢-
nom postupku o neprovodenju, odnosno, obustavi istrage. Zakon je sasvim jasan u pogledu ra-
zloga za dono$enje naredbe o neprovodenju istrage,"* odnosno, naredbe o obustavi istrage,'* no
ono $to u praksi izaziva dvojbe su odredbe o postupku ulaganja i odlucivanja o prituzbama na
ove tuziteljske odluke. Naime, tuZitelj je o neprovodenju istrage duzan obavijestiti o$te¢enog i
podnositelja prijave u roku od tri dana, nakon ¢ega ove osobe imaju pravo u roku od osam dana
podnijeti prituzbu uredu tuzitelja."* U slu¢aju obustave istrage, tuzitelj ¢e o tome obavijestiti o$te-
¢enog, koji takoder ima pravo na podnosenje prituzbe uredu tuzitelja u istom roku, a obavijesti-
¢e 1 osumnjicenog ako je ispitan, kao i lice koje je prijavilo krivi¢no djelo.'®

Iz ovako formulisanih zakonskih odredbi, proizlazilo bi da pravo na ulaganje prituzbe u oba slu-
¢aja ima samo osteceni, dok podnositelj prijave/lice koje je prijavilo krivi¢no djelo, to pravo ima
samo u odnosu na naredbu o neprovodenju istrage, ali ne i u odnosu na naredbu o obustavi istra-
ge. Prva dilema koja se u vezi s navedenim odredbama namece proizilazi iz tumacenja pojmova
»podnositelj prijave®, odnosno ,lice koje je prijavilo krivi¢no djelo®. U prvom slucaju, podnosi-
teljem prijave se nedvojbeno moze smatrati kako bilo koji gradanin koji je podnio prijavu, tako
i nadlezna policijska agencija ili druga institucija, dok formulacija ,lice koje je prijavilo krivi¢-
no djelo* ukazuje da bi se moglo raditi samo o fizickom licu? U praksi, vecina tuZiteljstava pod
pojam , lica koje je prijavilo krivi¢no djelo” podvodi i policijske i druge agencije koje su u kon-
kretnom slucaju prijavu podnijele, pa ih o obustavi istrage obavjestava, no, i dalje ostaje nerazjas-
njeno pitanje opravdanosti razli¢itog zakonodavnog tretmana u pogledu prava na podno$enje
prituzbe u dvije naprijed opisane situacije. Naime, nesporno je da odlu¢ivanje o prituzbi treba da
predstavlja jedan vid kontrole tuziteljske odluke o neprovodenju, odnosno obustavi istrage. Isto
tako, svaki podnositelj prijave ima opravdani interes da sa svojom prijavom ,,uspije“ u krivicnom
postupku, pa bi stoga trebao imati i priliku da u slu¢aju ,,negativne® tuziteljske odluke ukaze na
eventualne nepravilnosti po¢injene kod donosenja takve odluke ili da istakne dodatne argumen-
te, informacije ili dokaze, pa se postavlja pitanje zbog ¢ega mu zakon takvu moguénost daje samo
u sluc¢aju donos$enja naredbe o neprovodenju istrage, ali ne i u slu¢aju obustave istrage?

Procesne odredbe o neprovodenju/obustavi istrage su nedostatne i u pogledu niza drugih pi-
tanja poput: da li odluka o neprovodenju/obustavi istrage treba biti isklju¢iva odgovornost po-
stupajuceg tuzitelja ili bi o tome trebalo da odlucuje kolegij tuzitelja, odnosno kolegij odgova-

13 Clan 216 stav 2 ZKP BiH:, Tuzitelj donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i pratecih spisa o¢igledno da prijavljeno
djelo nije krivicno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijavljena osoba ucinila krivicno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je
djelo obuhvac¢eno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju krivicno gonjenje”

14 Clan 224 stav 1: TuZitelj ¢e naredbom obustaviti istragu ukoliko se ustanovi da: a) djelo koje je ucinio osumnji¢eni nije krivi¢no djelo,
b) postoje okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost osumnji¢enog, osim u slucaju iz clana 206 ovog zakona (poseban postupak
u slucaju neuracunljivosti osumnjicenog - prim.aut.), ¢) nema dovoljno dokaza da je osumnjiceni ucinio krivi¢cno djelo, d) je djelo
obuhvaceno amnestijom, pomilovanjem ili zastarrevanjem, ili postoje druge smetnje koje iskljucuju krivicno gonjenje.”

15 Clan 216 stav 4 ZKP BiH.

16 Clan 224 stav 3 ZKP BiH.
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rajuceg odjela tuziteljstva;'” ko sve ¢ini ured tuzZitelja i u kojem roku je taj ured duzan da odlu-
¢i o prigovoru;™® kakav je postupak u slucaju usvajanja prigovora, tj. da li odluka ureda tuZitelja
o usvajanju/odbijanju prigovora treba da bude u pismenoj formi, da li se obavijest o toj odluci
treba dostaviti podnositelju prigovora, koji su rokovi za donos$enje nove tuziteljske odluke u slu-
¢aju usvajanja prigovora, da li u slu¢aju ponovne negativne odluke podnositelji prigovora imaju
pravo da ponovo ulozZe prituzbu i dr.? Zbog nepostojanja zakonskih odredbi u ovom segmentu,
i praksa tuziteljstava u Bosni i Hercegovini je vrlo neujednacena, zbog Cega izostaje i dosljedna
primjena principa pravne sigurnosti i jednakosti pred zakonom, pa se daljnje zakonodavne re-
forme ukazuju neophodnima.

2.Sud

Od aktivnog istraznog subjekta koji je svoja istrazna ovlastenja ostvarivao djelatnos¢u istraznog
sudije, sud je novim procesnim zakonima transformisan u svojevrsnog kontrolora u provodenju
onih istraznih radnji i mjera kojima se, u ve¢em ili manjem obimu, ograni¢avaju osnovna ljud-
ska prava i slobode osumnjicenih ili drugih osoba. Zadatak je suda da takva ogranicenja svede
na najmanju moguc¢u mjeru, cijeneci njithovu opravdanost u svjetlu ciljeva svake konkretne istra-
ge, temeljem ¢injenica i dokaza koje mu tuZitelj i odbrana predoce, i u komparaciji sa moguéno-
$¢u da takve istrazne radnje i mjere budu provedene bilo bez zadiranja u ljudska prava i slobode
ili uz ogranicenja manjeg obima od zahtjevanog.

Funkcionalno, za donosenje ovakvih odluka u fazi istrage, nadlezan je sudija za prethodni postu-
pak, koji, na obrazlozeni zahtjev tuzitelja ili ovlastenih sluzbenih osoba, moze izdati: naredbu za
pretresanje stana, prostorija i osoba,'® naredbu za oduzimanje predmeta i imovine,” naredbu o
ekshumaciji,”! naredbu za provodenje posebnih istraznih radnji,”> naredbu za dovodenje ili ka-
Znjavanje svjedoka zbog neodazivanja pozivu ili zbog odbijanja da svjedo¢i,”® naredbu za dovo-
denje osumnji¢enog,* rjeSenje o mjerama zabrane radi obezbjedenja prisustva osumnjicenog i
uspjesno vodenje kriviénog postupka,” rjesenje o odredivanju, odnosno, produZenju pritvora,?

17 U pogledu ovog pitanja, tuziteljstva u Bosni i Hercegovini imaju potpuno razlicitu i neusaglasenu praksu. Ipak, vecina tuZiteljstava
polazi od toga da je u slucaju,negativnih” tuziteljskih odluka potreban odredeni vid kontrole, pa u nekim tuziteljstvima ove odluke
donosi, ili na njih daje saglasnost kolegij svih tuzitelja, u nekima je takva odluka u nadleznosti kolegija odgovarajuc¢eg odjela
tuZiteljstva, ponegdje saglasnost na naredbu o obustavi/neprovodenju istrage daje rukovodilac odgovarajuceg odjela, ali je u nekim
tuziteljstvima takva odluka prepustena postupaju¢em tuzitelju. Tako je npr. Pravilnikom o unutarnjoj organizaciji TuZiteljstva BiH
(Sluzbeni glasnik BiH broj 31/10) sve do konca 2011.g. bilo propisano da rukovodilac Posebnog odjela za ratne zlocine odobrava
odluku tuZitelja o neprovodenju/obustavi istrage, uz prethodno pribavljeno mislienje kolegija tog odjela (¢lan 34. stav 1. tacka I),
ali je Pravilnikom o izmjenama Pravilnika o unutarnjoj organizaciji Tuziteljstva BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 104/11), ova odredba
izmijenjena na nacin da sada takve odluke donosi postupajuci tuzitelj, a rukovodilac o tome samo vodi evidenciju (¢lan 1).

18 U praksi se stoga pojavljuju situacije da se o prigovorima odlucuje neopravdano dugo, pa i po nekoliko godina - npr, o donosenju
naredbe o obustavi istrage u predmetu tzv.,tuzlanske kolone’, Tuziteljstvo BiH je javnost obavijestilo dana 11.12.2009.g., nakon ¢ega
je naistu uloZeno vise prigovora o kojima ni do danas nije odluceno.

19 Clan 51 do 64 ZKP BiH.

20 Clan 65 do 74 ZKP BiH.

21 Clan 222 ZKP BiH.

22 Clan 116 do 122 ZKP BiH.

23 Clan 81st.5,6i7 ZKP BiH.

24 Clan 125 ZKP BiH.

25 Clan 126 do 130 ZKP BiH.

26 Clan 131 do 136 ZKP BiH.
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a jedini sluc¢aj kada sud moze izvesti neki dokaz u fazi istrage jeste sudsko obezbjedenje doka-
za, tj. situacija u kojoj postoji opasnost da se neki dokaz ne¢e mo¢i izvesti na glavnom pretresu.””

Dakle, sud vi$e nema nikakvog neposrednog ovlastenja u pogledu ocjene osnovanosti vodenja
istrage i moguce da o nekim istragama, ukoliko se ne pojavi potreba za intervencijom suda u
vezi sa naprijed opisanim situacijama, nece ni imati saznanja sve do momenta podizanja optuz-
nice. Posredno pak, sud moze vrsiti ocjenu osnovanosti vodenja odredene istrage, ukoliko se po-
javi potreba za poduzimanjem onih istraznih mjera i radnji koje zahtijevaju sudsku naredbu, a
u praksi to narocito dolazi do izrazaja kod odlucivanja o odredivanju posebnih istraznih rad-
nji, i kod odludivanja o odredivanju/produzenju pritvora. U ovim situacijama, kao op¢i uslov za
provodenje ovih radnji, odnosno mjera, sud ¢e prvo cijeniti postoji li osnov sumnje (kod ocje-
ne opravdanosti prijedloga tuzitelja za odredivanje posebnih istraznih radnji), odnosno osnova-
na sumnja (kod ocjene opravdanosti prijedloga tuzitelja za odredivanje/produZenje pritvora), pa
ukoliko nade da jedan ili drugi stepen vjerovatnoce da je odredena osoba ucinila krivi¢no djelo
ne postoji, takve prijedloge ¢e odbiti. Medutim, takva odluka nema dejstva u odosu na egzistira-
nje istrage o ¢ijem pokretanju, toku i okonc¢anju odlucuje iskljucivo tuzitelj, ve¢ samo na ograni-
¢enje u provodenju istraznih mehanizama koje je tuzZitelj imao namjeru koristiti u odredenoj fazi
istrage, a ¢ije ¢e provodenje moci ponovo zatraziti, ukoliko na drugi zakonit nacin pribavi podat-
ke i dokaze koji potkrijepljuju postojanje osnova sumnje, odnosno osnovane sumnje, da je neka
osoba uc¢initelj krivi¢cnog djela. No, ono $to u praksi izaziva nedoumice je pitanje na koji nacin ée
sud u onim istragama, za koje nema saznanja, obezbjediti postivanje prava osumnjicenog, uklju-
¢ujudi i pravo na odbranu, i da li sud uopste treba da interveni$e izvan onih situacija propisanih
zakonom, pa ¢ak i onda kada dode do saznanja da je u istrazi doslo do povrede prava osumnji-
¢enog? Ovo pitanje se naj¢e$ce pojavljuje u vezi sa ovlastenjem tuZitelja da osumnjicenom, od-
nosno branitelju uskrati pravo da razmatra spise i pregleda pribavljene predmete koji mu idu u
korist, ukoliko ocijeni da bi se time doveo u opasnost cilj istrage.® O dilemama koje se odnose
na pitanja $ta je to u korist, a $ta na $tetu osumnjicenog, te $ta se ima smatrati ciljem istrage, bice
kasnije vie rijeci, no na ovom mjestu je osnovno pitanje kako treba da postupi sud ukoliko mu
se osumnjiceni i/ili njegov branilac obrate sa zahtjevom za izdavanje naredbe kojom se tuzitelju
nalaZe da odbrani omogu¢i razgledanje spisa i dokaza koji im idu u korist? U praksi se postupa
dvojako - neki sudovi su stava da je zakon dao diskreciono ovla$éenje tuZitelju da o ovom pita-
nju odlucuje, pa ¢ak i ako je tuzitelj neosnovano odbio zahtjev odbrane, sudija za prethodni po-
stupak nije nadlezan da se u toj fazi postupka ,,upli¢e®, i stoga e zahtjev za uvidom u tuziteljski
spis odbaciti. Nasuprot tome, drugi sudovi polaze od stava da je sud tokom cijelog krivi¢nog po-
stupka, pa i u fazi istrage, duzan da se stara o pravu na odbranu, tako da u istoj situaciji traze da
im tuzitelj dostavi spis i izja$njenje o zahtjevu odbrane, nakon ¢ega sudija za prethodni postupak
procjenjuje da li je odluka tuzitelja bila opravdana ili ne. Sigurno je da argumentacija za oba na-
vedena stajali$ta postoji, i tesko je procijeniti je li jedno pravilnije od drugog, no razli¢ito postu-
panje sudova u ovoj procesnoj situaciji svakako nije u interesu pravne sigurnosti, te je stoga i ovo
jedno od pitanja kojima bi trebalo paznju da posvete i teoreticari i prakticari.

27 Clan 223 ZKP BiH. U praksi se takav dokaz naj¢esce izvodi sasluanjem svjedoka za kojeg postoji mogu¢nost da nece biti dostupan
sudu u vrijeme sudenja (zbog starosti, bolesti ili drugih razloga). Medutim, ovo saslusanje se provodi u skladu sa odredbama ¢l. 262
ZKP BiH, tj. u skladu sa pravilima koja vrijede za saslusanje svjedoka na glavnom pretresu.

28 Clan 47 stav 1 ZKP BiH.
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3. Osumnijiceni i branilac

U komparaciji sa ranijim zakonodavnim rjesenjima, uloga osumnji¢enog, odnosno branioca u
fazi istrage je umnogome pasivnija. Kako je naprijed rec¢eno, naglasak novih zakonskih odred-
bi je na zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda osumnji¢enog, dok je, istovremeno, obim nje-
govog ucesca u istrazi znacajno limitiran. Naredba o provodenju istrage, kao interni tuziteljski
akt se ne dostavlja nikome, pa ni osumnji¢enom, i on nema nikakav pravni lijek kojim bi tu od-
luku osporavao, za razliku od ranijeg prava na zalbu na rje$enje o sprovodenju istrage. TuZitelj
je taj koji odlu¢uje u kojem momentu istrage e ispitati osumnjicenog, ali to u svakom sluca-
ju mora biti prije podizanja optuznice.”” Pored toga, moguce je da istraga bude otvorena, pro-
vedena i okoncana, a da osumnji¢eni o tome nikada ne bude obavijesten, ukoliko tuzitelj nade
da na osnovu prikupljenih podataka i dokaza, a bez ispitivanja osumnji¢enog, moze donijeti na-
redbu o obustavi istrage. Osumnjiceni, a time ni branitelj, viSe ne mogu ucestvovati u provode-
nju istraznih radnji, pa ¢ak im ni prisustvovati, osim rijetkih izuzetaka koje propisuje zakon.*
Dakle, sve do momenta dok tuzitelj ne odluc¢i da osumnji¢enog ispita, ili prema njemu poduzme
neku prinudnu mjeru, bilo s ciljem prikupljanja dokaza ili radi obezbjedenja prisustva osumnji-
¢enog u krivi¢nom postupku, ovaj nece imati moguc¢nost da na bilo koji nacin utjece na tok istra-
ge. Medutim, od trenutka prvog ispitivanja osumnji¢enog, on mora da bude obavijesten o djelu
za koje se tereti i osnovima sumnje koji stoje protiv njega, mora mu se omoguciti da se izjasni o
svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist,
a mora se pouciti o njegovom pravu da nije duzan da iznese odbranu niti da odgovara na postav-
ljena pitanja. On moze imati branitelja tokom cijelog krivi¢nog postupka, bilo po izboru ili po
sluzbenoj duznosti (npr. zbog slabog imovnog stanja), a u slu¢ajevima koje zakon izricito propi-
suje, osumnji¢eni mora imati branioca ve¢ prilikom prvog ispitivanja, dok u slu¢aju da je prema
njemu odreden pritvor, osumnji¢eni mora imati branioca ve¢ prilikom izjasnjenja o prijedlogu
za odredivanje pritvora, i za sve vrijeme dok pritvor traje.?> Nedvojbeno je, dakle, da su odredbe
zakona o krivi¢nom postupku usaglagene sa najvisim medunarodnim standardima i da se osum-
nji¢enom garantira visok nivo zastite njegovih prava i osnovnih sloboda, no u praksi i dalje po-
stoje dileme u primjeni pojedinih zakonskih odredbi koje se ti¢u prava osumnji¢enog, odnosno
branitelja. Prije svega, tu su ve¢ pomenute dileme o pravu na razmatranje spisa i razgledanje pri-
bavljenih predmeta: u toku istrage, branitelj ima ovo pravo, ali samo ako se radi o spisima, odno-
sno predmetima koji idu u korist osumnji¢enom, s tim da mu i ovo pravo moze biti uskra¢eno
ako se radi o spisima i predmetima ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage.** Prvo
pitanje koje odavde proizlazi jeste kada branilac moze da ostvari ovo svoje pravo? S obzirom da
u pravilu, osumnji¢eni za istragu saznaje tek onda kada dobije poziv za ispitivanje, ili kad su pre-
ma njemu poduzmu odredene prinudne mjere (liSenje slobode, pritvaranje, pretres i sl.), logi¢no
je da tek tada i branitelj mozZe ovo pravo da ostvari. Stoga branitelji ¢esto prigovaraju da bez ob-
zira $to nakon podizanja optuznice odbrana ima pravo uvida u sve spise predmeta, praksa tuzio-
ca da ispitivanje osumnji¢enog provodi tek u zavr$noj fazi istrage (i da im se tek tada omoguca-
va razmatranje spisa), odbrani znatno skracuje vrijeme za pripremu za glavni pretres. No, klju¢ni
problem koji proizlazi iz ove zakonske odredbe jeste slijedeci: s obzirom da je zakon isklju¢iv u

29 Clan 225 stav 3 ZKP BiH.

30 Npr, iz odrebe ¢lana 58 stav 1 tacka j) ZKP BiH proizlazi da osumniji¢eni ima pravo da o pretresu stana obavijesti branitelja, ali se
pretresanje moze izvrsiti i bez prisustva branitelja ako to zahtijevaju izuzetne okolnosti.

31 Clan 6 ZKP BiH.

32 Clan 45 ZKP BiH.

33 Clan 47 stav 1 ZKP BiH.
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odredenju da samo branilac, a ne i osumnji¢eni moze razmatrati dokaze, proizlazi da osumnji-
¢eni koji nema branitelja (npr. u slu¢ajevima kada odbrana nije obligatorna i kada nisu ispunjeni
uvjeti za postavljanje branitelja zbog slabog imovnog stanja) ne moze ni u kom slucaju to pravo
da ostvari. Takvo se rjeSenje zasigurno ne moze smatrati opravdanim, niti usuglagenim sa medu-
narodnim standardima zastite ljudskih prava,* pa bi zakonodavac i ovom pitanju morao da in-
tervenise. Sve do tada, praksa ¢e ovom pitanju i dalje pristupati razli¢ito, vise ili manje pravi¢no i
opravdano, pa ¢e jedni ovakvim zahtjevima osumnjic¢enih i dalje udovoljavati, a drugi ih odbijati.

Ista odredba uzrokuje jo$ ve¢e nedoumice u tumacenju pojmova ,,u korist osumnji¢enoms, ,,cilj
istrage” i ,ugroZavanje cilja istrage. Nedvojbeno je da zakon prepusta tuzZitelju da to cijeni, na
osnovu okolnosti svakog konkretnog sluc¢aja. Pri tome bi tuzitelj trebalo da postupa objektivno i
nepristrasno, te da s jednakom paznjom utvrduje kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, tako i
one koje mu idu u korist.* No, da li se u praksi zaista i postupa na ovakav nacin? Prije svega, tuzi-
telj ¢e nerijetko biti u objektivnoj nemoguénosti da prikuplja i dokaze koji idu u korist osumnji-
¢enom - to e najcesce biti situacija u kojoj je osumnjiceni iskoristio svoje zakonsko pravo da se
brani $utnjom, pa tuzitelj i nema podatke koje bi mogao provjeriti, a iz kojih bi eventualno mogli
proizaéi dokazi koji su za osumnji¢enog oslobadajudi ili olaksavajudi, pa do takvog dokaza moze
do¢i samo slucajno, tj. ukoliko on proizade iz neke druge istrazne radnje. Pored toga, ukoliko se
ne radi o dokazu koji je o¢igledno u korist osumnji¢enog, tuzitelj ¢e vrlo tesko mo¢i realno pro-
cijeniti da li takav dokaz osumnji¢enom koristi, Steti ili mu je irelevantan. U nedoumici, tuZitelji
se najcesc¢e odlucuju da takve dokaze ne otkrivaju odbrani u fazi istrage, $to u toku glavnog pre-
tresa nerijetko rezultira prigovorom odbrane da je tuzitelj ,,prikrio® dokaze koji su mogli biti od
koristi za blagovremeno pripremanje odbrane, pa se takva situacija koristi za odugovlacenje po-
stupka, zahtjevom odbrane za dodatno vrijeme s ciljem kvalitetne pripreme za sudenje. U pogle-
du definisanja cilja istrage, odnosno, situacija u kojima je taj cilj ugrozen, takoder ne postoje ni-
kakve smjernice niti kriteriji koji bi tuZitelju olaksali procjenu o tome treba li odbrani uskratiti i
uvid u one dokaze koji bi osumnji¢enom bili u korist. Ni komentari zakona o kriviénom postup-
ku nisu ovdje od velike pomod¢i, bududi da se uz pojam interesa istrage vezuju prilicno neodre-
deni pojmovi, npr. ,.tezina krivi¢nog djela, broj osumnjic¢enih, otkrivanje dokaza za koje postoji
opasnost od odlaganja, interesi ¢uvanja tajne, interesi javnog reda ili razlozi morala“* Sve nave-
deno u praksi dovodi do odredenog stepena proizvoljnosti kod odluéivanja tuzitelja o ovim pita-
njima, a odbrana nema efikasnog mehanizma za preispitivanje opravdanosti takvih odluka. Nije
dakle sporna opravdanost navedene odredbe u ovom dijelu, jer je ona ustanovljena kako bi se
sacuvala temeljna prava drugih osoba ili da bi se osigurao vazan javni interes, kako to propisu-
ju i zakonodavstva vecine evropskih drzava, ali nemogucénost preispitivanja tuziteljske odluke o
tome da bi se uvidom u dokaze, uklju¢ujudi i one koji osumnjicenom koriste, ugrozio cilj istrage,
moze u praksi dovesti do proizvoljnosti. Stoga bi od koristi bilo posluziti se dostignu¢ima upo-

34 Npr, u predmetu Foucher v. Francuska od 18.03.1977. (br. 22209/93, par. 35), Evropski sud za ljudska prava je zauzeo stajaliste da
uskrac¢ivanje uvida u spis okrivljenom koji nema branitelja, predstavlja povredu prava zagarantiranih ¢lanom 6 stav 1 i 3 Evropske
konvencije o ljudskim pravima (EKLJP). Ova odluka je dovela do izmjene odredbi zakona o krivicnom postupku i u drugim drzavama,
pa je npr. u Njemackoj, gdje osumnjiceni ranije takoder nije imao pravo uvida u spis, izmjenom zakona 1999. godine, propisano da
se okrivljeniku, koji nema branitelja, mogu davati obavijesti i prijepisi pojedinih dijelova spisa, ako se time ne bi ugrozila svrha istrage
i ako to nije suprotno preteznim interesima tre¢ih osoba koje je potrebno zastititi.

35 Ova obaveza tuzitelja proizlazi iz nacela jednakosti u postupanju propisanog odredbom ¢lana 14 stav 2 ZKP BiH.

36 Grupa autora, Komentari Zakona o krivicnom/kaznenom postupku u BiH, 2005, str. 167.

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina keiviénoprocesna zak a (normativni i praktiéni aspekti) 31




rednog prava u vezi sa uspostavljanjem mehanizama koji suprotstavljene interese stranaka u ovoj
fazi krivi¢nog postupka bar donekle dovode u ravnotezu.*”

4, Osteceni

Stupanjem na snagu novih zakona o kriviénom postupku u Bosni i Hercegovini, prava o$tece-
nih su znatno limitirana. Vi$e ne postoji mogu¢nost da osoba koja je ostec¢ena kriviénim djelom
preuzme krivi¢no gonjenje u slu¢ajevima kada nadlezni tuzilac odluci da ne¢e poduzeti gonje-
nje, ili kada od ve¢ zapocetog gonjenja odustane, niti moguénost da se u krivicnom postupku po-
javi kao privatni tuzilac, s obzirom da se za sva krivi¢na djela sada goni isklju¢ivo po sluzbenoj
duznosti.*® Po definiciji koju daje zakon o kriviécnom postupku, osteceni je osoba kojoj je osob-
no ili imovinsko pravo kriviénim djelom povrijedeno ili ugroZeno,” a njegova prava vezana za
fazu istrage svode se na slijedece: pravo da podnese prijavu o izvr§enom krivi¢nom djelu,* pra-
vo da podnese prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva,*! pravo da bude obavijeten
o nesprovodenju i o obustavi istrage, te pravo na podnosenje prituzbe protiv takve odluke,*? kao
i pravo da bude saslu$an kao svjedok (kako u istrazi, tako i na glavnom pretresu).* Vrlo Cesto,
upravo osteceni je tuzitelju vazan izvor saznanja o krivi¢cnom djelu i njegovom ucinitelju, pa za-
kon propisuje i poseban postupak u slu¢aju kad se kao svjedoci pojavljuju neke specifi¢ne kate-
gorije oStecenih. Tako se pri saslusanju maloljetne osobe, a narocito ako je ona ostecena krivi¢-
nim djelom, mora postupati obazrivo, i uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe,**
a saslu$anje o$tecenih koji nisu navrsili §esnaest godina mora biti snimljeno audio ili audiovizu-
elnim sredstvima;* u slu¢ajevima seksualnih delikata nije dopusteno ispitivati o$te¢enog o nje-
govom seksualnom Zivotu prije izvr$enja krivi¢nog djela, niti se mogu prihvatiti dokazi koji se
odnose na ranije seksualno iskustvo, ponasanje ili seksualnu orijentaciju o$te¢enog.* Posebno se
tretira i poloZaj o$te¢enog u slu¢ajevima ucinjenih krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijedno-

37 Npr, njemacki zakonodavac je stava da odredeni dijelovi spisa moraju biti dostupni odbrani u svakoj fazi krivicnog postupka,
nezavisno od toga da li je uspostavljena zabrana uvida u spis radi ugrozavanja cilja istrage. To se odnosi na uvid u zapisnike o ispitivanju
osumnji¢cenog, uvid u zapisnike sacinjene pri izvodenju onih istraznih radnji kod kojih se zakonom dozvoljava prisustvo branitelja/
osumnjicenog, te na uvid u nalaze i misljenja vjestaka (polazi se od pretpostavke da uvid u ove dijelove spisa ne moze ugroziti cilj
istrage). Takoder, predvida se i sudska kontrola za slu¢aj da je odbrani uskraceno pravo na uvid suprotno naprijed navedenom propisu,
kao i sudska kontrola u slucaju kad je tuZitelj u spisu zabiljeZio da je istraga okoncana, a nakon toga uskratio odbrani pravo uvida u
spis (period izmedu okoncanja istrage i podizanja optuznice). Naime, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, krajnji trenutak
do kojeg je moguce odbrani uskracivati ili ogranicavati uvid u spis jeste momenat zavrietka istrazivanja, pa bi odredbe ZKP BiH i u
tom segmentu trebalo ispitati (¢lan 47 stav 3 ZKP BiH propisuje da je pravo uvida u spis odbrani dozvoljeno od momenta podizanja
optuznice, iz ¢ega slijedi da je,nepokriven” period od okoncanja istrage do podizanja optuznice).

38 Ranije je osteceni kao privatni tuzilac mogao da poduzme gonjenje za laksa krivicna djela poput lake tjelesne povrede, klevete,
uvrede, iznosenja li¢nih i porodi¢nih prilika, omalovazavanje prebacivanjem za krivi¢no djelo i sl. Sada vecina ovih protivpravnih radnji
vise nisu propisana kao krivicna djela vec¢ su,prebacena” u domen gradanskopravne odgovornosti (kleveta, uvreda i sl), dok za sva
ostala krivicna djela koja krivi¢ni zakon i dalje propisuje (npr. laka tjelesna ozljeda), krivicno gonjenje se poduzima ex officio.

39 Clan 20 tacka h) ZKP BiH.

40 Clan 214 ZKP BiH. Ovo pravo ne pripada iskljucivo oste¢enom, ve¢ i bilo kojem gradaninu.

41 Clan 194195 ZKP BiH.

42 Clan 216 stav 4 224 st.2 ZKP BiH.

43 Ovo pravo, odnosno davznost, ostvaruje se onda kada postoji vjerovatnoca da ce osteceni svojim iskazom moci dati obavijesti o
krivicnom djelu, ucinitelju i o drugim vaznim okolnostima (¢lan 81 stav 1 ZKP BiH), kao i onda kada je potrebno da osteceni da
potrebne infomacije vezane za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva (¢lan 193 ZKP BiH).

44 Clan 86 stav 4 ZKP BiH.

45 Clan 90 ZKP BiH.

46 Clan 86 stav 5 ¢lan 264 ZKP BiH.
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sti zasti¢enih medunarodnim pravom, jer se pristanak zrtve ne moze upotrijebiti u prilog odbra-
ne optuzenog.”’

No, bez obzira na navedeno, ¢ini se da je stepen krivi¢nopravne zastite koja se pruza ostecenom
prili¢no nizak, pa se u praksi nerijetko desava da o$te¢eni ne moze da ostvari ¢ak i minimum pra-
va koja mu se zakonom garantuju. To se narocito odnosi na ostvarivanje imovinskopravnog za-
htjeva, jer se oni o$teceni, koji u toku istrage nisu bili upuceni u to svoje pravo, a tuzitelj ih nije
u optuznici predlozio svjedoke, nece ni biti pozvani na glavni pretres, zbog ¢ega ne¢e mo¢i ni da
ostvare ovo pravo. Uzroci za ovakve propuste uglavnom proizlaze iz prakti¢nih problema koji su
svakodnevnica bosanskohercegovackih tuzilalaca. Naime, nesporno je da je obaveza tuzioca da,
izmedu ostalog, prikupi i dokaze o imovinskopravnim zahtjevima vezanim za krivi¢no djelo*
(dakle da to u¢ini u fazi istrage), $to naravno predstavlja dodatno opterecenje, jer je tuzitelj prije
svega fokusiran na prikupljanje dokaza o krivi¢cnom djelu i njegovom ucinitelju, pa ukoliko je pri
tome jo$ vezan i striktnim zakonskim rokovima (pritvorski predmeti, rokovi za okoncanje istra-
ge), desice se da propusti prikupiti i ove dokaze. Nadalje, ravnajudi se nacelom efikasnosti po-
stupka, u optuznici ¢e predloziti samo saslusanje onih o$te¢enih koji su istovremeno i svjedoci
o okolnostima u¢injenja krivi¢nog djela, pa sud tako nece ni imati saznanja o postojanju drugih
o$tecenih koje bi trebalo pozvati radi postavljanja imovinskopravnog zahtjeva. Medutim, time
nece do¢i do povrede odredaba zakona, bududi da tekst odredbe ¢lana 195 ZKP BiH ne propisu-
je izricito da ce se osteceni (ukljucujuci otecenog koji nije svjedok) pozvati na rociste i upoznati
sa pravom podnosenja imovinskopravnog zahtjeva, ali se ipak takvo rjesenje ne ¢ini opravdanim
niti pravicnim. Treba takoder ukazati da nemoguénost ostvarivanja imovinskopravnog zahtje-
va narocito dolazi do izrazaja u obimnim i kompleksnim predmetima ratnih zlo¢ina, gdje bi se
ponekad ogroman broj osoba trebao smatrati o$tecenima.* S jedne strane, tuzitelj je u objek-
tivnoj nemogu¢nosti da nakon toliko vremena od izvr§enja krivicnog djela prikupi podatke o
svim ostecenima, a ¢ak ni sve one o kojima postoje podaci, ne moze pozvati i ispitati o ¢injeni-
cama koje se vezu za imovinskopravni zahtjev, jer bi se time u znacajnoj mjeri ugrozili principi
efikasnosti i ekonomic¢nosti krivi¢nog postupka.® S druge strane, uskra¢ivanje mogu¢nosti oste-
¢enom da ostvari svoja prava u krivicnom postupku predstavlja oc¢iglednu nepravdu, pa se ne-
minovnim postavlja pitanje iznalaZenja efikasnih mehanizama za prevazilaZenje, ili u najmanju
ruku ublaZavanje negativnih efekata ovog problema. U tom kontekstu, ¢ini se korisnim ukaza-
ti na neka od rje$enja uporednog prava. Primjera radi, zanimljiv je tretman o$te¢enog, odnosno
Zrtve, prema Zakonu o kaznenom postupku Republike Hrvatske.” Naime, ovaj zakon pravi razli-
ku izmedu zrtve i o$tecenog, pa je Zrtva ,,osoba koja zbog pocinjenog kaznenog djela trpi fizicke i
dusevne posljedice, imovinsku $tetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda®** dok je o$tece-
nik ,,osim Zrtve i druga osoba ¢ije je kakvo osobno ili imovinsko pravo povrijedeno ili ugrozeno
kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oste¢enika u kaznenom postupku.“>* Dakle, iako je nes-

47 Clan 264 stav 3 ZKP BiH. Ovo je ujedno i jedino mjesto u zakonu na kojem se upotrebljava termin,Zrtva” a ne osteceni, pa treba
pretpostaviti da je do toga doslo usljed prijevoda sa engleskog jezika, jer ZKP BiH ne pravi nikakvu razliku izmedu polozaja Zrtve i
ostecenog, kako to ¢ine neki drugi procesni zakoni u regionu.

48  Clan 197 ZKP BiH.

49 Npr. u predmetima komandne odgovornosti, u slu¢aju progona, svi stanovnici odredenog sela, mjesta ili regiona koji su protjerani bi
bili osteceni krivicnim djelom, ili svi nezakonito zatvoreni zatocenici odredenog logora i sl.

50  Veliki broj ostecenih ovom vrstom krivic¢nih djela Zivi izvan Bosne i Hercegovine, pa ne samo da je iznimno tesko pronaci ih, vec
bi i njihov dolazak u BiH radi uces¢a u krivicnom postupku prouzrocio enormne troskove. Zbog duzine trajanja i komplikovanih
procedura, ovdje nije od velikog znacaja ni primjena instituta medunarodne pravne pomoci.

51 Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske, Narodne novine RH broj 152/08, 76/09, 121/11.

52 Isto, ¢lan 202 stav 10.

53 Isto, ¢lan 202 stav 11.
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porno da je osteceni ujedno i Zrtva kaznenog djela, ne mora da znaci da ¢e svaka zrtva uzeti uce-
§¢e 1 u krivi¢tnom postupku, no svaka Zrtva teskog kaznenog djela nasilja ¢e imati pravo na na-
knadu stete iz sredstava drzavnog proracuna, i to iz posebnog fonda koji se stvara pomoc¢u nov-
¢anih kazni i oduzete imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom.™ Znacajno je ukazati i da ovaj
zakon, za razliku od bosanskohercegovackog, Zrtvi, odnosno o$tecenom, garantuje i niz drugih
prava poput prava na djelotvornu psiholosku i drugu struénu pomoc¢ i potporu tijela, organiza-
cije ili ustanove za pomo¢ Zrtvama kaznenih djela,* pravo na besplatnog savjetnika prije dava-
nja iskaza u kaznenom postupku, kao i pri podnosenju imovinskopravnog zahtjeva (ukoliko se
radi o zrtvi koja trpi teza psihofizicka otecenja ili teZe posljedice krivi¢nog djela),* a kad su u pi-
tanju krivi¢na djela protivpolne slobode, svaka Zrtva ima pravo na besplatnu pomo¢ savjetnika
prije ispitavanja, kao i pravo da je u policiji ili drzavnom odvjetnistvu ispituje osoba istog pola.””

lll. Interakcija tuzioca i ovlad¢enih sluzbenih osoba u istrazi

Nova uloga tuzioca u krivicnom postupku uzrokovala je i promjenu u pogledu polozaja ovla-
$tenih sluzbenih osoba i njihove djelatnosti tokom istrage. Ovlastene sluzbene osobe, prema za-
konima o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, sada imaju puno $ira
ovlastenja, a dokazi koje prikupe tokom istrage sada imaju validan dokazni karakter ukoliko su
prikupljeni u skladu sa odredbama krivi¢no-procesnih zakona. Pri tome treba naglasiti da svoj-
stvo ovlastene sluzbene osobe imaju ne samo pripadnici policijskih agencija ve¢ i pripadnici sud-
ske i financijske policije, pripadnici carinskih i poreskih organa, pripadnici vojne policije, kao i
stru¢ni suradnici i istrazitelji koji rade po ovlastenjima tuzioca.*®

No, nema nikakvog spora da je tuzitelj taj koji istragom upravlja, jer on ima pravo i duzan je da:
“odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je pocinjeno krivi¢no djelo preduzme potreb-
ne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalazenja osumnji¢enog, rukovo-
denja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbenih osoba ve-
zanim za pronalaZenje osumnji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza®* a nizom drugih zakonskih
odredbi uspostavljen je okvir za suradnju tuzitelja i ovlastenih sluzbenih osoba.

Medutim, u praksi je odnos izmedu tuzitelja i ovlastenih sluzbenih osoba, pa i nakon dugogo-
di$njeg zajednickog rada u provodenju istraga, jos uvijek obiljeZzen nizom poteskoca, dilema, pa
i medusobnog nerazumijevanja, $to neminovno utice i na efikasnost u istrazivanju krivi¢nih dje-
la. Cini se da ve¢ina prakti¢nih problema proizlazi iz pomanjkanja komunikacije, odnosno, iz ra-
zli¢itih oéekivanja jednih od drugih, kao posljedica razli¢itog tumacenja uloga, prava i duznosti
koje tuZitelj, odnosno, ovlastene sluzbene osobe imaju u provodenju istrage. Iz analiza koje su se
bavile istrazivanjem ovog odnosa, proizlazi da se u praksi pojavljuje niz problema u interakciji
tuzitelja i ovlastenih sluzbenih osoba, od kojih su u praksi najéesée slijedece situacije:*

54 Isto, ¢lan 16 stav 4. Ako je Zrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku, uzece se u obzir njegova visina, a
na isti nacin postupa i sud ako je Zrtva prethodno ostvarila naknadu stete iz posebnog fonda (¢lan 43. stav 2. tacka 2).

55 Isto, ¢lan 43 stav 1 tacka 1).

56 Isto, ¢lan 43 stav 2 tacka 1).

57 Isto, ¢lan 45 stav 1tac. 1)i2).

58  Clan 20 tacka g) ZKP BiH.

59  Clan 35 stav 2 tacka a) ZKP BiH.

60 Buzakovi¢, B/Karadinovi¢ N.: Pravna, institucionalna i organizaciona analiza suradnje policije i tuZitelja u krivicnim istragama, str. 41 — 48.
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Obavjestavanje tuzitelja od strane ovlastenih sluzbenih osoba da postoje osnovi sumnje da je poci-
njeno krivicno djelo.* Nerijetko se deSava da se od strane ovlastenih sluzbenih osoba tuZiteljima
dostavljaju sluzbene zabiljeske o razli¢itim dogadajima iako nema nikakvih dokaza da se radi o
kriviénom djelu, $to nepotrebno opterecuje tuziteljstva, dok, s druge strane, u nekim slu¢ajevima
se tuzitelj ne obavjestava, iako bi se moglo raditi o krivi¢cnom djelu®

Poteskoce u pravnom kvalifikovanju kriviénog djela. U momentu saznanja za krivi¢no djelo, od
njegove pravne kvalifikacije ¢e i zavisiti i dalje postupanje, jer ako se radi o krivi¢nom djelu sa za-
prije¢enom kaznom preko pet godina, ovlastene sluzbene osobe su duzne o tome obavijestiti tu-
Zioca odmabh, i dalje postupati pod njegovim nadzorom, dok u slu¢aju izvrenja krivi¢nog djela
sa zaprije¢enom kaznom do pet godina, oni mogu poduzimati istraZne radnje, a tuzioca su duz-
ni obavijestiti u roku od sedam dana.

Los kvalitet izvjestaja o pocinjenom krivicnom djelu i prilozenih dokaza. TuZioci nerijetko ukazuju
da su ovlastene sluzbene osobe svjedoke saslusale povr$no i nedovoljno, tako da nedostaju vazni
elementi iskaza $to zahtijeva ponovno saslusanje svjedoka, da se nakon priznanja osumnji¢enog,
ovlastene sluzbene osobe vise ne trude pribaviti druge dokaze, da se ne provjerava alibi osum-
nji¢enih, da se oSteene osobe propustaju upitati za imovinskopravni zahtjev i dr. Takvi propu-
sti onda zahtijevaju ponavljanje i dopunjavanje istraznih radnji, $to oduzima vrijeme i istragu
¢ini neefikasnom. S druge strane, tuzitelji ne vracaju lose izvjestaje uz poja$njenje $ta bi treba-
lo dopuniti, ve¢ sami ,,popunjavaju“ nedostatke u istraznim radnjama, ¢ime izostaje edukativ-
ni momenat.

Nedostatak inicijative kod ovlastenih sluzbenih osoba. Nakon predaje izvjestaja, ovlastene sluzbe-
ne osobe uglavnom smatraju da je njihov posao zavrsen, a dalje postupanje se svodi isklju¢ivo
na one radnje koje je naredio tuzitelj, pri ¢emu se ne pokazuje inicijativa niti kreativnost, pa ¢ak i
kada je o¢igledno da iz rezultata radnje koju je naredio tuZitelj, proizlazi potreba za provodenjem
slijedece radnje (npr., svjedok u svom iskazu ukazuje na druge osobe koje bi mogle imati sazna-
nja o kriviénom djelu/ucinitelju, ali ovlastene sluzbene osobe ne slijede taj trag, ve¢ dostavljaju
izvjeStaj samo o trazenoj radnji, ¢ime se opet gubi na vremenu).

Zakonitost dokaza. U situacijama u kojima tuzitelj i ovlastene sluzbene osobe nisu u stalnoj ko-
munikaciji u vezi sa znacajnim pitanjima, uklju¢ujuéi narocito obezbjedenje zakonitosti dokaza,
desava se da, usljed procesnih gresaka, vazni dokazi ne budu prihvaceni na glavnom pretresu. To
se u praksi naj¢es¢e desava kod vrsenja pretresa, usljed propusta da se obezbjedi prisustvo dva
svjedoka® i kod provodenja istrazne radnje prepoznavanja, usljed propusta da se svjedoku poka-
Zu osobe (ili fotografije osoba) sli¢nih fizi¢kih karakteristika.**

Nedostaci naredaba za provodenje istraznih radnji koje tuzitelj izdaje ovlastenom sluzbenim osoba-
ma. Nerijetko su tuziteljske naredbe za provodenje pojedinih istraznih radnji nedovoljno preci-
zne, $ture ili nejasne, $to ovlastenim sluzbenim osobama otezava postupanje po istima, pa ukoli-

61 Clan 213 stav 1i¢lan 218 ZKP BiH.

62 Npr, ponekad se krivi¢na djela nasilja u porodici od strane ovlastenih sluzbenih osoba pogresno kvalifikuju kao prekrsaj (narusavanje
javnog reda i mira), iako vrlo ¢esto u takvim situacijama postoje obiljezja krivicnog djela.

63 Clan 60 stav 4 ZKP BiH.

64 Clan 85 stav 314 ZKP BiH.
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ko ne postoji intenzivna medusobna komunikacija, o¢igledno je da e izostati ne samo efikasnost
ve¢ i kvalitet u rezultatima istraznih radnji.

Navedeni problemi se uglavnom nastoje prevazici zajednickim edukacijama tuzitelja i ovlastenih
sluzbenih osoba, no evidentno je da su oni, negdje u ve¢em, negdje u manjem obimu, i dalje pri-
sutni. Ipak, ¢ini se da je najefikasniji mehanizam za uspostavljanje pravilne interakcije u ovom
odnosu - stalna i intenzivna komunikacija u svakoj konkretnoj istrazi, uz izgradnju povjerenja,
medusobnog uvazavanja i timskog rada, ¢ime se postiZu i najbolji rezultati.

Pored navedenog, treba ukazati na jo§ neke aspekte koji stvaraju poteskoce u odnosu izmedu tu-
zitelja i ovlastenih sluzbenih osoba, a koji se odnose na organizaciju i karakter organa koji u istra-
zi postupaju.

Naime, sve policijske agencije su upravne organizacije u okviru odgovarajucih ministarstava (dr-
Zavnih, entitetskih, kantonalnih, distrikta), dok tuZiteljstva djeluju kao posebna i samostalna dr-
Zavna tijela, opet na razli¢itim nivoima, skladno ustavnoj administrativno-teritorijalnoj podjeli
drzave na entitete (Federacija Bosne i Hercegovine, kao sloZeni entitet koji se sastoji iz deset kan-
tona, i Republika Srpska) i distrikt Br¢ko. Iz toga proizlazi da medu ovim institucijama ne posto-
ji hijerarhijski odnos. U praksi, tuZitelj dostavlja naredbu kojom se trazi provodenje odredenih
istraznih radnji nadleznoj policijskoj agenciji, koja je, prema odredbama zakona o krivi¢cnom po-
stupku, duzna da po takvoj naredbi postupi. Medutim, problem nastaje u nemogu¢énosti tuzite-
lja da u punom smislu rijeci upravlja daljim provodenjem istraznih radnji nakon $to posalje na-
redbu, jer rukovodnu funkciju sada preuzimaju rukovodedi radnici policijske agencije, u skladu
sa svojim internim propisima, a u segmentima organizacije posla, angazovanja ljudskih i materi-
jalnih resursa, na¢ina i rokova za izvr$enje zadatka (izuzev rokova propisanih Zakonom o krivi¢-
nom postupku Bosne i Hercegovine). Drugim rije¢ima, dolazi do kolizije rukovodnih funkcija,
pa tuzitelj viSe ne moze u punom kapacitetu ostvarivati svoja zakonska ovlastenja rukovodenja i
nadzora nad istragom, jer ¢e to u dobroj mjeri zavisiti od interne raspodjele posla u okviru po-
licijske agencije.

Osim toga, zbog prethodno pomenute rascjepkanosti u podjeli nadleznosti izmedu policijskih
agencija na razli¢itim nivoima, uzrokovane slozenom ustavnom strukturom drzave, dolazi i do
poteskoca kod procesuiranja krivi¢nih djela koja imaju meduentitetska i medukantonalna obi-
lieZja (krivi¢no djelo pocinjeno na podrudju jednog kantona/entiteta — posljedica nastupila u
drugom, krivi¢no djelo po¢injeno sukcesivno u viSe kantona i/ili entiteta, krivi¢no djelo pocinje-
no u jednom kantonu/entitetu, a pocinitelj se krije/bjezi u drugi, i sl.). U ovakvim situacijama,
koje se u praksi desavaju gotovo svakodnevno, moze se postaviti pitanje da li su postojeci zakon-
ski mehanizmi koji se odnose na meduentitetsku suradnju® dovoljni za pravovremeno i efikasno
djelovanje u borbi protiv kriminala, a posebno njegovih teskih i organizovanih oblika, ili bi se bo-
lji rezultati postigli kvalitetnom institucionalnom reformom policijskog sistema?

65  Odluka visokog predstavnika kojom se donosi Zakon o pravnoj pomodi i sluzbenoj suradnji u krivi¢nim stvarima izmedu Federacije
Bosne i Hercegovine, Republike Srpske i Br¢ko distrikta od 23.05.2002,, http://www.ohrint/decision/judicialrdec/default.asp?content_
id=8574 (pristuplieno 03.08.2012.g.)
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IV. Dileme u primjeni odredbe o imunitetu svjedoka (¢l. 84 ZKP BiH)

Tako se dileme u prakti¢noj primjeni ovog instituta mogu pojaviti i pojavljuju se u razlicitim fa-
zama krivi¢nog postupka, ipak je najé¢es¢a situacija da se o zahtjevu za dodjeljivanje imuniteta ra-
spravlja upravo u fazi istrage, pa je i namjera ovog teksta da ukaZe na osnovne probleme sa koji-
ma se tuzitelji u vezi s tim susrecu.

Naime, jedan od nacina za prevenciju i borbu sa teskim oblicima kriminala svakako je i stva-
ranje institucionalnih i zakonskih mehanizama koji dozvoljavaju da, pod odredenim uvjetima,
dode do odstupanja od principa legaliteta, tj. da osoba koja, iako je na odredeni na¢in umije$ana
u izvr$enje krivi¢nog djela, ne bude krivi¢no gonjena, ukoliko pristaje na saradnju sa pravosud-
nim organima u smislu davanja podataka, informacija i dokaza koji mogu dovesti do otkrivanja
teskih krivi¢nih djela, te do procesuiranja njihovih izvrsilaca, odnosno organizatora. Dono$enje
jedne takve odluke predstavlja mozda i najve¢u odgovornost tuZitelja, budu¢i da to podrazumje-
va da osoba koja je na odredeni nacin ucestvovala u izvr$enju krivi¢nog djela ne bude zbog toga
procesuirana, §to se, u o¢ima Sire javnosti, a narocito iz perspektive osoba ostecenih kriviénim
djelom, moZe ¢initi kao izuzetno nepravi¢na odluka.

Ono $to u bosanskohercegovackoj praksi stvara ne male poteskoce u primjeni ovog instituta jeste
nedostatnost i nepreciznost zakonske odredbe kojom je on reguliran. Odredbom ¢lana 84. ZKP
BiH se vrlo $turo govori o tome da svjedok ima pravo da ne odgovara na pitanja ako bi ga istinit
odgovor izlozio krivi¢cnom gonjenju, a ako mu se odlukom Glavnog tuzioca da imunitet, odgo-
vorice i na ta pitanja. Takav svjedok nece biti krivi¢no gonjen, osim ako je dao lazan iskaz.* Na
prvi pogled su uodljivi krupni nedostaci ove odredbe, pa tako proizlazi slijedece:

- Primjena ovog instituta u Bosni i Hercegovini nije ogranicena na krivi¢ne postupke u kojima
se sudi za najteZa krivi¢na djela, pa se imunitet moze dati u bilo kojem postupku, povodom
bilo kojeg krivi¢nog djela, dok se u ve¢ini drugih drzava, pa i u drzavama regiona, imunitet
moze dati isklju¢ivo onom svjedoku koji uéestvuje/suraduje u procesuiranju teskih krivi¢nih
djela organiziranog kriminala, terorizma i sl.;*

- Ne postoji precizna odredba u pogledu obima imuniteta koji se moze dati odredenom svje-
doku, jer prema formulaciji ,,svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se se krivic-
no goniti osim ako je dao lazan iskaz®, proizlazi da se ipak radi o punom imunitetu, osim ako je
namjera zakonodavca bila da se u pogledu vrste i obima imuniteta diskreciono ovlaséenje pre-
pusti tuziocu?

- Ne postoji mehanizam koji ¢e osigurati da svjedok koji je dobio imunitet, a koji nije izvr$io svo-
ju obavezu saradnje, bude procesuiran zbog krivi¢nog djela za koje je dobio imunitet. Kako je
naprijed navedeno, takav svjedok se moze goniti samo ako je dao lazan iskaz. Eventualno, pri-
mjenom tumacenja argumentum a contrario u dijelu odredbe ,,Svjedok koji je dobio imunitet

66 Clan 84 stavovi 1,2,3 i 4. Treba re¢i da prema odrebama zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Federacije Bosne i
Hercegovine i Distrikta Breko, imunitet daje Glavni tuzitelj, dok izuzetak postoji u Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske, jer
prema odredbama ¢lana 149 stav 3 ovog zakona, imunitet se daje odlukom tuZioca.

67 Uporedi: Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske, Narodne novine RH broj 152/08, 76/09, 121/11; Zakon o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta Republike Hrvatske, Narodne novine RH broj 76/09, 116/10, 145/10, 57/11; Zakonik
o krivicnom postupku Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS broj 72/11,101/11.
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i koji je svjedocio, nece se krivi¢no goniti..., moglo bi se zakljuciti da krivi¢no gonjenje takvog
svjedoka jeste dozvoljeno onda kada nije svjedocio, no, takvo tumacenje ne pomaze puno uko-
liko ne postoji precizna odredba o tome kada, pod kojim okolnostima i na koji nacin ¢e se po-
duzeti takvo gonjenje.

Treba primijetiti da, ¢ak i ondje gdje je ovaj institut regulisan mnogo preciznije nego u Bosni i
Hercegovini, njegovoj primjeni se pristupa krajnje oprezno i samo onda kada je to zaista neop-
hodno. Drugim rije¢ima, ukoliko postoje ili se mogu pribaviti drugi dokazi koji su podobni da
dovedu do osudujuce presude, ili ukoliko postoje drugi zakonski mehanizmi kojima se moze po-
stidi isti cilj,*® tuZitelj se ne bi se trebao upustati u davanje imuniteta. Ovo iz razloga sto, kako je
ve¢ naglaeno, princip legaliteta nalaze da svako za koga postoje dokazi da je ucinitelj krivicnog
djela, treba da za to djelo bude procesuiran i kaznjen u skladu sa zakonom, a svako odstupanje
od tog principa mora da predstavlja krajnje opravdan izuzetak. Pored toga, poseban znacaj u vo-
denju krivi¢nog postupka ima i postizanje svrhe kaznjavanja: da se izrazi drustvena osuda krivic-
nog djela, da se utjece na udinitelja da ubudude ne ¢ini krivi¢na djela i podstakne njegov preod-
g0j, da se utjece na ostale da ne ¢ine krivi¢na djela, i da se utjece na svijest gradana o pogibeljnosti
krivi¢nih djela i o pravednosti kaznjavanja udinitelja,® pa izostankom krivi¢nog gonjenja, izosta-
je i postizanje ovih ciljeva.

Ipak, to ne znaci da primjenu ovog instituta treba posve izbjegavati, jer ponekad je to jedino sred-
stvo uz pomo¢ kojeg se moze do¢i do vaznih podataka i dokaza, a narocito u slozenim istragama
krivi¢nih djela organiziranog kriminala. No, neke od najvaznijih dilema koje u bosanskoherce-
govackoj praksi i dalje otezavaju primjenu ovog korisnog mehanizma u procesuiranju teskih kri-
vi¢nih djela, nec¢e se mo¢i otkloniti bez adekvatne intervencije zakonodavca. To se narocito od-
nosi na nedovoljno ili neprecizno zakonsko regulisanje niza pitanja.

Naime, prema vazecoj zakonskoj odredbi, imunitet se isklju¢ivo moze dati svjedoku, a ne i osum-
nji¢enom. Medutim, u praksi se najces¢e desava da saucesnici u izvr$enju odredenog krivi¢énog
djela, od kojih svaki ima svojstvo osumnji¢enog, postavljaju zahtjev za imunitet u zamjenu za
svjedocenje protiv ostalih saucesnika, ili takva inicijativa potekne od njihovih branilaca, a neri-
jetko i od postupajuceg tuzioca. U predmetima organiziranog kriminala, to se uglavnom odno-
si na niZe rangirane ¢lanove grupe, u predmetima ratnih zlo¢ina na neposredne izvrsioce koji su
postupali po naredbi pretpostavljenog, a u drugim predmetima na pomagace, podstrekace ili sa-
izvr$ioce ¢iji je doprinos izvr$enju krivi¢nog djela manji nego $to je doprinos ,,glavnih® izvrsilaca.

Tada je tuzitelj prinuden da zaobilaznim putem mijenja svojstvo osobe koja ucestvuje u krivi¢-
nom postupku. Ve¢ina tuzZitelja to ¢ini razdvajanjem predmeta, tako da odvojene istrage egzisti-
raju u odnosu na izvrsioca koji treba da bude procesuiran i u odnosu na onog kojem ¢e se dati
imunitet i koji treba da svjedoci protiv prvog. Nakon toga, onaj saizvrsilac koji treba da svjedo¢i i
da dobije imunitet, poziva se da u svojstvu svjedoka, u predmetu koji se vodi protiv ,,glavnog* iz-
vr§ioca, iznese sve §to mu je o krivicnom djelu i njegovom izvr$iocu poznato, pa nakon upozna-
vanja s pravima koja mu kao svjedoku pripadaju, on e postaviti zahtjev za imunitet u odnosu
na krivi¢no-pravne radnje koje je pocinio kao saizvrsilac i o ¢emu se sada vodi posebna istraga.

68  Npr. saradnja sa osumnji¢enim/optuzenim, u smislu davanja korisnih informacija i podataka za tekucu ili neku drugu istragu, moze se
ostvariti i kroz zakljucenje sporazuma o priznanju krivnje.
69  Clan 39KZ BiH.
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Ukoliko dobije imunitet za sve takve radnje, istraga ¢e se u tom predmetu potpuno obustaviti,
a ukoliko dobije imunitet za samo neke od krivi¢no-pravnih radnji koje je po¢inio, istraga ¢e se
obustaviti samo u tom dijelu. Osnov za obustavu istrage u ovom slucaju je odredba ¢lana 224 stav
1 tacka d. ZKP BiH: ,,...postoje druge smetnje koje iskljucuju krivi¢no gonjenje.”

No, iz ovoga prizlazi slijedece pitanje: u kojem momentu Ce se donijeti naredba o obustavi/ne-
provodenju istrage? S obzirom da ne postoji zakonski mehanizam koji §titi optuzbu od izigra-
vanja od strane svjedoka koji je dobio imunitet, da li je cjelishodno obustaviti istragu prije nego
$to svjedok ispuni svoju obavezu svjedocenja na glavnom pretresu? S druge strane, ako se istra-
ga ne obustavi, da li je onda ispo$tovan formalni zahtjev ZKP-a da samo svjedok moze dobi-
ti imunitet, jer svaka osoba protiv koje je istraga (pa makar i formalno) u toku, i dalje ima sta-
tus osumnjicenog?

U vezi sa prethodnim, u stru¢noj zajednici postoje i stavovi da ovakvo postupanje tuzioca, tj. pro-
sto ,transformiranje osumnji¢enog u svjedoka razdvajanjem predmeta zapravo predstavlja ,,izi-
gravanje“ odredbi ZKP-a. Ipak, u nedostatku preciznijeg zakonskog rjesenja treba poci od ¢inje-
nice da ZKP, kao procesni zakon, insistira na strogoj formi upravo s ciljem zastite ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Stoga njegova forma nije povrijedena promjenom statusa osobe koja ucestvu-
je u postupku kao svjedok, odnosno osumnjiceni, jer su za svaku od navedenih kategorija propi-
sana jasna prava i obaveze. Medutim, posmatrano sa aspekta materijalnog pojma osumnji¢enog,
jasno je da opisano postupanje predstavlja ,hod po tankom ledu®, pa je time jo$ naglasenija po-
treba za preciznim i sveobuhvatnim zakonskim reguliranjem ovog instituta.

Slijedece pitanje koje ,,muci* tuzitelje jeste na koji nac¢in utvrditi $ta svjedok zapravo zna o izvrse-
nju krivi¢nog djela i njegovom pociniocu prije nego $to mu se da imunitet, jer o takvoj procedu-
ri takoder ne sadrzi odredbe? U praksi se postupa razli¢ito, ali najéesce se sa potencijalnim svje-
dokom obavi prethodni neformalni razgovor kako bi se mogla izvrsiti procjena da li je potrebno,
odnosno opravdano, dati mu imunitet, kao i da bi se mogla izvrsiti preliminarna provjera istini-
tosti njegovih navoda. O obavljenom razgovoru moze se saliniti sluzbena zabiljeska u spisu, ili
uzeti neformalna izjava od svjedoka koju ¢e on potpisati, ali koja ne¢e mo¢i biti koristena protiv
njega. Sli¢no zakonsko rjesenje postoji u Hrvatskoj, pa je sigurno da bi unosenjem takvih odred-
bi i u zakone o krivicnom postupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, ova dilema bila ot-
klonjena i, istovremeno, praksa ujednacena.

Razli¢ito je postupanje tuziteljstava u Bosni i Hercegovini i u pogledu pitanja da li odluka o imu-
nitetu mora biti u pismenoj formi ili je dovoljno o tome saciniti sluzbenu zabiljesku u spisu?

Cini se ispravnim stav da odluka o imunitetu treba biti sa¢injena u posebnoj pismenoj formi,
koja ¢e sadrzavati podatke o osobi kojoj se daje imunitet, precizno odredenje krivi¢no-pravnih
radnji za koje se daje imunitet (kratak ¢injeni¢ni opis), eventualno ogranicenje imuniteta (za
koje radnje se imunitet ne daje), kriterije kojima se tuzitelj rukovodio prilikom dono$enja odlu-
ke i jasne razloge zbog kojih se opredijelio na davanje imuniteta tj. opis cilja koji se na taj nacin
Zeli posti¢i u kriviécnom postupku, nakon ¢ega ¢e se odluka uloziti u tuzilacki spis. Naime, iako
je nedvojbeno da se radi o internoj tuziteljskoj odluci ona bi u odredenoj fazi krivi¢nog postupka
trebala biti dostavljena sudu, pa i odbrani. Ovo se posebno odnosi na situacije kada svjedok prvi
put postavlja zahtjev za davanje imuniteta tokom svjedocenja na glavnom pretresu ili na pretresu
pred drugostepenim vije¢em — u takvom sluc¢aju, sud ne moze nastaviti sa slusanjem svjedoka sve
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dok ne dobije informaciju o tome da li je svjedoku dat imunitet, i ukoliko jeste, u kojem obimu i
za koje krivi¢éno-pravne radnje, kako bi se dalje saslusanje svjedoka moglo usmjeriti u zeljenom
pravcu i istovremeno nadzirati da obim sasluanja ne prede onu granicu do koje je imunitet dat.

Pored navedenog, neka tuzZiteljstva su u praksu uvela i zakljuc¢ivanje posebnog sporazuma o su-
radnji sa svjedokom koji je dobio imunitet, kojim se on obavezuje na istinito iznosenje svih po-
dataka, ¢injenica i dokaza o krivi¢cnom djelu koje je predmet procesuiranja, odnosno, o njego-
vom izvr$iocu, te se obavezuje da Ce pristupiti na glavni pretres i svjedoditi saglasno svom iskazu
u istrazi, nakon ¢ega svjedok potvrduje da je svjestan da u slucaju krsenja takvog sporazuma, svi
iskazi koje je dao, mogu biti upotrijebljeni protiv njega. Razlog za zaklju¢enje takvog sporazuma
je pokusaj osiguranja tuzioca od moguceg ,,izigravanja“ na glavnom pretresu od strane svjedoka
koji je dobio imunitet i koji ili bitno mijenja iskaz, ili odbija svjedocenje. Ipak, ¢ini se da efikasne
zastite za sada nema, pa ¢ak i u slucaju kada je dozvoljeno ovakvog svjedoka krivi¢no goniti,” jer
nedostaju odredbe kojima bi se precizirao postupak u takvoj situaciji - $ta se desava sa odlukom
o imunitetu, tj. na koji na¢in se ona ponistava/stavlja van snage/povladi, i posebno, kakav je status
negativne tuzilacke odluke (naredbe o obustavi, odnosno, o nesprovodenju istrage) ako je ona,
temelj odluke o davanju imuniteta, donesena prije nego $to je svjedok izvrsio svoju obavezu? No,
ukoliko bi se, analogno odredbama o sporazumu o priznanju krivice,” zakoni o krivi¢cnom po-
stupku izmijenili na nacin da i sporazum o suradnji sa svjedokom koji je dobio imunitet bude na
sli¢an nacin verifikovan od strane suda, te ukoliko bi se dodale odredbe o proceduri koja se pro-
vodi u pravcu krivi¢nog gonjenja svjedoka koji je dobio imunitet, ali nije izvrsio svoju obavezu,
imali bismo efikasan zastitni mehanizam od ovakve vrste zloupotreba. U tom pravcu bi bilo ko-
risno implementirati neka od zakonskih rjeSenja drzava u okruzenju.

Takoder, a u vezi sa prethodnom analizom poloZaja oste¢enog prema zakonima o kriviénom po-
stupku koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, pojavljuje se i dilema o tome da li je o davanju
imunitetu potrebno obavijestiti ostecene?

Jasno je da zakon ne konstituira takvu obavezu, no, slijedi pitanje na koji ¢e na¢in ona osoba
koja je ostecena krivi¢nim djelom u ¢ijem izvrSenju je sudjelovala osoba koja je dobila imuni-
tet od krivi¢nog gonjenja za to krivi¢no djelo, ostvariti prava koja su mu garantirana zakonom?
Eventualno, ukoliko se radi o situaciji da svjedok koji je dobio imunitet svjedo¢i o izvrenju kri-
vi¢nog djela u kojem je sam na neki nacin ucestvovao, ali protiv izvr$ioca sa mnogo veéim ste-
penom odgovornosti, onaj ko je ostecen takvim krivi¢nim djelom ¢e modi ostvariti svoja pra-
va u postupku protiv ,viSerangiranog® izvr$ioca, no, ¢ak ni u toj situaciji, sa aspekta oste¢enog,
ne ¢ini se da je pravda potpuno zadovoljena, jer on ima pravo trazi krivi¢no gonjenje svih koji
su na bilo koji na¢in ucestvovali ili doprinijeli izvrSenju krivi¢nog djela na njegovu $tetu. Dakle,
u Bosni i Hercegovini ne postoje zakonski mehanizmi kojima bi se osiguralo da takav o$teceni
dobije bar neki vid materijalne satisfakcije, kao sto je to slu¢aj u nekim drzavama, te osteceni za
sada u ovakvim situacijama ostaje potpuno obespravljen. Stoga se ¢ini primjerenim i opravda-
nim, pa i bez postojanja takve zakonske obaveze, upoznati o$tecenog o davanju imuniteta i obja-
sniti mu zbog ¢ega se osobi umije$anoj u izvrSenje krivi¢nog djela na njegovu $tetu daje imuni-
tet od krivi¢nog gonjenja.

70  Svjedok koji je dobio imunitet i koji je svjedocio, nece se se krivicno goniti osim ako je dao lazan iskaz (¢lan 84 stav 3 ZKP BiH).
71 Clan 231 ZKP BiH.
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Zakljucak

Tako se nakon reforme krivi¢nog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini i viSegodi$nje primjene
novih zakona o kriviécnom postupku i stru¢na i Sira zajednica u dobroj mjeri ,,privikla“ na tuzi-
teljsku istragu, a tuzZitelji svakodnevno dokazuju da mogu odgovoriti teskim i zahtjevnim oba-
vezama upravljanja i rukovodenja istragama, evidentno je da u praksi i dalje postoje poteskoce
i dileme u primjeni nekih zakonskih odredbi i instituta, koje ne mogu biti otklonjene bez dalj-
njih reformi.

S ciljem iznalazenja boljih i efikasnijih zakonskih mehanizama, koji su pri tome uskladeni sa me-
dunarodnim standardima zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, osnovano je posebno struc-
no tijelo u okviru Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine pod nazivom Tim za ocjenu i prace-
nje primjene krivicnih zakona u Bosni i Hercegovini,’* ¢iji ¢lanovi su eksperti iz oblasti krivi¢nog
i krivi¢énog procesnog prava — predstavnici akademske zajednice, sudova, tuZiteljstava i advoka-
ture. U nastojanju da se krivi¢no zakonodavstvo Bosne i Hercegovine u §to ve¢oj mjeri prilagodi
potrebama prakse, s jedne strane, te uskladi sa obavezama koje je drzava preuzela pristupanjem
medunarodnim konvencijama s druge strane, ovaj Tim djeluje na nac¢in da kroz konkretne pre-
poruke i prijedloge zakonskih odredbi, ponudi zakonodavcu rjeSenja kojima ¢e se omoguditi efi-
kasnije procesuiranje krivi¢nih djela, uklju¢ujuci i one mehanizme koji su u praksi drugih drza-
va ve¢ pokazali dobre rezultate.

Ipak, valja primjetiti da, iako ovaj Tim predstavlja efikasan mehanizam za dalji razvoj krivi¢nog
zakonodavstva Bosne i Hercegovine, njegovo je djelovanje ograni¢eno voljom zakonodavca da
predlozene zakonske izmjene prihvati. Takoder, Tim nema moguc¢nost djelovanja u pravcu insti-
tucionalnih reformi, pa iz toga slijedi da je za sveobuhvatno rjesavanje svih problema i potesko-
¢a koje se negativno odrazavaju na efikasnost istraga, a narocito kada je u pitanju procesuiranje
teskih krivi¢nih djela organizovanog kriminala i ratnih zlo¢ina, neophodna zajednicka i koordi-
nirana aktivnost svih grana vlasti, na svim nivoima drzavne organizacije.
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Dragan NOVOSEL'

Nacelo svrsishodnosti (oportuniteta)
—zakonska rjesenja i primjena

Rezime

U radu se razmatraju zakonska rjeSenja u vezi sa primjenom oportuniteta u Republici Hrvatskoj
i drzavama okruZenja. Posmatrano sa aspekta zakonodavstva Republike Hrvatske posebno se
analiziraju odredbe ¢lana 521 i 522 novog Zakona o kaznenom postupku. Pored ovog, na teme-
lju statistickih pokazatelja daje se pregled primjene oportuniteta u praksi drzavnih odvjetnika, a
takoder se daje kratki usporedni prikaz zakonskih rje$enja u zemljama u okruzenju (Srbiji, BiH,
Sloveniji, Crnoj Gori i Makedoniji).

Pored prikaza osnovnih zakonskih rjesenja ovog nacela u zakonodavstvima posmatranih drza-
va autor daje i rezimirani prikaz njihovih sli¢nosti i razlika po analiziranom nacelu. Potom , au-
tor na kraju iznosi zaklju¢ak u kojem na jedan rezimirani nacin saop$tava svoje misljenje u vezi
sa analiziranom problematikom.

Kljucne rijeci: nacelo, oportunitet, Zakonik o kaznenom postupku, Hrvatska, Srbija, Slovenija,
BiH, Crna Gora, Makedonija, primjena, kazneno djelo, osumnji¢enik

I. Uvod

U pravnoj tradiciji Republike Hrvatske, pa i svih zemalja na prostoru bivse Jugoslavije nacelo le-

galiteta je bilo temeljno nacelo u kaznenom progonu. Od tog nacela se u bivoj SFR] odstupalo
samo kada su u pitanju maloljetni po¢initelji kaznenih djela.

1 Zamijenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
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Prema Zakonu o kriviénom postupku iz 1977. godine (Sluzbeni list SFR] broj 4/77, 13/85, 36/77,
26/86, 74/87, 57/89 1 3/90), koji je preuzet kao Zakon o kriviénom postupku i bio je u primjeni
u Republici Hrvatskoj sve do 1998. godine, u odnosu na odrasle po¢initelje primjenjivano je na-
Celo legaliteta. Izuzetaka skoro nije bilo, ako ne racunamo izuzetke vezane uz ustupanje progo-
na drugoj drzavi. Clanom 18 Zakona o krivi¢nom postupku bilo je odredeno kako je javni tuzi-
lac duzan poduzeti krivi¢no gonjenje ako postoje dokazi da je u¢injeno kazneno djelo za koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

I u odnosu na kaznena djela koja su bila beznacajna s obzirom na minornost ili odsutnost Setnih
posljedica i krivnju, nije bilo procesnih izuzetaka od nacela legaliteta. Postojao je samo izuzetak
propisan ¢lanom 8 stav 2 Krivi¢nog zakona. Prema ovoj odredbi javni tuzitelj je mogao odba-
citi kaznenu prijavu, iako je djelo sadrzavalo sva bitna obiljezja kaznenog djela odredena zako-
nom, ako je bilo neznatno drustveno opasno zbog malog znacaja i zbog neznatnosti ili neposto-
janja $tetnih posljedica. (To tzv. beznacajno djelo i danas imamo u Kaznenom zakonu Republike
Hrvatske).

Za razliku od odraslih, oportunitet je primjenjivan prema maloljetnim po¢initeljima kaznenih
djela. Clanom 468 Zakona o krivi¢nom postupku bilo je odredeno da za krivi¢na djela za koja je
propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna javni tuzilac mozZe odluciti da nece za-
htijevati pokretanje kaznenog postupka iako postoje dokazi da je maloljetnik pocinio kazneno
djelo, ako smatra da ne bi bilo svrsishodno da se postupak vodi prema maloljetniku s obzirom na
prirodu kaznenog djela i okolnosti pod kojima je u¢injeno, prijasnji zivot maloljetnika i njegova
osobna svojstva. Dakle radi se o primjeni oportuniteta bez ikakvih daljnjih uvjeta za osumnjice-
nika kojeg je javni tuzilac mogao primijeniti u odnosu na maloljetne pocinitelje.” Javni tuzitel; je
imao pravo primijeniti oportunitet i u slu¢aju ako je u toku bilo izvr$enje kazne ili odgojne mjere
u odnosu na maloljetnika. U tom slu¢aju mogao je odlu¢iti kako neée zahtijevati pokretanje ka-
znenog postupka za drugo kazneno djelo ako s obzirom na tezinu tog kaznenog djela, a i kaznu,
odnosno odgojnu mjeru koja se izvr$ava, ne bi imalo svrhe vodenje postupka izricanjem sankci-
je za to djelo. Za navedena djela je, u skladu s ¢lanom 469 stavom 2 Zakona o krivicnom postup-
ku, vije¢e za maloljetnike moglo odlutiti da se nece pokrenuti postupak.

Nakon dovr$enog pripremnog postupka pred sucem za maloljetnike javni tuzitelj je u skladu s
¢lanom 477 Zakona o kriviénom postupku ukoliko je utvrdio da postoje razlozi iz ¢lana 468 sta-
va 3 Zakona o kriviénom postupku (ako je smatrao da ne bi bilo svrsishodno da se postupak vodi
prema maloljetniku s obzirom na prirodu kaznenog djela i okolnosti pod kojima je ucinjeno, pri-
jasnji zivot maloljetnika i njegova osobna svojstva) mogao staviti prijedlog za obustavu postup-
ka, u kojem je odlucivao sudac za maloljetnike. Dakle, nacelo legaliteta u postupku kako je on
bio ureden kako u bivsoj Jugoslaviji tako i Republici Hrvatskoj sve do 1998. godine bio je temelj-
no nacelo. Nisu postojali procesni izuzeci osim u postupku prema maloljetnicima i moguc¢nosti
ustupanja progona drugoj drzavi. Stoga je u slu¢ajevima u kojima poduzimanje kaznenog pro-
gona nije imalo smisla dolazilo do primjene ¢lana 8 stav 2 Krivi¢nog zakona i prijave su odbaci-
vane s obrazlozenjem da se radi o neznatnoj drustvenoj opasnosti. Danas imamo skoro istovjet-
nu odredbu u Kaznenom zakonu Republike Hrvatske, ali danas zakonodavac propisuje da u tom

2 Radijasnoce u ovom radu koristi¢u naziv, uvjetovani oportunitet” za zakonska rjesenja po kojima tuzitelj odgada progon i uslovljava
odbacaj prijave ispunjenjem jedne ili vise obaveza, a naziv,neuvjetovani oportunitet” za slucajeve kada tuzitelj po zakonu ima pravo
odbaciti prijavu bez odgode progona i ikakvih daljnjih uvjeta za osumnjicenika.
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slu¢aju nema djela. Clanom 28 propisano je da nema kaznenog djela iako su ostvarena njegova
zakonska obiljezja ako je djelo ocito beznacajno s obzirom na nacin postupanja pocinitelja, nje-
govu krivnju i nastupjelu posljedicu za zasticeno dobro i pravni sistem.

Pravna priroda beznacajnog djela je i danas sporna i prilikom donosenja novog Kaznenog zako-
na Republike Hrvatske dio pravnih teoreti¢ara se zalagao da se ono ispusti iz Kaznenog zakona,
jer se u sustini radi o procesnoj normi, kojom se na odredeni nacin izbjegavalo strogo nacelo le-
galiteta kako je ono bilo propisano u bivsem zakonodavstvu. Medutim, potrebe prakse kao $to ¢e
se kasnije vidjeti, jo$ uvijek nalazu potrebu postojanja beznacajnog kaznenog djela u onim situ-
acijama kada se nacelo oportuniteta kako je ono danas propisano zakonom ne moze primijeniti.

S obzirom da je nacelo legaliteta bilo skoro beziznimno primjenjivano, jer su odredbe o bezna-
¢ajnom djelu primjenjivane rijetko, mozemo re¢i kako je nacelo oportuniteta bilo strano bivsim
tuziteljima; ono se istina primjenjivalo u postupku prema maloljetnim poc¢initeljima zbog same
svrhe tog postupka.

Jo$ i danas mi rijetko primjenjujemo nacelo oportuniteta prema odraslim po¢initeljima kazne-
nih djela. Tek u novije vrijeme polako poc¢inju hrabrija razmisljanja o potrebi vece primjene na-
¢ela oportuniteta, to tim vide §to je u novom Zakonu o kaznenom postupku propisana Sira pri-
mjena oportuniteta od one koju smo ranije imali u Zakonu.

Il. Zakonska rjeSenja o primjeni oportuniteta u Republici Hrvatskoj

Nacelo oportuniteta je suprotno nacelu legaliteta; drzavni odvjetnik ne mora obavezno poduzeti
kazneni progon iako postoje dokazi da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbe-
noj duznosti. Danas imamo u procesnom zakonu propisanu mogu¢nost primjene oportuniteta i
u odnosu na odrasle osobe. No, medutim, za razliku od nekih drugih pravnih sistema u kojima
drzavni odvjetnik ima veliko diskrecijsko pravo u primjeni nacela oportuniteta, u nasem zako-
nodavstvu ta primjena je striktno ogranicena i podlozna posebnom nadzoru.

Zakon o kaznenom postupku, kojim je stavljen izvan snage preuzeti Zakon o krivi¢cnom po-
stupku, donesen je u Republici Hrvatskoj 1997. godine s pocetkom primjene od 1.1.1998.
Istovremeno uz novi Zakon o kaznenom postupku u Republici Hrvatskoj donesen je, po prvi
put, poseban Zakon o sudovima za mladez, kojim je po uzoru na austrijska i njemacka rjesenja
u cijelosti propisan postupak prema maloljetnim po¢initeljima kaznenih djela, mladim punoljet-
nim pociniteljima kaznenih djela, a takoder su u taj Zakon unijete pojedine materijalne odredbe
koje se ti¢u sankcija prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

a) Nacelo oportuniteta u odnosu na maloljetnike i mlade punoljetnike

Nacelo oportuniteta je znacajno pro$ireno po novim odredbama Zakona o sudovima za mla-
dez, no kako primjena nacela oportuniteta u odnosu na mladu populaciju nije predmet ovog
rada to samo mogu napomenuti da se u Republici Hrvatskoj primjenom oportuniteta u odno-
su na maloljetne pocinitelje odbacuje veliki broj prijava. Tako su na primjer u 2011. godini u od-
nosu na maloljetne pocinitelje donijete odluke u 3700 prijava, od toga je odbaceno 2551 prijava
ili 69% rijesenih kaznenih prijava. Od tih 2551 odbacenih prijava njih 1944 ili 76% odbaceno je
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primjenom jednog od modaliteta oportuniteta koji su propisani tim Zakonom. Istovremeno u
odnosu na mlade punoljetne osobe (doba iznad 18. do navr$ene 21. godine Zivota) na koje se ta-
koder mogu primjenjivati odredbe o oportunitetu propisane Zakonom o sudovima za mladez.
Od 3911 rijesenih prijava odbaceno je 1860 prijava ili 48%. Od 1860 prijava njih 728 ili 39% od-
baceno je primjenom nacela oportuniteta.

Mozemo re¢i kako je u hrvatskom kaznenom maloljetnickom pravu i praksi nacelo oportuniteta
$iroko prihvaceno. Tradicionalno u tom dijelu kaznenog sudovanja koje je prvenstveno usmjere-
no na samog maloljetnika ili mladu osobu nastoji se kroz razne oblike primjene nacela oportuni-
teta posebnih obaveza i nadzora usmjeriti maloljetnika da ne ¢ini kaznena djela.

b) Nacelo oportuniteta (svrsishodnosti) po Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. godine

Do donosenja Zakona o kaznenom postupku iz 1997. godine, kao $to je to gore istaknuo, u od-
nosu na punoljetne osobe nije bilo odredbi koje bi omogucavale drzavnom odvjetniku da od-
lu¢uje o kaznenoj prijavi primjenom oportuniteta. Zakon o kaznenom postupku iz 1997. u ¢la-
nu 175 ureduje primjenu oportuniteta kako kroz uvjetovanu odgodu kaznenog progona, tako i
kroz primjenu oportuniteta za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine.

U dijelu Zakona pod nazivom ,,Odlucivanje o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti
¢lanom 175 stavkom 1 do 3 propisan je postupak kod primjene uvjetovane odgode kaznenog
progona. Stavkom 1 je odredeno da osim kad mu je to po zakonu dopusteno,® drzavni odvjetnik
moze odluciti da odgodi pocetak zapocinjanja kaznenog progona ako je kaznena prijava pod-
nesena za djelo niZeg stupnja krivnje kod kojega odsutnost ili neznatnost $tetnih posljedica ne
opravdava javni probitak kaznenog progona.

Odluku o odgodi pocetka kaznenog progona drzavni odvjetnik je mogao donijeti samo uz sagla-
snost osumnjic¢enika i njegovu pripravnost da ispuni jednu ili vie od sljedecih obaveza:

1) izvrSenje kakve radnje u svrhu popravljanja ili naknade tete prouzro¢ene kaznenim djelom,

2) uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, odnosno
u fond za naknadu §tete Zrtvama kaznenih djela,

3) ispunjenje obaveze zakonskoga uzdrzavanja,

4) obavljanje rada za opste dobro na slobodi,

5) podvrgnuce odvikavanju od droge ili drugih zavisnosti saglasno posebnim propisima.
Clanom 175 stavkom 1 Zakona o kaznenom postupku bio je propisan tzv. uvjetovani oportuni-
tet. Prema stavu 2 ovog ¢lana odluku iz stavka 1 drzavni odvjetnik donosi rjesenjem kojeg do-
stavlja vije¢u nadleznog suda koje ¢e u roku od petnaest dana odluciti o davanju saglasnosti na

to rjesenje. Kako je stavom 3 odredeno da ¢e sud drzavnog odvjetnika obavijestiti o odbijanju sa-
glasnosti na odredenu obavezu u kojem slu¢aju drzavni odvjetnik nastavlja postupak, to je data

3 Misli se prvenstveno na primjenu odredbe o ,Krunskom svjedoku” (pokajniku) i ustupanju kaznenog progona.
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precutna saglasnost ako sud nije obavijestio kako smatra da nema mjesta primjeni uvjetovanog
oportuniteta.

Prema stavku 5 ako je osumnjicenik nakon date suglasnosti suda ispunio obavezu koja mu je na-
lozena drzavni odvjetnik je donosio rjesenje kojim odbacuje kaznenu prijavu. RjeSenje se dostav-
lja o$teceniku i podnositelju prijave, a ostecenik se upozorava da svoj imovinskopravni zahtjev
moze ostvarivati u parnici. Dakle, rje$enje se nije dostavljalo osumnji¢eniku iako je bio upoznat
da ¢e u sluc¢aju ispunjenja naloZene radnje prijava biti odbacena.

Ova odredba nije zazivjela iz vise razloga. Prvenstveno s obzirom na svoju sloZenost. Drzavni
odvjetnik najprije mora dobiti saglasnost osumnji¢enika, zatim mora donijeti rjeSenje kojim mu
nalaze jednu ili viSe obaveza koje rjesenje dostavlja sudu na odluku. Takoder nisu bila rijeSena
sva sporna pitanja, poput pitanja ko nadzire provodenje rada za opée dobro na slobodi i sli¢no,
a koja su trebala biti rijeSena potanjim propisima koje je trebalo da donese ministar pravosuda.

Pored navedenog, praksa nije dala odgovor na pitanje kada se radi o ,,nizem stupnju krivnje“iza
koja djela bi se kada taj niZi stupanj krivnje postoji uvjetovana odgoda progona trebala primjenji-
vati. Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske nije dalo upute u tom pravcu kako bi se ohrabrili
drzavni odvjetnici u primjeni ove odredbe. Iz same odredbe proizlazi da je primjena bila mogu-
¢a za sva djela kako iz opcinske, tako i zupanijske nadleznosti uz uvjet da se radi o nizem stup-
nju krivnje. Kako u praksi nije bilo primjene, tesko je dati odgovor kada bi postojao niZi stupanj
krivnje i na koja djela bi se ¢lan 174 stav 1 Zakona o kaznenom postupku primjenjivao. Imajuéi
u vidu sada$nju primjenu beznacajnog djela sasvim sigurno to ne bi bila samo djela iz op¢inske
nadleznosti ve¢ i neka djela iz Zupanijske nadleznosti na primjer kazneno djelo iz ¢lana 173 stav
2 Kaznenog zakona kada se radi o sadnji nekoliko stabljika marihuane za osobne potrebe i sli¢no.

Odredba o uvjetnoj odgodi progona kako je bila propisana u Zakonu o kaznenom postupku iz
1997. godine, bitno je razli¢ita u odnosu na kasnija rjesenja. Kao $to je re¢eno, primjena nije bila
ogranicena samo na kaznena djela sa zaprije¢enom kaznom do pet godina. Uvjetna odgoda pro-
gona po stavu 1 mogla se je primijeniti i na druga kaznena djela ako se je radilo o ,,nizem stup-
nju krivnje“ i ,,odsutnosti ili neznatnosti $tetnih posljedica“ i upravo to je bio razlog zbog kojeg
se zakonodavac odlucio kako rjeSenje drzavnog odvjetnika mora biti podvrgnuto sudskoj kon-
troli i odobrenju.

Daleko je sloZenije pitanje u kojoj formi bi trebala biti odluka suda. Ukoliko se slaze, sud nije mo-
rao odgovoriti nista, ali ako se ne slaZe, iz Zakona nije jasno da li tada vije¢e tu odluku donosi u
obliku rjesenja ili samo dopisa kojim izvje$tava drzavnog odvjetnika o svom neslaganju. Kako se
ipak radi o odluci suda, ve¢ina smatra kako je to trebalo biti rjesenje. Prakse, koliko je meni po-
znato, nema jer u ono malo slu¢ajeva u kojima je dolazilo do primjene ¢lana 175 stav 1 Zakona o
kaznenom postupku nije bilo neslaganja. Prema nekim teoreti¢arima, sud bi se u dono$enju od-
luke trebao samo ograni¢iti na ocjenu dopustivosti ¢inidbe koja je naloZena osumnji¢eniku i ne
upustati se u meritum stvari. Upravo sve navedene dvojbe su pored same sloZenosti u postupku
i bile razlog $to fakticki primjene stavka 1 u praksi nije bilo.

Odredba ¢lana 174 stav 1 Kaznenog zakona je bila veliki iskorak i $teta je $to zbog slozenosti u
primjeni nije zaZivjela u praksi. Za razliku od stava 1, odredba stava 4 ovog ¢lana, prema ko-
joj je drzavni odvjetnik za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine ili
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novcana kazna mogao odluditi da ne pokrene kazneni progon ako na temelju prikupljenih oba-
vijesti smatra da su ispunjeni uvjeti iz stava 1,* nesto je viSe primjenjivana.

Iako su se u teoriji pojavljivala misljenja da je i za primjenu stava 4 uvjet pristanak osumnjiceni-
ka na ispunjenje odredene obaveze u praksi je prevladao stav koji je i zastupala ve¢ina teoretica-
ra da pristanak nije potreban jer uvjet za primjenu nije nalaganje obaveza navedenih u stavu 2
¢lana 175 Zakona. Dakle, odredbom stava 4 ¢lana 175 Zakona o kaznenom postupku za kazne-
na djela za koje je propisana kazna zatvora od jedne godine ili nov¢ana kazna bila je omogucena
primjena oportuniteta bez ikakvih uvjeta osumnji¢eniku i bez njegovog pristanka. Dakle, stavom
4 bila je dopustena primjena neuvjetovanog oportuniteta pa makar i za kaznena djela za koja je
bila propisana kazna zatvora do jedne godine kod kojih je odsutnost ili neznatnost $tetnih poslje-
dica nije opravdavala javni probitak kaznenog progona. Kako je primjena bila moguca za kazne-
na djela kod kojih odsutnost ili neznatnost Stetnih posljedica nije opravdavala javni probitak ka-
znenog progona ne ¢udi $to je u prvo vrijeme doslo do lutanja u primjeni ove odredbe i odredbe
o beznacajnom djelu iz ¢lana 28 Kaznenog zakona. Naime, Kazneni zakon je i dalje imao odred-
bu o beznac¢ajnom djelu. Imajuci u vidu sli¢nost® te odredbe i odredbe ¢lana 175 stava 4 Zakona
o kaznenom postupku za kaznena djela za koja je bila propisana kazna zatvora do jedne godine
ili nov¢ana kazna, drzavni odvjetnici su se nasli u dvojbi koju odredbu primjenjivati, da li mate-
rijalnu ili procesnu odredbu kod odbacaja kaznene prijave.

Interesantno je da su neka drzavna odvjetnistva presla na primjenu procesnih odredbi i odbaci-
vala prijave malog znacaja primjenom neuvjetovanog oportuniteta iz ¢lana 175 stav 4 ZKP, dok
je vecina drzavnih odvjetni$tava i dalje u ovakvim slu¢ajevima primjenjivala odredbe o beznacaj-
nom djelu i na taj na¢in odbacivala te kaznene prijave.

U donjoj tablici su dati podaci za pet drzavnih odvjetnistava koja su u strukturi prijavljenih ka-
znenih djela imala znacajan broj prijava za posjedovanje droge iz ¢lana 173 stav 1 KZ. Dok su
Dubrovnik, Rijeka, Zadar i Zagreb ve¢inu prijava za djela manjeg stupnja krivnje i malih ili ni-
kakvih $tetnih posljedica odbacivala primjenom ¢lana 28 KZ (beznacajno djelo) Pula je uglav-
nom primjenjivala oportunitet, dok su u Splitu dijelom primjenjivali oportunitet sa odgadanjem
ili bez odgode progona, a dijelom ¢lan 28 KZ.

DUBROVNIK  RIJEKA PULA SPLIT ZADAR ZAGREB

Ukupno odbaceno prijava 604 839 820 1331 404 2954
Clan 28 KZ 64 86 8 68 4 24

Postotak od ukupno odbaceno 10,6% 10,3% 1,0% 51% 1,0% 0,8%
Clan 175 ZKP 23 18 212 84 126
Postotak od ukupno odbaceno 3,8% 2,1% 25,9% 6,3% 0,0% 4,3%

4 To jest da se radi o manjem stupnju krivnje i kod kojega odsutnost ili neznatnost stetnih posljedica ne opravdava javni probitak
kaznenog progona.

5  Odredba ¢lana 28 Kaznenog zakona odreduje kako nema kaznenog djela iako su ostvarena njegova zakonska obiljezja ako je djelo
ocito beznacajno s obzirom na nacin postupanja pocinitelja, njegovu krivnju i nastajucu posljedicu za zasti¢eno dobro i pravni sistem.
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Sto se tice primjene odredbe ¢lan 175 stav 1 Zakona o kaznenom postupku u odnosu na odrasle
pocinitelje s obzirom na propisane uvjete i radnje koje je trebalo poduzimati. Kao $to je navede-
no primjena je bila zanemariva.

¢) Izmjena Zakona o kaznenom postupku iz 2002. godine

Izmjenom Zakona o kaznenom postupku iz 2002. godine znacajno je promijenjena odredba ¢la-
na 175 Zakona o kaznenom postupku.

Izmijenjeni ¢lan 175 Zakona o kaznenom postupku glasio je:

“(1) Osim kad mu je to po zakonu dopusteno, drzavni odvjetnik moze odluditi da odgodi
pocetak zapocinjanja kaznenog progona ako je kaznena prijava podnesena za kazneno dje-
lo za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, a djelo je niZeg stup-
nja krivnje kod kojega razmjeri $tetnih posljedica ne nalazu javni probitak kaznenog progona.
Rjesenje o odgodi pocetka kaznenog progona drzavni odvjetnik moze donijeti samo uz pret-
hodnu suglasnost ostecenika i privolu osumnji¢enika i njegovu pripravnost da ispuni jednu
ili vise od sljedecih obveza:

1) izvr$enje kakve ¢inidbe u svrhu popravljanja ili naknade Stete prouzrocene kaznenim
djelom,

2) uplata odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, odno-
sno u fond za naknadu §tete Zrtvama kaznenih djela,

3) ispunjenje obaveze zakonskoga uzdrzavanja,
4) obavljanje rada za opce dobro na slobodi,
5) podvrgavanje odvikavanju od droge ili drugih zavisnosti saglasno posebnim propisima,

6) podvrgavanje psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja uz pristanak
osumnji¢enika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije.

(2) Drzavni odvjetnik ¢e prije davanja suglasnosti upozoriti ostecenika da u slu¢aju davanja
suglasnosti na odgodu zapocinjanja kaznenog progona i donosenja odluke o odbacivanju ka-
znene prijave gubi prava iz ¢lana 55 stav 2 ovoga Zakona.

(3) U slu¢aju kad je osumnjicenik ispunio obavezu koja mu je nalozena prema stavu 1 ovoga
¢lana, drzavni ¢e odvjetnik donijeti rjesenje kojim ¢e odbaciti prijavu.

(4) Rjesenje iz stava 1 i 2 ovoga ¢lana drzavni odvjetnik ¢e dostaviti ostec¢eniku i podnositelju
kaznene prijave, uz upozorenje osteceniku da svoj imovinsko-pravni zahtjev moze ostvariva-
ti u parnici.
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Ovom izmjenom Zakona o kaznenom postupku je zbog nesnalazenja prakse brisana odredba
bivseg stava 4 ¢lana 175 Zakona o kaznenom postupku, dakle, neuvjetovani oportunitet za ka-
znena djela za koje je propisna kazna zatvora do jedne godine.

ObrazlozZenje za ovakvo rjesenje bilo je nesnalazenje i zabuna do koje je dolazilo u drzavnim od-
vjetni$§tvima, jer kao $to je to gore receno i pojasnjeno broj¢anim podacima prilikom odbaca-
ja za kaznena djela za koja je zaprije¢ena kazna zatvora do jedne godine zatvora, neka drzavna
odvjetni$tva su primjenjivala oportunitet, a druga su pod istim uvjetima primjenjivala ¢lan 2.
Kaznenog zakona. Umjesto da je brisan stav 4 bivSeg ¢lana 175 Zakona o kaznenom postupku,
bilo bi bolje rjesenje brisati iz Kaznenog zakona i bezbacajno djelo i propisati neuvjetovani opor-
tunitet u slicnim uvjetima u kojima se danas primjenjuju odredbe o bezna¢ajnom djelu. Ali za to
rjeSenje prvenstveno nije bila spremna praksa, ali i dio teoreticara jer je iskazivana rezerva prema
rjeSenju koje bi omogucilo drzavnom odvjetniku primjenu neuvjetovanog oportuniteta za ka-
znena djela za koja je bila propisana kazna zatvora vise od jedne godine.

Suzavanje primjene nacela oportuniteta na kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do
tri godine® dovelo je do toga da su drZavni odvjetnici, ali i suci i kod dono$enja novog Kaznenog
zakona iz 2011. godine ustrajali na tome da i dalje u Kaznenom zakonu ostane odredba o bezna-
¢ajnom djelu s obzirom na ogranicenje primjene i uvjeta koje je nuzno ispuniti kod primjene na-
Cela oportuniteta.

U skladu s ¢lanom 175 stav 1 Zakona o kaznenom postupku kako je on izmijenjen, drzavni od-
vjetnik moze odluciti da odgodi pocetak zapocinjanja kaznenog progona ako je;

- kaznena prijava podnesena za kazneno djelo za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna za-
tvora do tri godine,

- a djelo je nizeg stupnja krivnje kod kojeg razmjeri $tetnih posljedica ne nalazu javni probitak
kaznenog progona.

Umjesto sintagme ,,odsutnost ili neznatnost $tetnih posljedica ne opravdava javni probitak ka-
znenog progona’, koja je imala dosta sli¢nosti s odredenjem beznacajnog djela, u izmijenjenom
stavu 1 upotrijebljena je sintagma ,,razmjeri $tetnih posljedica ne nalazu javni probitak kazne-
nog progona“ i na taj nacin je napravljena odredena razlika u odnosu na opis beznacajnog dje-
la. Dakle, novina je ograni¢avanje primjene nacela oportuniteta samo za kaznena djela za koja
je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, time da tu odluku drzavni odvjetnik
moze donijeti samo uz prethodnu suglasnost oste¢enika i privolu osumnji¢enika i njegovu pri-
pravnost da ispuni jednu ili vi$e gore navedenih obaveza.

Ukoliko uporedimo stari stav 2 i novi vidimo da je dodata nova obaveza ,,podvrgavanje psihoso-
cijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja uz pristanak osumnji¢enika na napusta-
nje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije, koja je prvenstveno namijenjena prevenira-
ju nasilja u obitelji.

6  Po Zakonu o kaznenom postupku iz 2008. godine do pet godina zatvora.
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U slucaju da o$tecenik ispuni obavezu koja mu je naloZena, drzavni odvjetnik mora odbaciti ka-
znenu prijavu i u tom dijelu je rjeSenje ostalo neizmijenjeno.

Dakle, mozemo re¢i da je zakonodavac u Republici Hrvatskoj 1997. prili¢no hrabro propisao pri-
mjenu nacela oportuniteta, no medutim kako istovremeno s tim nije uslijedila adekvatna eduka-
cija u praksi i drzavni odvjetnici nisu u cijelosti prepoznali mogu¢nosti koje im dopusta odred-
ba ¢lana 175 stav 1 Zakona o kaznenom postupku. Uz navedeno bilo je upozorenja kako je ova
odredba nejasna, posebno obzirom na prirodu moguce negativne odluke suda i stoga je izmje-
nom iz 2002. godine zakonodavac ogranic¢io primjenu oportuniteta samo na uvjetovani oportu-
nitet i to za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna i uz
dodatni uvjet da je uz pristanak osumnji¢enika potrebna i pristanak oste¢enika. Sve je to dove-
lo, kao $to Ce se kasnije vidjeti, do toga da je i dalje u praksi primjena beznacajnog djela i te kako
ostala prisutna i dominantna.

d) Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine

Donosenjem Zakona o kaznenom postupku iz 2008. ostvarena je prva velika reforma hrvatskog
kaznenog procesnog zakonodavstva nakon vise od 130 godina postojanja mjesovitog tipa kazne-
nog postupka. Zakonodavac je razdvojio istragu od kaznenog postupka i premjestio je u pret-
hodni postupak i unutar njega spojio uloge kaznenog progona i istrazivanja u rukama drzavnog
odvjetnika. Izmjene su znacajne i u drugim dijelovima Zakona. Propisani su razli¢iti modaliteti
primjene nacela oportuniteta, ili njemu sli¢nih instituta.

Potrebno je upozoriti kako uz Zakon o kaznenom postupku i Zakon o drzavnom odvjetnistvu
sadrzi procesne odredbe o postupanju drzavnog odvjetnika u prethodnom postupku, pa dakle
sadrzi i pojedine provedbene odredbe o primjeni oportuniteta.

a. Primjena oportuniteta iz ¢lana 521 Zakona

Osim uvjetovanog oportuniteta iz ¢lana 522 Zakona s rjeSenjima koja su sli¢na noveli iz 2002.
godine novina je odredba ¢lana 521 Zakona o kaznenom postupku kojim se pod u tom ¢lanku
propisanim uvjetima, dopusta primjena oportuniteta za kaznena djela za koja je propisana ka-
zna zatvora do pet godina.

Clanom 521 Zakona o kaznenom postupku propisano je da osim u slu¢aju kad mu je to dopu-
$teno prema posebnom zakonu, drzavni odvjetnik moze rjesenjem odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za
koje se progoni po sluzbenoj duznosti i za koje je predvidena novéana kazna ili kazna zatvora do
pet godina ako je:

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da e se u kaznenom postupku protiv okrivljenika primi-
jeniti oslobodenje od kazne (¢lan 58, Kaznenog zakona),

2) protiv okrivljenika u toku izvrSenje kazne ili sigurnosne mjere, a pokretanje kaznenog po-
stupka za drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz ko-
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jih je ono pocinjeno, te na rezultate koje je kaznenopravna sankcija ostvarila na pocinitelja
da ubuduce ne ¢ini kaznena djela,

3) okrivljenik izrucen ili predat stranoj drzavi ili medunarodnom kaznenom sudu radi provo-
denja postupka za drugo kazneno djelo,

4) okrivljenik prijavljen za vise kaznenih djela kojima je ostvario bica dvaju ili vi$e kaznenih
djela, ali je svrhovito da se po¢initelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog postup-
ka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija
pocinitelju.

Odredba ¢lana 521 Zakona se je odmah po stupanju Zakona na snagu pocela primjenjivati u
praksi. Rjeenje o odbacaju prijave po ¢lanu 521 donosi se po dva osnova iz ovog ¢lanka i to po
tacki 2 i 4. Nemam saznanja o primjeni tacke 11 3 ¢lana 521 Zakona.

Oportunitet se primjenjuje po tacki 2 ako je u toku izdrzavanje kazne zatvora, a pokretanje ka-
znenog postupka za drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude
iz kojih je ono pocinjeno, te na rezultate koje je kaznenopravna sankcija ostvarila na po¢initelja.
Ipak, najcescée se primjenjuje tacka 4. ¢lana 521 Zakona o kaznenom postupku. Cesto je osum-
njicenik prijavljen za viSe kaznenih djela od kojih su neka teska i uz to je prijavljen za cijeli niz
blazih kaznenih djela. Naj¢e$ée su to imovinska djela, posebno slucajevi kada je pocinitelj koji je
u specijalnom povratu prijavljen za tesko razbojnistvo i vise krada. U takvom slucaju je dovolj-
no da se osudi za to tesko djelo, jer pokretanje kaznenog postupka za kaznena djela krade ne bi
imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih sankcija. Ovim je rijeSeno pitanje §ta s vecim
brojem prijava protiv osumnjic¢enika koji je po¢inio jedno ili vi$e teskih kaznenih djela, a vode-
nje postupka i kaznjavanje za kaznena djela za koja je, na primjer, propisana kazna zatvora do tri
godine, s obzirom na politiku kaznjavanja ne bi utjecalo na visinu kazne, ali bi znacajno uspori-
lo sam postupak.

b. Primjena oportuniteta iz ¢lana 522 Zakona
Zakon o kaznenom postupku iz 2008. godine zadrzao je uvjetovani oportunitet u ¢lanu 522.
Prema stavu 1 ovog ¢lana drzavni odvjetnik moze, nakon prethodno pribavljene suglasnosti zr-
tve ili o$tecenika, rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona, iako po-
stoji osnovana sumnja da je poéinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti
i za koje je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnji¢enik preuz-
me obavezu:

1) izvrSenja kakve radnje u svrhu popravljanja ili naknade $tete prouzrocene kaznenim djelom,

2) uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, odnosno
u fond za naknadu §tete Zrtvama kaznenih djela,

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrzavanja i urednog plac¢anja dospjelih obaveza,

4) obavljanja rada za op¢ée dobro na slobodi,
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5) podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih zavisnosti saglasno posebnim propisima,

6) podvrgavanju psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilnickog ponasanja uz pristanak
osumnjicenika na napustanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije.

Postoji razlika u odnosu na rjesenje iz 2002. godine. Rjesenje o odbacivanju prijave po ¢lanu 175
stav 1 Zakona o kaznenom postupku po izmjenama iz 2002. godine moglo se donijeti samo za
kaznena djela za koja je bila propisana kazna zatvora do tri godine, a sada je taj prag dignut na
pet godina. Nadalje, dok je drugi uvjet prema noveli iz 2002. godine bio da se radi o djelu nizeg
stupnja krivnje kod kojeg razmjeri $tetnih posljedica ne nalazu javni probitak kaznenog progona
sada takvog ogranicenja nema i drzavni odvjetnik moze primijeniti uvjetovani oportunitet ako
okrivljenik izjavi kako je spreman preuzeti jednu ili vi$e obaveza navedenih u zakonu i postoji
saglasnost Zrtve ili oste¢enika.

Novina je takoder odredba da je drzavni odvjetnik duzan rjesenje o odbacivanju prijave osim
osteceniku i podnositelju kaznene prijave dostaviti i osumnji¢eniku. Iako se u praksi i ranije rje-
$enje o odbacivanju dostavljalo osumnji¢eniku, primjenom uvjetovanog oportuniteta za to nije
bilo uporista u zakonu i sada osumnjicenik dostavljanjem rjesenja o odbacivanju i formalno sa-
znaje da je prijava odbacena jer je ispunio nalozenu obavezu. O$tec¢eniku se rjeSenje o odbaciva-
nju prijave dostavlja uz pouku da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici.

Clanom 523 Zakona odredeno je da drzavni odvjetnik moze uvjetno odustati od kaznenog pro-
gona i za vrijeme rasprave. U slu¢aju ako drzavni odvjetnik izjavi da uvjetno odustaje od kazne-
nog progona sudac Ce rje$enjem prekinuti kazneni postupak do obavijesti drzavnog odvjetnika o
tome da je obaveza ispunjena i da odustaje od progona.

Osim primjene oportuniteta po ¢lanu 521 i 522 Zakona o kaznenom postupku i odredbi o
»Krunskom svjedoku® (pokajniku) ¢lanom 286 Zakona o kaznenom postupku uveden je insti-
tut parcijalnog imuniteta svjedoka. Naime, ukoliko svjedok izjavi da ne Zeli iskazivati kako ne bi
sebe ili blisku osobu izloZio kaznenom progonu pod u Zakonu odredenim uvjetima drzavni od-
vjetnik mu moze dati izjavu da nece poduzeti progon ako svjedodi. Rjesenje je sli¢no rjesenju
koje poznaje Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine i u Hrvatskoj se veoma rijetko
primjenjuje. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske je navedena odredba ukinuta s obra-
zlozenjem kako je potrebno ograniciti mogu¢u primjenu na najteze slucajeve terorizma i orga-
nizovanog kriminala.

Zakonom o drzavnom odvjetni$tvu uvedeno je, ali samo za kaznena djela nasilja po¢injena u
obitelji i za koja je zaprije¢ena kazna zatvora do pet godina, mirenje, odnosno vansudska nagod-
ba. Tom odredbom su se htjeli rijesiti slucajevi ekscesnog nasilja u obitelji u onim slu¢ajevima
kada zrtve i ostecenici, koji su bliski srodnici i imaju pravo na blagodat nesvjedocenja, mole da se
ne vodi postupak. Kako kasnije u postupku pred sudom u takvim slu¢ajevima srodnici prihva-
taju blagodat i drzavni odvjetnik mora odustati od progona, namjera je bila kroz mirenje, uz po-
sredovanje Centra za socijalnu skrb, osumnji¢enika suoiti sa zrtvama i po¢injenim djelom. Tek
ako bi se postiglo mirenje drzavni odvjetnik primjenom oportuniteta odbacuje prijavu. Odredba
se ne primjenjuje jer je odmah po donosenju naisla na snazno protivljenje nevladinih udruzenja
i pojedinih teoreticara, a takoder nisu skloni njezinoj primjeni niti drzavni odvjetnici jer u sluca-
ju ako nasilje nakon toga eskalira drzavni odvjetnik bi bio od svih prozvan da je titio nasilnika.
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lll. Uporedni pregled rjesenja pojedinih zemalja

Kao $to je u uvodu receno, u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji primjena opor-
tuniteta bila je moguc¢a samo u odnosu na maloljetne po¢initelje. Pojedine zemlje u okruzenju
su u svojim zakonima koje su donosile nakon 1990. godine krenule razli¢itim putem i odred-
be se razlikuju zavisno od toga da li se vise ili manje slijedila tradicija bivSeg Krivi¢nog zakona
Federativne Republike Jugoslavije ili Opéeg kaznenog zakona kako je on nazvan kada je preuzet
kao zakon u Republici Hrvatskoj.

a) Bosna i Hercegovina

Velika ve¢ina zemalja poznaje institut odgode kaznenog progona pod manje ili vise sli¢nim uslo-
vima, jer su na odredeni nacin slijedile prijagnja zajednicka rjesenja koja su postojala u odnosu
na maloljetne pocinitelje. Izuzetak je Bosna i Hercegovina. Prema ¢lanu 216 stav 2 Zakona o kri-
vi¢énom postupku Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/055, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09,
16/09, 93/09) nema odbacivanja kaznene prijave, koji institut poznaju svi drugi zakoni. Prema
ovoj odredbi tuZitelj donosi naredbu da se istraga nece provoditi ako je iz prijave i prate¢ih spi-
sa ocigledno da prijavljeno djelo nije kazneno djelo, ako ne postoje osnovi sumnje da je prijav-
ljena osoba ucinila kazneno djelo, ako je nastupila zastarjelost ili je djelo obuhva¢eno amnesti-
jom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneno gonjenje. U samom
Zakonu’ nisam nas$ao odredbe bilo o oportunitetu ili uvjetovanom oportunitetu (odgodi progo-
na). Sli¢ni su i drugi procesni zakoni u Bosni i Hercegovini, ¢ime je zadrZano rjeSenje o primjeni
oportuniteta u odnosu na maloljetne po¢initelje kaznenih djela.

b) Republika Crna Gora
Prema Zakonu o krivi¢cnom postupku Republike Crne Gore drzavni tuzilac moze odloZiti kazne-

ni progon za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna zatvora ili kazna zatvora do pet
godina kad nade da ne bi bilo svrhovito voditi postupak s obzirom na prirodu djela i okolnosti

ti ispunjenje jedne ili vie slijedecih obaveza:

1. da otkloni Stetnu posljedicu nastalu kaznenim djelom ili da naknadi pri¢injenu stetu.

2. da ispuni dospjele obaveze uzdrzavanja odnosno druge obaveze utvrdene pravomoénom
sudskom odlukom,

3. da uplati odredeni nov¢ani iznos u humanitarne svrhe,

4. da obavi odredeni drustveno—korisni rad.

7 Ipak, moram napomenuti da sam koristio samo meni dostupne izvore, jer zbog kratkoce vremena nisam mogao odvojiti duZe vrijeme
za proucavanje pojedinih zakona. Stoga je mogu¢ moj previd.
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Sam postupak primjene ¢l. 272 Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Crne Gore sli¢an je po-
stupcima u drugim drzavama. Naime, najprije tuzitelj donosi rjeSenje kojim se odreduje obaveza
koju osumnjicenik treba izvrsiti, daje mu se rok za izvrSenje. Ako je osumnjiceni nalozenu oba-
vezu izvrsio, tada drzavni tuZitelj donosi rjeSenje o odbacivanju kaznene prijave.

Zakon o krivi¢cnom postupku Republike Crne Gore poznaje neuvjetovani oportunitet za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora do tri godine. Odredbom ¢lana 273 Zakona o krivi¢cnom
postupku odredeno je da za kaznena djela za koja je propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvo-
ra do 3 godine drzavni tuzilac moZe odbaciti kaznenu prijavu ako je osumnjiceni uslijed stvar-
nog kajanja sprijecio nastupanje tete ili je $tetu u potpunosti ve¢ naknadio, a drzavni tuzitelj pre-
ma okolnostima slucaja ocijeni da izricanje kaznene sankcije ne bi bilo pravi¢no. Kako se radi o
oportunitetu, ne primjenjuje se odredba o preuzimanju progona.

Uputom drzavnog tuZitelja iz 2005. godine uveden je postupak mirenja. Naime, prema Uputstvu
za postupanje drzavnih tuzilaca u vezi sa primjenom odredbe ¢l. 244 Zakonika o krivi¢cnom po-
stupku (sada ¢lana 272). drzavni tuzitelj je duzan provesti postupak poravnanja izmedu o$tece-
nog i osumnji¢enog za obaveze iz ta¢. 1 - 4, odnosno pribavljanje saglasnosti za obveze iz tacke
213 stav 1 ¢lana 272 Zakona o krivicnom postupku. Uputstvo detaljno propisuje za koja djela se
moze primjenjivati uvjetovani oportunitet. Iz uputstva slijedi da se samo u slu¢aju ako dode do
poravnanja primjenjuje odredba o uvjetovanom oportunitetu time da osteéenik izvjestava da je
radnja koja je dogovorena ispunjena, a ako ne dode do poravnanja iz uputstva proizlazi da ako
postoji pristanak osumnji¢enika, drzavni odvjetnik moze primijeniti uvjetovani oportunitet za
obaveze iz tacke 2 i 3, dakle ako se radi o pla¢anju dospjelog uzdrzavanja ili o upla¢ivanju odre-
denog iznosa u humanitarne svrhe. Ovako rjeSenje je moguce jer postupovni zakon Republike
Crne Gore ne trazi suglasnost oste¢enika za primjenu uvjetovanog oportuniteta.

Prema ovom uputstvu ukoliko je Stetna posljedica nastala izvrSenjem kaznenog djela neznatna i
ispunjeni su osnovni uvjeti iz ¢l. 9. Krivi¢nog zakona (djelo malog znacaja), ne primjenjuje se in-
stitut odlaganja kaznenog progona ve¢ se prijava odbacuje jer nema kaznenog djela.

¢) Republika Hrvatska

Zakon o kaznenom postupku razlikuje uvjetovani oportunitet iz ¢lana 522 Zakona o kaznenom
postupku i slucajeve u kojima je mogude primijeniti odredbe o neuvjetovanom oportunitetu iz
¢lana 521 Zakona. U tacki II ovog rada su prikazana zakonska rjesenja u Republici Hrvatskoj.

d) Republika Makedonija

Prema odredbi izmijenjenog Zakona za krivi¢nata postapka Republike Makedonije kada su is-
punjeni zakonski uvjeti za uvjetni prestanak vodenja kaznenog postupka iz ¢lana 58 Kaznenog
zakona, sud na prijedlog ovlastenog tuzitelja, nakon dobivanja suglasnosti o$te¢enika, donosi
rjeSenje o odgodi progona u kojem odreduje alternativne mjere (opéekorisni rad, uvjetno zau-
stavljanje vodenja kaznenog postupka i ku¢ni pritvor), a ako je okrivljenik saglasan, nakon pro-
teka roka za ispunjenje obaveze i ako je obaveza ispunjena, sud donosi rjesenje o obustavljanju
postupka.
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Dakle o primjeni uvjetovanog oportuniteta na prijedlog tuzitelja odlu¢uje sud, a ne kao u drugim
zemljama koje su predmet ovog razmatranja sam drzavni odvjetnik.

d) Republika Slovenija

Novina je rjeSenje u Republici Sloveniji, koje po meni zasluzuje paznju. Kaznenski zakon
Republike Slovenije iz 2008. godine vie ne poznaje institut beznac¢ajnog djela. Naime, u Sloveniji
je izmjenama Kaznenskog zakona ukinuto beznacajno djelo i, slicno njemackom Zakonu o
kaznenom procesnom redu, zadnjom novelom Zakona o kaznenom postupku izmijenjena je
odredba ¢lana 161 stav 1 na na¢in da sada tuzitelj moze odbaciti kaznenu prijavu ako postoji ne-
razmjer izmedu malog znacaja kaznenog djela zbog prirode ili tezine djela, ili zbog toga $to su
$tetne posljedice neznatne, ili zbog drugih okolnosti usled kojih je kazneno djelo pocinjeno, ili
zbog niskog stupnja pociniteljeve krivnje ili njegovih osobnih svojstva, te posljedicama koje bi
prouzrocio kazneni progon. Smatram da je rje$enje Republike Slovenije dobro i unosenjem ta-
kvog rjesenja u Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske izbjegle bi se sve kontrover-
ze, kako teorijske, tako i prakti¢ne prirode oko primjene beznacajnog djela kako je ono uredeno
materijalnim pravom. Takvom izmjenom fakticki bismo oportunitet u cijelosti preselili u domen
procesnog prava.

Za razliku od Republike Crne Gore koja je poravnanje uvela uputstvom drzavnog tuZioca ¢la-
nom 161 Zakona o kaznenom postupku Republike Slovenije propisano je poravnanje za ta¢no
u katalogu navedena kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 3 godine. Drzavni od-
vjetnik moze odlu¢iti da u takvom slucaju zapoc¢ne postupak poravnanja, ali je kod toga duzan
cijeniti vrstu i prirodu kaznenog djela, okolnosti pod kojim je po¢injeno, osobna svojstva po¢ini-
telja i njegovu prijasnju osudivanost za istovrsna ili druga kaznena djela. To poravnanje vodi ne-
zavisna osoba, dakle, ne drzavni tuzitelj i, ukoliko dode do poravnanja, drzavni tuZitelj odbacu-
je kaznenu prijavu.

Zakon o kaznenom postupku Republike Slovenije takoder poznaje uvjetovani oportunitet i u
sustini odredba ¢l 162 Zakona o kaznenom postupku Republike Slovenije je slican odredbama
¢l 522 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske. Drzavni tuzilac moze, uz suglasnost
ostecenika i uz pripravnost osumnji¢enika, da ispuni odredene naloge kojima se smanjuju ili ot-
klanjaju Stetne posljedice i da odbaci kaznenu prijavu. Kao i u drugim zakonima, prva obave-
za je naknada Stete, zatim placanje dospjelih svota odrzavanja, obavljanje korisnog rada, lijece-
nje od zavisnosti, sudjelovanje u psiholoskom ili drugom savjetovanju, te posebnost, koje nema
u Zakonu Republike Hrvatske, postivanje zabrane pribliZavanja Zrtvi ili drugoj osobi. U stavu 2
je propisan katalog djela za koja je moguce primijeniti uvjetovani oportunitet i ukoliko osumnji-
¢enik ispuni obaveze, kaznena prijava se odbacuje.

U skladu s ¢lanom 163 Zakona o kazenskem postopku Republike Slovenije drzavni tuzilac nije
duzan zapoceti kazneni progon u slucaju:

- ako je moguce oslobodenje od kazne,

- ako je za kazneno djelo propisana kazna zatvora ili kazna zatvora do jedne godine, a osum-
njicenik je sprije¢io $tetne posljedice ili je naknadio $tetu a drzavni tuzitelj ocijeni da kaznena
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sankcija ne bi bila pravedna. Ovo potonje rjesenje je sli¢no rjesenju u Crnogorskom zako-
niku, ali i rje$enju koje ima Republika Srbija.

e) Republika Srbija

U Zakonu o krivicnom postupku Republike Srbije iz 2011.godine® je, sli¢cno kao i u zakonima
Republike Crne Gore i Slovenije, ¢lanom 284 stav 3 propisana primjena neuvjetovanog oportuni-
teta. Oportunitet se primjenjuje kada izricanje kaznene sankcije ne bi bilo pravi¢no. Prema ovoj
odredbi, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do 3 godine javni tuZzilac moze od-
baciti prijavu ako je osumnjiceni uslijed stvarnog kajanja sprijecio nastupanje $tete, ili je $tetu u
potpunosti ve¢ naknadio, a javni tuzilac prema okolnostima slucaja ocijeni da izricanje kaznene
sankcije ne bi bilo pravi¢no.

U ¢lanu 283 Zakona o krivicnom postupku Republike Srbije odredeno je da javni tuzilac moze
odloziti kazneno gonjenje za kaznena djela za koja je predvidena novéana kazna ili kazna zatvo-
ra do 5 godina ako osumnjiceni prihvati jednu ili vi$e propisanih obaveza.

Sli¢no kao i u zakonima drugih zemalja to je: otklanjanje $tete, placanje odredenog iznosa u ko-
rist humanitarne organizacije, obavljanja odredenog drustveno-korisnog ili humanitarnog rada,
ispunjavanje dospjelih obaveza izdrzavanja, odvikavanje od alkohola ili opojnih droga, podvrga-
vanje psihosocijalnom tretmanu radi otklanja uzroka nasilni¢kog ponasanja i $to je posebno, u
odnosu na druge zakone, izvr§avanje obaveze ustanovljene pravomo¢nom odlukom suda odno-
sno postovanje ogranicenja utvrdenog pravomo¢nom sudskom odlukom.

Kao i drugdje, javni tuzilac donosi rje$enje o odgadanju progona u kojem su navedene obaveze
koje treba izvrsiti osumnjic¢enik i rok za njihovo izvrSenje. Nadzor nad izvr§enjem obaveze obav-
lja nadzornik za poslove izvrSenja kaznenih sankcija, u skladu sa propisom koji donosi ministar
pravosuda.

Ako osumnji¢eni izvr$i obavezu, javni tuZilac rjeSenjem odbacuje kaznenu prijavu i o tome izvje-
$tava o$te¢enog, koji nema pravo preuzeti progon.

f) Sli¢nosti i razlike

Sve gore navedeno daje osnova za tvrdnju kako skoro sve promatrane drzave u svojim proce-
snim zakonima imaju u manjoj ili ve¢oj mjeri na sli¢an nacin uredeno pitanje uvjetovane odgo-
de progona. Izuzetak je Bosna i Hercegovina, barem prema meni dostupnim izvorima za pisa-
nje ovog rada.

Primjena uvjetovanog oportuniteta rijeSena je na slican nacin u Republici Sloveniji, Republici
Crnoj Gori, Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji. U Makedoniji o primjeni uvjetovanog opor-
tuniteta u sustini odlu¢uje sud.

8 ,Slglasnik RS’ br.72/2011.
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Sto se tice primjene neuvjetovanog oportuniteta sli¢na rjesenja imaju Republika Srbija, Republika
Crna Gora i Slovenija. TuZilac u sve tri zemlje, ako ocijeni da izricanje kaznene sankcije ne bi bilo
pravilno pod u zakonu odredenim uvjetima, moze odbaciti kaznenu prijavu. Ovo rjesenje nema
Republika Hrvatska. Smatram da je to dobro rjesenje za slu¢ajeve kada ne treba izricati sankci-
ju, a koje u Republici Hrvatskoj rjeSavamo kroz primjenu beznacajnog djela, $to je u nekim slu-
¢ajevima upitno.” Medutim, propisana gornja granica do tri godine kazne zatvora jako ograni-
¢ava primjenu.

Republika Hrvatska u ¢lanu 521 ima propisanu primjenu neuvjetovanog oportuniteta, kako je to
ve¢ ranije navedeno, u ta¢no odredenim slu¢ajevima. Sli¢no tom rjeSenju ¢lanom 163 Zakona o
kaznenom postupku Republike Slovenije tatkom 1 je predvidena primjena neuvjetovanog opor-
tuniteta u slu¢ajevima kada dolazi u obzir oslobodenje od kazne.

Smatram kako ¢lan 521 Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske daje znacajne mo-
gucnosti tuziocu da ne vodi kazneni postupak u zakonu odredenim slu¢ajevima kada to zai-
sta nije oportuno i u sustini samo otezava vodenje kaznenog postupka za teska kaznena djela.
Primjena ovog oblika oportuniteta moguca je i prema Zakonu o kaznenom postupku Republike
Slovenije u slu¢aju kada dolazi u obzir primjena odredbi o oslobodenju od kazne. Druge zemlje
nemaju takvo rjeSenje.

Mozemo reéi kako u vezi sa primjenom neuvjetovanog oportuniteta u procesnim zakonima ima-
mo razli¢ita rjeSenja, dok su rjeSenja u vezi sa primjenom uvjetovanog oportuniteta sli¢nija.

IV. Primjena oportuniteta u praksi Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske

Kao $to je u uvodu receno, primjena oportuniteta duboko je zazivjela u praski drzavnih odvjetni-
ka za mladez. Relativno niska stopa recidiva ukazuje kako je ova orijentacija opravdana.

a) U odnosu na maloljetnike i mlade punoljetnike

Oportunitet se u odnosu na maloljetnike i mlade po¢initelje kaznenih djela primjenjuje u veci-
ni prijava. Davno su donesene prve upute o postupanju, dok je 2004. godine doneseno opsirno
uputstvo Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske kojim je u cijelosti ureden nacin po-
stupanja drzavnog odvjetnika za mladez u primijeni oportuniteta.

Odjeli za mladez drzavnih odvjetniStava imaju stru¢ne suradnike koji pribavljaju suglasnosti, a u
centrima za socijalnu skrb postoje posebni odjeli koji vode nadzor nad izvr§enjem posebnih oba-
veza. Dakle, mozemo re¢i kako imamo uhodan nacin postupanja drzavnog odvjetnika za mla-
dez, ali $to je jednako vazno, ako ne i vaznije, i na¢in nadzora izvr$avanja pojedinih nalozenih
obaveza koje kod uvjetovanog oportuniteta maloljetnik mora izvrsiti. Ispunjenje ta dva uvjeta,
dakle stru¢ni suradnici koji vode razgovore i uzimaju na zapisnik izjave o pristanku i postojanje

9 Tako na primjer Vrhovni sud Republike Hrvatske primjenjuje institut beznacajnog djela u odnosu na mlade punoljetnike za sadnju
veceg broja stabljika marihuane kada je ona posadena za osobne potrebe. Ne radi o se bas o beznacajnom djelu, ali kako se radi o
mladim osobama i moguce je izre¢i jedino zatvor, to sud cijeni kako izricanje kazne zatvora ne bi bilo pravicno i temeljem ¢lana 28
Kaznenog zakona donosi oslobadajucu presudu.
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ta¢no odredenog tijela koje nadzire izvr§enje je odlu¢ujude za primjenu oportuniteta u odnosu
na ovu populaciju. U donjoj tablici su dati podaci za zadnjih pet godina. Iz tablice je vidljivo da
se oko 59% prijava rjeSava odbacivanjem uz primjenu oportuniteta.

Godina 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.
Ukupno odluka o prijavama 3877 3855 3659 3624 3700
Broj odbacaja 2267 2279 2189 2328 2551
Postotak odbacaja u odnosu na broj 58% 59% 60% 64% 69%
odluka

Broj odbacaja primjenom oportuniteta 1975 1925 1837 1780 1944
Postotak odbacaja primjenom oportuni- 51% 50% 50% 49% 530

teta u odnosu na broj odluka

Vecinom je to primjena neuvjetovanog oportuniteta kako je on propisan ¢lanom 71 Zakona o su-
dovima za mladez iz 2011. godine.

b) U odnosu na odrasle osobe

Primjena oportuniteta u odnosu na odrasle osobe je daleko manja nego u odnosu na mlade pu-
noljetnike i maloljetnike.

Primjena oportuniteta bila je viSe zastupljena u razdoblju od 1999. do 2002. i to iz razloga $to je
dio drzavnih odvjetnistava, kada se radilo o djelima malog znacaja primjenjivao odredbu ¢lana
175 stav 4 Zakona o kaznenom postupku. Po ovoj odredbi je drzavni odvjetnik mogao primije-
niti oportunitet za kaznena djela za koja je propisna nov¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne go-
dine bez ikakvih uvjeta.

Kao $to je re¢eno pod 2, dio drzavnih odvjetni$tava je primjenjivao tu odredbu, a dio odvjetni-
$tava odredbu o beznacajnom djelu.

U donjoj tablici dat je pregled primjene oportuniteta kroz deset godina u odnosu na poznate
odrasle™ poc¢initelje u Republici Hrvatskoj. Broj odbacaja primjenom oportuniteta i beznacajnog
djela je stavljen u relaciju s ukupnim brojem odbacaja kaznenih prijava.

Godina 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.
Ukupno odbaceno prijava 13115 10849 9893 11939 15513 15551 14341 13874
Clan 28 KZ 552 554 403 423 597 565 673 694
Postotak od ukupno odbaceno = 42%  51% 41% 35% 38% 36% 47% 50%
Clan 175.ZKP 10 380 487 526 356 83 83 131

Postotak od ukupno odbaceno = 0,1%  3,5% 49% 44% 23% 05% 06% 09%

10 Pod odraslim osobama podrazumijevaju se osobe starije od 21 godine.
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Godina 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Ukupno odbaceno prijava 15950 = 15734 15851 17816 = 17526 = 19550
Clan 28 KZ 1249 1513 2404 2776 2580 2526
Postotak od ukupno odbaceno 7,8% 9,6% 152% = 156% @ 147% @ 129%
Clan 175 ZKP 131 157 234 278 264 385

Postotak od ukupno odbaceno 0,8% 1,0% 1,5% 1,6% 1,5% 2,0%

Gornji podaci pokazuju kako se oportunitet u odnosu na odrasle poéinitelje primjenjuje rijet-
ko. U sustini primjena oportuniteta u odnosu na odrasle pocinitelje je vi$e izuzetak nego pravilo.
Razlog je slozenost postupka i stoga se viSe primjenjuju odredbe o bezna¢ajnom djelu.

Od obaveza koje se mogu naloziti pocinitelju to je prvenstveno izvr$enje kakve saradnje u svr-
hu popravljanja ili naknade $tete prouzro¢ene kaznenim djelom, zatim se dosta ¢esto primjenju-
je obaveza uplate odredene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, te
obaveza isplate dospjelog zakonskog izdrzavanja i urednog placanja dospjelih obaveza. Druge
obaveze se rijetko primjenjuju.

Naime, u odnosu na sve tri obaveze koje se viSe primjenjuju je lako utvrditi da li je ih je osumnji-
¢enik ispunio. Ukoliko se radi o naknadi Stete ili isplate uzdrzavanja u pravilu se ispunjenje pro-
vjerava preko ostecenika, a ako je bilo nalozeno plac¢anje odredene svote u humanitarne svrhe,
trazi se od osumnjicenika da predoci dokaz o uplati. U svim drugim slu¢ajevima velika je zapre-
ka nadzor nad izvr§enjem obaveze.

Donosenjem Zakona o probaciji pitanje nadzora nad provodenjem mjera je barem sa stanovista
zakonodavca rijeSeno. Naime, ¢lanom 13 stav 1 tackom 3 Zakona o probaciji odredeno je da je je-
dan od probacijskih poslova nadzor izvr§avanja obveza prema rjesenju drzavnog odvjetnika kada
odlu¢uje o kaznenom progonu prema nacelu svrhovitosti. Osnivanjem probacijskih ureda primje-
na uvjetovanog oportuniteta je olaksana i treba ocekivati ve¢u primjenu uvjetovanog oportuniteta
u odnosu na odrasle osobe, jer ve¢ prva istrazivanja pokazuju kako je nakon dono$enja Zakona o
probaciji pocela hrabrija primjena oportuniteta iz ¢lana 522 Zakona o kaznenom postupku

Osim §to do donosenja Zakona o probaciji nije bilo odredeno tijelo koje vrsi nadzor nad pro-
vodenjem obaveza razlog male primjene uvjetovanog oportuniteta jeste i slozenost postupka.
Prvenstveno drzavni odvjetnik mora imati pristanak osumnji¢enika. Zatim poziva o$tecenika,
kojem treba pojasniti $ta oportunitet znaci i od kojeg trazi suglasnost. Iskustva iz prakse poka-
zuju kako su ostecenici ¢esto nepovjerljivi prema takvom nacinu rjesavanja sporova i najcesée u
slu¢ajevima kada im drzavni odvjetnik unaprijed moze potvrditi da ¢e im biti nadoknadena te-
ta daju suglasnost.

Takvih tesko¢a nema kod primjene neuvjetovanog oportuniteta. Ve¢ prva iskustva i istrazivanja
pokazuju kako ¢e pojedini modaliteti neuvjetovanog oportuniteta iz ¢lana 521 Zakona o kazne-

nom postupku zaZivjeti u praksi.

To se osobito odnosi na slu¢ajeve navedene u ¢lanu 521 stav 1 tacka 21 4.
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Naime, prema tacki 2 drzavni odvjetnik mozZe primijeniti oportunitet ako je protiv osumnjice-
nika u tijeku izvr$enje kazne ili sigurnosne mjere, a pokretanje kaznenog postupka za drugo ka-
zneno djelo nema svrhe s obzirom na tezinu, narav djela i pobude iz kojih je ono po¢injeno, te
na rezultate koje je kaznenopravna sankcija ostvarila na pocinitelja da ubuduce ne ¢ini kaznena
djela. Primjenom ove odredbe mogu se rijesiti predmeti u kojima smo do sada bili prisiljeni vo-
diti postupke koji su trazili znatna sredstva (dovodenje okrivljenika, itd.), iako smo znali da vo-
denje postupka nema svrhe.

Ipak najcesce se primjenjuje tacka 4 ¢lan 521 Zakona o kaznenom postupku prema kojoj drzav-
ni odvjetnik moze primijeniti oportunitet ako je osumnjicenik prijavljen za viSe kaznenih djela
kojima je ostvario bi¢a dvaju ili vise kaznenih djela, ali je svrhovito da se po¢initelj osudi samo
za jedno, jer pokretanje kaznenog postupka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja
na izricanje kazne ili drugih sankcija po¢initelju. Svi u praksi znamo slucajeve teskih razbojnista-
va ili ubojstava iz koristoljublja uz koja se pocinitelj prijavljuje za niz kaznenih djela krade i vo-
denje postupka za ta djela ni na koji na¢in ne utjece na visinu izrecene kazne zatvora, ali znacaj-
no usporava postupak.

Sto se ti¢e drugih oblika oportuniteta oni se rijetko ili uopée ne primjenjuju.

Drzavno odvjetni$tvo nije niti u jednom sluc¢aju primijenilo postupak mirenja propisan u Zakonu
o drzavnom odvjetnistvu. Razlozi su vi$estruki. Teorija, ali i dio nevladinih udruzenja ,,na noz je*
docekalo tu odredbu smatrajuci kako je ona donesena in favorem nasilnika u obitelji. Sve to, kao
i bojazan da bi nasilnik u obitelji nakon toga mogao ponoviti djelo, ili po¢initi teze kazneno dje-
lo, ukazuje kako je nuzno potreban oprez jer bi u slu¢aju novog teskog nasilja sasvim sigurno dr-
Zavni odvjetnik bio prozvan i proglasen krivcem za nesprjecavanje nasilnika. Radi se o institutu
kojeg tek moramo razumjeti i prihvatiti i jo§ uvijek mi se ¢ini kako nismo spremni na mirenje za
razliku od tuzitelja u Republici Sloveniji, koji taj institut redovno primjenjuju.

Parcijalni imunitet svjedoka primjenjujemo rijetko u praksi. Od pocetka primjene novog Zakona
o kaznenom postupku'! primijenjen je u svega tri slu¢aja. Takoder veoma rijetko primjenjujemo
odredbe o krunskom svjedoku iz razloga $to rijetko imamo prijave protiv pripadnika klasi¢nih
zlo¢inackih organizacija, uglavnom su to organizovane grupe u kojem slucaju nije moguca pri-
mjena ove odredbe, a takoder rijetko imamo osobe iz tog miljea koje su sklone suradivati s pra-
vosudnim tijelima.

V. Zaklju¢no

Primjena oportuniteta u praski drzavnih odvjetnistava u Republici Hrvatskoj zaZivjela je u nad-
leznosti drzavnih odvjetnika za mladez. Sto se ti¢e odraslih osoba, iako je drzavni odvjetnik kod
primjene oportuniteta, posebno uvjetovanog oportuniteta u ulozi ,,suca“ jer on u tom slucaju
kroz nalaganje obaveze ,,odreduje kaznu“ osumnjic¢eniku, drzavni odvjetnici zbog sloZenosti po-
stupka izbjegavaju primjenu tog instituta. Do primjene je rijetko dolazilo i iz razloga to nije bilo

11 Zakon o kaznenom postupku stupio je na snagu 1.7.2009. za kaznena djela u nadleznosti Ureda za suzbijanje korupcije i organizovanog
kriminaliteta.
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uredeno pitanje nadzora nad naloZenim mjerama. Osnivanjem probacijskih ureda to ¢e se stanje
izmijeniti i o¢ekujemo ve¢u primjenu oportuniteta u odnosu na odrasle osobe.

Sto se tice oportuniteta iz ¢lana 521 Zakona o kaznenom postupku ve¢ prema prvim pokazate-
ljima primjena nije upitna, no medutim, analiziraju¢i strukturu kaznenih djela, analizirajuci po-
sebno kada se moze primijeniti, kao i sve okolnosti pod kojima se moze primijeniti, ograni¢en
je broj slu¢ajeva u kojima je primjena moguca. Sto se ti¢e ostalih instituta, s obzirom na oprez u
njihovoj primjeni, reakcije kako prakse tako i teorije, ne treba ocekivati ve¢u primjenu i moze se
pretpostaviti kako e ta primjena biti rijetka i, u odnosu na ukupan broj odluka koje donosi dr-
Zavni odvjetnik, zanemariva.

Konac¢no, uporedujudi rjesenja u drzavama u okruzenju, mozemo zaklju¢iti kako je uvjetovani
oportunitet, odnosno odlaganje progona uz obavezu po¢initelja da ispuni jednu ili viSe obave-
za najcesce rjeSenje. Primjena uvjetovanog oportuniteta rijeSena je na slican nacin u Republici
Sloveniji, Republici Crnoj Gori, Republici Hrvatskoj i Republici Srbiji. U Makedoniji o primjeni
uvjetovanog oportuniteta u sustini odlucuje sud.

Sto se tice primjene neuvjetovanog oportuniteta sli¢na rjesenja imaju Republika Srbija, Republika
Crna Gora i Slovenija. Tuzitelj u sve tri zemlje, ako ocijeni da izricanje kaznene sankcije ne bi bilo
pravilno pod u zakonu odredenim uvjetima, moze odbaciti kaznenu prijavu. Ovo rjesenje nema
Republika Hrvatska. Smatram da je to dobro rjesenje. Medutim, propisana gornja granica do tri
godine kazne zatvora ograni¢ava primjenu. Takve slu¢ajeve kada izricanje kaznene sankcije ne
bi bilo pravi¢no u Republici Hrvatskoj rjeSavamo kroz primjenu beznacajnog djela, $to je u ne-
kim slu¢ajevima upitno.'

Zaklju¢no se moze ponoviti ono $to je ve¢ gore re¢eno primjena oportuniteta u praski drzavnih
odvjetni$tava u Republici Hrvatskoj zaZivjela je u nadleznosti drzavnih odvjetnika za mladez,
dok se oportunitet u odnosu na odrasle osobe rijetko primjenjuje.
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dr Goran ILIC'

Polozaj javnog tuzioca prema novom ZKP Srbije

Rezime

Sadrzinu rada predstavlja struc¢no-kriticka analiza procesnog poloZaja javnog tuzioca u novom
ZKP RS, koja je obradena kroz nekoliko grupa pitanja, sistematizvoanih po kriterijjumu opsto-
sti. Shodno ovom, u uvodnom delu rada autor ve¢ ukazuje na vise izuzetno diskutabilmnih (sa
stru¢nog i nometehnickog gledista) odredaba novog ZKP RS koje se ti¢u javnog tuzioca kao
subjekta postupka otkrivanja i dokazivanja krivil¢nih dela za koja krivi¢no gonjenje preduzi-
ma po sluzbenoj duznosti. Aktuelnost analiziranih pitanja, po misljenju autora, posebno dola-
zi do izrazaja jer novi ZKP RS predvida znatno prosirena ovlas¢enja ovog subjekta u odnosu na
nase prethodno i jo$ uvek vazece krivicnoprocesno zakonodavstvo (pre svega vaze(i tekst ZKP).
Posebna paznja je posvecena pitanjima javnog tuzioca kao subjekta istrage u njenom novom ko-
ceptu, pitanjima procesnog polozaja lica o$tecenog izvr$enjem krivi¢nog dela i odnosa organiza-
cije javnog tuzilastva RS sa procesnim polozajem javnog tuzioca u novom ZKP.

Kljucne reci: ZKP, javni tuzilac, istraga, osteceni, organizacija, krivi¢no gonjenje, tuzilacki sarad-
nik, zamenik javnog tuzioca, republicki javni tuZilac

l. Uvod

Nedavno usvojeni Zakonik o krivicnom postupku’ na potpuno nov nacin ureduje ulogu jav-
nog tuzioca u krivicnom postupku. Prava i duznosti javnog tuzioca su znatno prosirena, pre sve-
ga, nadleznos¢u da sprovodi istragu i poveravanjem primarne dokazne inicijative.> Uprkos tru-
du pisaca Zakonika da na detaljan nacin urede procesni polozaj javnog tuzioca i njegov odnos
sa drugim procesnim subjektima i drugim drzavnim organima za neke norme koje doti¢u javno

1 Zamenik Republickog javnog tuzioca Republike Srbije.
2 "Sluzbeni glasnik RS br. 72/2011. U tekstu Ce se za taj ZKP koristiti odrednice novi, novousvojeni, novodonetii sl.
3 BeljanskiS, 1li¢,G, i Maji¢, M., Zakonik o krivicnom postupku, Predgovor, Beograd, 2011, 16.
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tuzilastvo moglo bi se reci da su nepotpune, za druge da su protivre¢ne, dok je jedna grupa nor-
mi tesko primenjiva u praksi.

Zakonik o kriviénom postupku, osim toga, nije uzeo u obzir rizike koje nosi ustavni i zakonski
polozaj javnog tuzilastva. Pisci Zakonika nisu imali u vidu da je samostalnost tuzilastva vitalno
ugrozena ustavnim re$enjem prema kome javne tuzioca na predlog Vlade bira Narodna skupsti-
na, kao i ¢injenicom da ¢lanove Drzavnog veca tuzilaca bira Narodna skupstina. Dakle, svedoci
smo jednog sasvim protivure¢nog procesa: s jedne strane, tuzilastvo se Ustavom potcinjava izvrs-
noj vlasti, a sa druge strane, na tuzila$tvo se u kriviécnom postupku prenose ovlas¢enja nezavi-
snog sudskog organa, istraznog sudije. Time se, uvereni smo, dovodi u pitanje i objektivnost kri-
vi¢nog postupka, posebno istrage u kojoj tuzilac zauzima centralno mesto.

Osim $to nisu uzeli u obzir ustavnu poziciju javnog tuzilastva, tvorci Zakonika nisu imali u vidu
ni ¢injenicu da je tuzilatvo organizovano po jednom tradicionalnom modelu, sa prekomernim
centralizmom i prakti¢no nesputanom hijerarhijom $to u dobroj meri onemogucava prilagoda-
vanje novoj procesnoj ulozi i umanjuje njegovu sposobnost da u punoj meri odgovori zadacima
koji se pred njega postavljaju.

Poslednji, a moguce najvazniji prigovor koji bi trebalo izneti u uvodnom delu rada, tice se ne-
uskladenosti novog ZKP-a sa ¢l. 32 st. 1 Ustava Republike Srbije.* Ustav u pomenutoj odredbi
kaze da ,,svako ima pravo na nezavisan, nepristrasan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, da pravi¢-
no i u razumnom roku javno raspravi i odluéi o svojim pravima i obavezama, osnovanosti sum-
nje koja je bila razlog za pokretanje postupka’. Prema novom Zakoniku o krivicnom postupku ¢l.
2 st. 2 tal. 14 ,,postupak” je predistrazni i kriviéni postupak. Ako predistrazni postupak ima ka-
rakter krivi¢nog postupka, onda tim pre, istraga koja nastupa nakon predistraznog postupka je-
ste krivi¢ni postupak. Istragu, naredbom za sprovodenje istrage pokrece i odustankom od gonje-
nja obustavlja javni tuZilac koji je i organ postupka u fazi istrage (¢l. 296 1 308 ZKP-a). Samim tim,
javni tuzilac u toku istrage samostalno raspravlja i odlu¢uje o sumnji koja je bila razlog za po-
kretanje postupka, to je protivno ustavnoj normi koja odreduje da sud raspravlja o osnovanosti
sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka. Kada se tome doda konstatacija da ne postoji
niti jedan vid sudske kontrole odluke tuzioca da pokrene ili obustavi istragu, zaklju¢ak da je kon-
cept istrage, po kome tuzilac odlu¢uje o osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje po-
stupka, protivan citiranoj ustavnoj normi, nepobitno je tacan.

II. Kriticki pogled na pojedine odredbe ZKP-a

Analizu odredbi Zakonika o krivi¢cnom postupku poceéemo ¢lanom 2. U ¢l. 2 daje se znacenje
izraza kori$¢enih u Zakoniku, a ta¢ckom 6 odreduje se znacenje izraza ,javni tuzilac”. Pod izra-
zom javni tuzilac podrazumevaju se javni tuzioci svih vrsta javnih tuzilastava, svi zamenici jav-
nih tuzilaca, kao i lica zakonom ovlaiéena da ih zamenjuju. Clanom 48 precizira se ¢l. 2 tac. 6
navodenjem lica ovlas¢enih da zamenjuju javnog tuzioca. Radnje u krivicnom postupku u ime
javnog tuZioca, pored zamenika javnog tuzioca, mogu da preduzimaju i visi tuzilacki saradnik
za krivi¢na dela do osam godina zatvora i tuzilacki saradnik za krivi¢na dela do pet godina za-
tvora. To znaci da Zakonik o kriviénom postupku daje tuzilackim saradnicima status za ex lege

4 "Sluzbeni glasnik RS’, br. 98/2006.
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punomoc¢nika javnog tuzioca za krivi¢ni postupak. Norma sadrzana u ¢lanu 48, medutim, direk-
tno je suprotna ¢l. 159 st. 4 Ustava. U ¢l. 159 Ustav govori o unutrasnjem uredenju javnog tuzi-
la$tva, a u st. 4 navodi da javnog tuzioca u vr$enju funkcije zamenjuju zamenici javnog tuZioca.
Prema tome, Ustav limitira krug lica koja vrse javnotuzilacku funkciju na javne tuZioce i zameni-
ke javnog tuzioca. Zbog toga je uvodenje tuzilackih saradnika u krug lica koja vrse javnotuzilac¢-
ku funkciju u krivi¢cnom postupku, direktno suprotno ¢l. 159 st. 4 Ustava.

Uvodenje tuzila¢kih saradnika u krug lica koja mogu da preduzimaju radnje u kriviénom po-
stupku protivno je i Zakonu o javnom tuzilastvu. U ¢l. 11 Zakona koji daje znacenje pojmova
kori$¢enih u Zakonu stoji ,javnotuzilacka funkcija je funkcija javnog tuzioca i zamenika javnog
tuzioca’® S obzirom na to da po Zakonu o javnom tuzilastvu, tuzilacki saradnici nisu posedni-
ci javnotuzilacke funkcije, samim tim nisu ni posednici ovla$éenja javnog tuzilastva, jer ovlasce-
nja proizlaze iz funkcije. U situaciji kada imamo konkurenciju dva propisa i to Zakonika o kri-
vi¢nom postupku i Zakona o javnom tuzilastu primenjuje se drugi, jer je u pogledu organizacije
javnog tuzilastva lex specialis i ima primat u odnosu na ZKP.

U vezi sa ovom temom trebalo bi kazati i to da bi poveravanje ovlas¢enja tuzilackim saradnicima
u kriviénom postupku stvorilo jednu neregularnu situaciju. Na takav zaklju¢ak upucuje analiza
propisa o tuzilastvu i propisa koji reugli$u polozaj tuzilackih saradnika. Primera radi, ukoliko bi
javni tuzilac hteo da izvréi hijerarhijsku intervenciju u krivicnom predmetu dodeljenom tuzila¢-
kom saradniku, to ne bi mogao da ucini u proceduri propisanoj Zakonom o javnom tuzilastvu,
bududi da zakon ne poznaje obavezno uputstvo tuzilatkom saradniku, ve¢ samo niZzem tuziocu
ili zameniku javnog tuzioca. Ni podzakonski akti javnog tuzilastva ne ureduju subordinaciju iz-
medu javnog tuZioca, zamenika javnog tuzioca i tuzilackog saradnika, kada saradnik preduzima
radnje u krivicnom postupku. U takvoj situaciji javni tuzilac bi mogao jedino da koristi propise
koji ureduju polozaj i ovlad¢enja drzavnih sluzbenika.

U ¢l. 51 ZKP-a reguliSe se pravo na prigovor ostecenog u situaciji kada javni tuZilac odbaci kri-
vi¢nu prijavu, obustavi istragu ili odustane od krivi¢énog gonjenja do potvrdivanja optuznice.
Osteceni ima pravo da izjavi prigovor o kome odlucuje neposredno visi tuzilac. O prigovoru ne-
posredno visi tuzilac odlu¢uje reSenjem protiv koga nije dozvoljena Zalba ili prigovor. Ukoliko
usvoji prigovor oste¢enog, neposredno visi javni tuzilac ¢e izdati obavezno uputstvo nadleznom
javnom tuziocu da preduzme ili nastavi krivi¢ni progon. Radi razjanjenja, valja kazati da je pri-
govor nov institut nastao kao neka vrsta supstitucije za ukidanje prava o$te¢enog da preuzme go-
njenje do potvrdivanja optuznice.®

Polozaj o$te¢enog u istrazi sasvim je slican poloZaju ote¢enog po ZKP-u BiH,” prema kome,
ukoliko tuzilac donese odluku o nesprovodenju istrage o odluci obavestava o$te¢enog koji u roku
od osam dana moze da podnese prigovor ,uredu tuzitelja”. Ista prava o$teceni ima i kada tuzi-
lac donese resenje o obustavi istrage. Pojedini autori, s pravom, smatraju da je ZKP BiH zane-
mario interese o$teenog i marginalizovao njegov polozaj, iako se u mnogim krivi¢noprocesnim

5 Uzgred i ¢l. 18. vazeceg Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima (“Sluzbeni glasnik RS’ br. 110/2009. i 87/2010), kada govori o
nosiocima javnotuzilacke funkcije, isklju¢ivo navodi javne tuzioce i zamenike javnih tuzilaca.

6  Trebalo bikazati da pojedine drzave nastale na teritoriji nekadasnje Jugoslavije nisu menjale poloZaj oste¢enog u krivicnom postupku,
bez obzira na to $to su promenile koncept istrage (Vidi: Bubalovi¢, T, Novi koncept i nova zakonska resenja u Zakonu o kaznenom
postupku Hrvatske od 15.12.2008. godine, Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 6. god. 3, Zenica, 2010, str 19.

7 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07,32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09.

65

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina keiviénoprocesna zak a (normativni i prakticni aspekti)




sistemima de$ava suprotan proces: jacanje poloZaja Zrtve.® Imajuci u vidu da novi ZKP Srbije na
veoma sli¢an nacin ureduje poloZaj oste¢enog u istrazi zaklju¢ak o zanemarivanju interesa o$te-
¢enog i njegovoj marginalizaciji u postupku mogao bi da se odnosi i na polozaj o$te¢enog po no-
vom ZKP-u Srbije.

Odsustvo spoljasnje kontrole odluke javnog tuzioca da ne otpo¢ne ili nastavi krivi¢ni progon nije
najbolje resenje. Kada to kazemo imamo u vidu i prirodu unutra$njeg uredenja javnog tuzilas-
tva. Kruto hijerarhijsko ustrojstvo Javnog tuzilastva Srbije, kao i ¢injenica da su svi javni tuzio-
ciisvajavna tuzilastva deo jedinstvenog organizma, prakti¢no ¢ine nemoguéim objektivno pre-
ispitivanje odluke niZeg tuzioca. Nadredeni javni tuzilac odlucuje o prigovoru o$te¢enog, a sve
vreme ima hijerarhijsku vlast koja omogucava potpunu kontrolu rada nizZeg javnog tuzioca, pa i
kontrolu njegovog rada pre donosenja odluke da ne otpocne ili nastavi krivi¢ni progon. Ako je to
tako, malo je verovatno da ¢e nadredeni javni tuzilac nepristrasno preispitati odluke nizeg tuzio-
ca kada bi time, posredno, priznao svoj propust u vr$enju hijerarhijskog nadzora.

Uvodenje prigovora o$te¢enog moralo bi da izazove promene u unutra$njem funkcionisanju jav-
nog tuzilastva i izmene Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima.® Pravo postupajuceg tuzioca
iz ¢l. 51 Pravilnika da se trazi razja$njenje pravnih i drugih pitanja i davanje misljenja i uputsta-
va za postupanje u pojedinom predmetu od neposredno viSeg tuzioca, moralo bi da se uskladi
sa ovla$¢enjem tog tuzioca da odlucuje o prigovoru o$tecenog iz ¢l. 51 ZKP-a. Naime, ukoliko
se nizi tuzilac, pre odluke da ne preduzme ili ne nastavi kriviéno gonjenje konsultovao sa nepo-
sredno vi$im tuZiocem tada izjavljivanje prigovora o$te¢enog istom tuziocu koji je odobrio od-
luku nema nikakvog smisla.

Clan 51 ZKP-a uvodi u javnotuzilacki sistem i jednu posebnu vrstu obaveznog uputstva, a to je
uputstvo nadredenog javnog tuzioca da se preduzme ili nastavi krivi¢ni progon. Zakon o javnom
tuzilastvu ne poznaje takvu vrstu obaveznog uputstva tako da bi bilo logi¢no da se izmenama
Zakona o javnom tuzilastvu ta vrsta uputstva posebno normira.

U ¢l 117 st. 3 novodonetog zakonika normira se pravo okrivljenog i njegovog branioca da izja-
ve Zalbu zbog toga §to je javni tuzilac u toku istrage odbio predlog za vestacenje. O Zalbi odlucuje
sudija za prethodni postupak u roku od 48 ¢asova. Do uporedivanja ove odredbe sa odredbama
Zakonika o pokretanju istrage moze se reci da je re¢ o nekoj vrsti oéekivane zastite prava okrivlje-
nog u istrazi. Medutim, kada sudsku zastitu za slu¢aj odbijanja predloga za vestacenje uporedite
sa poloZajem okrivljenog u istrazi uocice se jedna nelogi¢nost. Okrivljeni, sa jedne strane, nema
na raspolaganju ni jedno pravno sredstvo protiv odluke o pokretanju istrage, ali zato ima pravo
da u toku istrage zatrazi sudsku zastitu u slu¢aju da bude odbijen njegov predlog da se obavi ve-
$tacenje. Kada se tome doda da okrivljeni i odbrana imaju pravo na prigovor protiv nepravilnosti
u toku istrage, zaista protivprirodno deluje odusutvo bilo kakvog pravnog sredstva protiv odlu-
ke da se istraga pokrene.® U vezi sa pravnim sredstvom protiv odluke kojom javni tuzilac pokre-
Ce istragu trebalo bi kazati da i neki strani zakonici ne dopustaju posebno pravno sredstvo pro-
tiv te odluke. Pravni lek nije predviden prema novom Zakonu o kaznenom postupku Republike

8  Dautbegovi¢,A, i Pivi¢, N, PoloZaj oste¢enog u krivicnom postupku Bosne i Hercegovine, Anali Pravnog fakulteta u Zenici, br. 5. god.
3.Zenica, 2010, str 11.

9 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima "Sluzbeni glasnik RS’ br. 110/2009.87/2010.

10 Prilikom razmatranja ovog pitanja nije analizirano pitanje opravdanosti istovremenog postojanja i istrage i predistraznog postupka
dve faze postupka sa istim stepenom sumnje-osnovima sumnje.
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Hrvatske." Sli¢no reSenje sadrzi ¢lan 98 austrijskog ZKP-a i ¢lan 160 nemackog ZKP-a koji pred-
vidaju da se prethodni postupak vodi kao ,,policijsko istrazivanje” ili kao ,,javnotuzilacka istraga’,
koja zapocinje nalogom javnog tuzioca protiv koga nije dopusten pravni lek. Medutim, u pogle-
du jednog tako vaznog pitanja koje u dobroj meri odreduje poloZaj lica protiv koga se sprovodi
istraga ne bi trebalo nekriticki preuzimati resenja iz inostranog zakonodavstva samo na osnovu
argumenta autoriteta, da je tako u uporednom zakonodavstvu.'?

Ovlascenja javnog tuzioca regulisana su ¢lanom 285 novodonetog Zakonika o krivicnom po-
stupku. Sadrzina ovog clana je u prilicnoj meri nejasna, a ovla$¢enja javnog tuzioca su nezgrapno
regulisana. Evo i primera. U st. 1 ovog ¢lana stoji da javni tuZilac rukovodi predistraznim postup-
kom, a u stavu 2 da javni tuzilac radi rukovodenja predistraznim postupkom preduzima potreb-
ne radnje radi gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela. Iz sadrzaja st. 1 i 2 ¢lana 285 proizlazi da javni
tuzilac goni u¢inioce krivi¢nih dela da bi rukovodio predistraznim postupkom. A zapravo, logi-
ka je obrnuta, javnom tuZiocu je povereno ovlas¢enje da rukovodi predistraznim postupkom da
bi mogao da ostvari funkciju progona u¢inilaca krivi¢nih dela.”®

U ¢lanu 296 stav 2 stoji da se naredba o sprovodenju istrage donosi ,,pre ili neposredno posle
prve dokazne radnje koju su preduzeli javni tuzilac ili policija u predistraznom postupku, a naj-
kasnije u roku od 30 dana od dana kada je javni tuzilac obavesten o prvoj dokaznoj radnji koju je
policija preduzela® Prema toj odredbi, preduzimanjem bilo koje dokazne radnje (npr. pretresa-
njem stana) policija moze da ,,prisili” javnog tuzioca da otvori istragu, bez obzira na njegov stav
o tome. Osim toga, ako se ima u vidu da javno tuziladtvo nije operativni organ i da policija, sa
druge strane, ima ogroman operativni kapacitet moguce je ocekivati da ,,prisiljavanje” bude deo
udestale prakse.

Mogu¢nost policije da preduzimanjem radnje u predistraznom postupku ,,prisili” javnog tuzio-
ca na pokretanje istrage dovodi u pitanje Ustavom i Zakonom o javnom tuzilastvu zajemcenu sa-
mostalnost javnog tuzilastva kao drzavnog organa i samostalnost javnog tuzioca i zamenika u vr-
$enju svojih ovlascenja ( ¢l. 158 st. 1 Ustava, ¢l. 5 st. 1 ZJT). Da li je javni javni tuzilac samostalan
u vréenju svojih ovlaséenja ako je duzan da otvori istragu u roku od trideset dana od dana kada
je obavesten da je policija preduzela prvu radnju u predistraznom posupku? Sasvim izvesno da
nije i da se na taj na¢in omogucava uticaj policije na rad tuzilastva, $to je protivno i odredbi iz ¢l.
5 st. 2 Zakona o javnom tuzilastvu koja kaze da je zabranjen ,,svaki uticaj na rad javnog tuzilas-
tva i postupanje u predmetima od strane izvr$ne i zakonodavne vlasti”

lll. Novi ZKP i organizacija tuzilastva

Na kraju bi trebalo kazati da promena modela kriviénog postupka i znatno prosirivanje ovlaséenja
javnog tuzioca iz novog ZKP-a, nuzno mora da dovede do sustinskih izmena u organizaciji jav-
nog tuzilastva. Najveci zahvati bi morali da se preduzmu u pogledu monokratskog uredenja jav-
nog tuzilastva i ovlagéenja republickog javnog tuzioca. To $to je monokratski princip u Zakon o

11 ,Narodne novine" 152/08.1 76/09.

12 Bubalovi¢, T, Novi koncept i nova zakonska resenja u Zakonu o kaznenom postupku Hrvatske od 15.12.2008. godine, Anali Pravnog
fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 6. god. 3, Zenica, 2010, str 22.

13 U poslednjem stavu predvida se da javni tuzilac moZe da “preuzme vrenje” radnje “koju je policija na osnovu zakona samostalno
preduzela” Dakle, da preuzme vrienje radnje Cije preduzimanije je ve¢ okoncano.
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javnom tuzilastvu preuzet iz Ustava Republike Srbije svakako ne moze da bude razlog da se to po-
gresno ustavno i zakonsko resenje ne kritikuje. Sustina monokratskog uredenja jeste da sve po-
slove iz nadleznosti javnog tuzilastva obavlja jedno lice — javni tuZilac. Ovaj princip je na taj nacin
prvi put uobli¢en Zakonom o javnom tuzilagtvu iz 1946.godine™ i u neizmenjenom obliku je op-
stao do danas. Mozda je u vreme donosenja prvog posleratnog zakona o tuzilastvu bilo opravda-
no uvesti strogo monokratsko uredenje tuzilastva. Pre svega, jer je javno tuzilastvo prema zakonu
iz 1946. godine bilo svemoc¢ni organ opsteg drzavnog nadzora sa brojnim i razgranatim nadlez-
nostima. Od tada do danas kontrolna funkcija javnog tuzioca je u potpunosti i$¢ezla, a nestale su
i brojne druge nadleznosti tuzilastva izvan kaznenih postupaka. Uprkos preobrazaju nadleznosti
monokratski princip je zadrzan u prvobitnom obliku. Ovako postavljen monokratski princip ima
prakti¢ne negativne posledice. Naime, presiroko postavljen monokratski princip podrazumeva is-
klju¢ivu odgovornost javnog tuZzioca za rad tuzilastva, koju prati istovremeno ,slabljenje” odgo-
vornosti zamenika javnog tuzioca. To je posebno izrazeno u tuzilastvima sa velikim brojem za-
menika, gde javni tuZilac nosi odgovornost za postupanje zamenika nad ¢ijim odlukama nema
stvarni uvid i kontrolu.”® Dosledno sproveden monokratski princip na tuzilacki koncept istrage
znadi da Ce istragu sprovoditi zamenik javnog tuZzioca koji praktiéno nema profesionalnu odgo-
vornost za tok i ishod istrage, budu¢i da za rad javnog tuziladtva odgovara javni tuzilac.

Osim toga, monokratski princip na nacin na koji je definisan zakonom otvara i jedan drugi pro-
blem. U ¢l. 5 st. 1 Zakona o javnom tuzilastvu predvideno je da zamenik javnog tuzioca sa-
mostalno postupa u radu. Kako zamenik moze biti samostalan kada uopste nema samosvojna
ovlascenja, ve¢ iskljucivo vrsi ovlas¢enja poverena od javnog tuzioca? Kako uopste govoriti o sa-
mostalnosti zamenika javnog tuzioca koji moze da obavlja samo ono $to mu je povereno i kada
poverene poslove nadredeni moze da oduzme bez ikakvog ograni¢enja? Prema tome, ovde uo-
¢avamo jednu protivre¢nost: sa jedne strane zameniku tuzioca bez ikakvog ogranicenja dodelju-
jemo odlucivanje o pokretanju i obustavi istrage i brojne druge nadleznosti, a sa druge strane za-
menik tuzioca sve to radi na osnovu ovlaséenja poverenih od javnog tuzioca.

Drugi problem povezan sa organizacijom javnog tuzilastva je polozaj republi¢kog javnog tuzi-
oca. Prema ¢l. 29 Zakona o javnom tuziladtvu ima brojne nadleznosti, tako da zakon u znatnoj
meri izjednacava ovlascenja javnog tuzilastva sa li¢cnosc¢u republickog tuzioca. Na opseg ovlasce-
nja republickog javnog tuzioca uverljivu primedbu su izneli i eksperti Saveta Evrope. Eksperti
Saveta Evrope zakljuc¢uju da pojedina ovla$¢enja republickog javnog tuzioca mogu da imaju za
posledicu ,,prekomernu mo¢, ne bas kompatibilnu sa podelom nadleznosti u jednom demokrat-
skom drustvu®'® U vezi sa tim otvara se pitanje: da li bi tuzilastvu sa takvom organizacijom, u
kome su aktivnosti svih tuzilaca i zamenika pod kontrolom republi¢kog tuzioca, trebalo poveri-
ti sva ta brojna ovlas¢enja kako to ¢ini novi ZKP i tako kontrolu nad svim krivi¢nim postupcima
u fazi istrage prepustiti jednoj licnosti?

14 "Sluzbeni list FNRJ', br. 60/1946.

15 Prvo osnovno javno tuzilastvo Beogradu ima oko 80 zamenika javnih tuzilaca. Da li je moguce da staresina tako brojnog tuzilastva ima
potpuni uvid u rad i odluke zamenika javnih tuZilaca?

16 Pierru Cornu, Prosecutor Canton of Neuchatel, Komentari na nacrt Zakona o Drzavnom vecu tuzilaca i nacrt Zakona o javnom
tuzilastvu, Neuchatel, 2007, str 18.
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mr Aleksandar TRESNJEV'

Razlozi za odredivanje pritvora
prema novom Zakoniku o krivicnom
postupku Republike Srbije

Rezime

Predmet analize rada su krivi¢noprocesna pitanja razloga za odredivanje pritvora prema rese-
njima novog ZKP RS. Posmatrano sa aspekta strukture sadrzaja, predmetna problematika je
obradena kroz uvodne napomene, tri posebna dela i zaklju¢na razmatranja. U uvodnim napo-
menama autor iznosi svoj opsti stav po pitanju mere pritvora u novom ZKP i on se ogleda u shva-
tanju da ,,u pogledu pritvora, pored toga $to je preuzeo jedan deo dobrih reenja iz prethodnog
Zakonika o krivi¢cnom postupku, novi ZKP uvodi jedan potpuno novi razlog za odredivanje pri-
tvora, a ostali razlozi su preciznije odredeni, dok su dva razloga izostavljena. Autor zaklju¢uje da
je ,,sudovima sada dat na raspolaganje $iri spektar mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i
nesmetano vodenje krivi¢nog postupka i na taj nacin vise nisu primorani da olako posegnu za
pritvorom kao najstroZom merom.”

Prvi deo rada posvecen je analizi razloga mogu¢nosti odredivanja pritvora u novom ZKP u redov-
nom kriviénom postupku. Analiza je izvr§ena shodno njihovom redosledu u samom Zakoniku,
a to je: osnovana sumnja, opasnost od bekstva, koliziona opasnost, opasnost od ponavljanja dela
i uznemirenje javnosti. Predmet analize dva preostala dela rada su pitanja vezana za uslove mo-
gucnosti odredivanja mere pritvora u skra¢enom postupku i u postupku za izricanje mere bez-
bednosti obaveznog psihijatrijskog lecenja.

Na kraju, u svojim zakljuénim razmatranjima autor na jedan rezimiraju¢i nacin iznosi rezultate
do kojih je do$ao u prouc¢avanju predmetne problematike. Osnovni medu njima je da ,,novi ZKP
na jedan moderniji i precizniji na¢in reguliSe razloge za odredivanje pritvora.”

1 Sudija Posebnog odeljenja za organizovani kriminal Viseg suda u Beogradu.
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Kljuéne reci: pritvor, novi ZKP, razlozi, osnovana sumnja, opasnost od bekstva, koluziona opa-
snost, opasnost od ponavljanja dela, uznemirenje javnosti, skraceni krivi¢ni postupak, mere bez-
bednosti, sud

Uvod

Potreba za razvojem procesnog zakonodavstva, s jedne strane, kao i ¢injenica da je Republika
Srbija ratifikovala veliki broj medunarodnih konvencija kojima se obavezala da svoje zakono-
davstvo usaglasi sa postoje¢im medunarodnim standardima, s druge strane, rezultirala je do-
nosenjem novog, modernog, procesnog zakonika, tako da savremena kretanja i tendencije u ra-
zvoju krivi¢noprocesnog zakonodavstva nisu zaobisla ni Republiku Srbiju. Zakonik o krivicnom
postupku (ZKP) donet je 28. septembra 2011. godine,” a pocetak primene je razli¢ito odreden: u
postupcima za krivi¢na dela organizovanog kriminala i ratnih zlo¢ina koji se vode pred poseb-
nim odeljenjima primenjuje se od 15. januara 2012. godine, dok je u ostalim postupcima poce-
tak primene odreden za 15. januar 2013. godine. Pored brojnih novina koje uvodi, ZKP posebnu
paznju poklanja i merama za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢-
nog postupka, a na to ukazuje i ¢injenica da, za razliku od prethodnog, predvida znacajno veéi
broj mera, ukupno sedam.

U pogledu pritvora, pored toga to je preuzeo jedan deo dobrih resenja iz prethodnog Zakonika
o krivi¢énom postupku (ZKP/01),? novi ZKP uvodi jedan potpuno novi razlog za odredivanje pri-
tvora, a ostali razlozi su preciznije odredeni, dok su dva razloga izostavljena. Pored toga, sve ra-
zloge za odredivanje pritvora treba sagledati i u novom kontekstu, polazeéi od toga da je pred-
viden veci broj mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog
postupka, $to upravo ukazuje na drugaciju, ograni¢eniju, primenu pritvora. Ovo stoga §to je su-
dovima sada dat na raspolaganje $iri spektar mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesme-
tano vodenje krivi¢nog postupka i na taj nacin vise nisu primorani da olako posegnu za pritvo-
rom kao najstrozom merom.

Pritvor predstavlja najstrozu od predvidenih mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za ne-
smetano vodenje krivi¢énog postupka. Sastoji se od oduzimanja slobode kretanja po osnovu od-
luke suda, kada su ispunjeni uslovi predvideni zakonom.* Ova mera, pored toga $to predstavlja
preventivno ograni¢avanje slobode kretanja, predstavlja i nametanje propisanih uslova Zivlje-
nja pritvorenom licu za izvesno vreme.® Upravo polazedi od ¢injenice da je pritvor mera kojom
se najdublje zadire u ustavom zagarantovane slobode i prava gradana, podignuta je na ustav-
ni rang.® Stoga zakonitost u postupanju prilikom odredivanja i produzavanja pritvora predstav-
lja jedan od osnovnih uslova za dosledno sprovodenje ustavnih odredbi.” Ustav Srbije® predvida
uslove pod kojima se moze odrediti i koliko moZe trajati pritvor.” Pored toga $to je zakonodavna

Zakonik o krivicnom postupku,,SI. glasnik RS"br. 72/11.

Zakonik o krivicnom postupku,,Sl. list SR)"br. 70/01 1 68/02 i,SI. glasnik RS"br. 58/04..76/10.

Proevski, V. - Krckovski, M., Zakon za krivi¢nata postapka, objasnuvanja i obrasci za prakti¢na primena, Skoplje, 1980. god,, str. 301.
Dimitrijevi¢, D, Krivicno procesno pravo, Beograd, 1981. god,, str. 215.

Bejatovi¢, S, Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 2003. god, str. 253.

Pavlica, J. — Lutovac, M., Zakon o krivicnom postupku u prakticnoj primeni, Beograd, 1985. god.,, str. 294.

Ustav Republike Srbije,,SI. glasnik RS, br. 98/06.

Vidi ¢l. 30 31 Ustava.
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tradicija dugo poznavala institut obaveznog pritvora, ZKP, kao i ZKP/01, ne poznaje vi$e ovaj in-
stitut. U tom delu ZKP nastavlja dobro uspostavljeni standard iz ZKP/01.

Da bi se odredio pritvor moraju da budu ispunjeni zakonski razlozi za odredivanje pritvora.
Njih ima vise i ZKP-om su izri¢ito propisani. Pored osnovane sumnje, kao osnovnog uslova, da
su: opasnost od bekstva, koluziona opasnost, opasnost od ponavljanja dela i uznemirenje javno-
sti.’® Pored toga, postoje i posebni uslovi za odredivanje pritvora u skra¢enom postupku i pose-
ban osnov za odredivanje pritvora u postupku za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihija-
trijskog leCenja.

. Razlozi mogu¢énosti odredivanja pritvora

1. Osnovana sumnja

Prvi i osnovni uslov da bi se uopste mogao odrediti pritvor jeste postojanje osnovane sumnje da
je okrivljeni u¢inio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret. Pored toga $to je taj uslov neopho-
dan, sam po sebi nije dovoljan. Pored njega mora da postoji jos jedan od alternativno postavlje-
nih uslova."

Pojam osnovane sumnje ZKP definise kao skup ¢injenica koje neposredno ukazuju da je odrede-
no lice u¢inilo krivi¢no delo.”? Zakonik poznaje razlicite stepene sumnje, kao $to su: osnov sum-
nje, osnovana sumnja, opravdana sumnja i izvesnost. Za odredivanje pritvora potreban je veci
stepen sumnje nego za pokretanje istrage, kada je dovoljno postojanje osnova sumnje. Kada je
re¢ o istrazi, treba imati u vidu i da je sud u ovoj fazi postupka prvi put u moguénosti da ceni kva-
litet sumnje upravo prilikom odlucivanja o odredivanju pritvora. Ovo stoga $to je tuzilac taj koji
odlucuje o pokretanju istrage, a sud nema mogu¢nost preispitivanja osnovanosti naredbe o spro-
vodenju istrage. Situacija je drugacija kada je u pitanju odredivanje ili produZenje pritvora na-
kon potvrdivanja optuznice. Na sednici Posebnog odeljenja za organizovani kriminal i Posebnog
odeljenja za ratne zlo¢ine ViSeg suda u Beogradu zauzeto je pravno shvatanje da u obrazlozenje
re$enja o produZenju pritvora posle potvrdivanja optuznice, treba uneti da se radi o opravdanoj
sumnji (koja u sebi, prema ¢l. 2 st. 1 tac. 19, sadrzi i osnovanu sumnju iz ¢l. 211 st. 1), jer je nakon
potvrdivanja optuznice osnovana sumnja (koja je inate minimum da bi pritvor uopste mogao
biti odreden) prerasla u opravdanu (pravno shvatanje zauzeto na zajednickoj sednici Posebnog
odeljenja za organizovani kriminal i Posebnog odeljenja za ratne zlo¢ine Videg suda u Beogradu
od 6. marta 2012. godine).

Novi ZKP postojanje osnovane sumnje u potpunosti tretira kao uslov za odredivanje pritvora,
za razliku od prethodnih zakonodavstava, gde je utvrdivanje osnovane sumnje prilikom odlu-
¢ivanja o pritvoru bilo viSe deklarativnog karaktera i uglavnom se svodilo na konstatovanje po-
stojanja odredenog akta na osnovu kojeg se vodi postupak. U tom smislu, u jednoj odluci suda

10 €211 ZKP-a.
11 Vasiljevi¢, T. - Grubac, M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2011. god, str. 328.
12 Cl.2stav 1 tacka 18 ZKP-a.
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o produzenju pritvora navedeno je da se Zalbom kojom se osporava postojanje osnovane sum-
nje da je okrivljeni izvrsio krivicno delo navodima da optuZznica nije stala na pravnu snagu ne
moze uspe$no pobijati odluka o pritvoru bududi da osnovana sumnja proizlazi iz same ¢injeni-
ce da je protiv okrivljenog doneto re$enje o sprovodenju istrage i da je istraga dala dovoljno do-
kaza za podizanje optuznice (ASB, Kz. br. 2548/10 od 25. juna 2010). Za razliku od ovog stano-
vista, prema novom zakonskom resenju sud ne samo da je duzan da utvrdi postojanje osnovane
sumnje prilikom odlucivanja o pritvoru, ve¢ ukoliko prilikom kontrole pritvora, nakon potvrde-
ne optuznice, utvrdi da nema osnovane sumnje i zbog toga pritvor ukine, ima ovlas¢enje i da is-
pita optuznicu u pogledu postojanja osnovane sumnje.'?

2. Opasnost od bekstva

Osnov za odredivanje pritvora predviden u tacki jedan sustinski se svodi na opasnost od bekstva
okrivljenog.' Kao primere koji ukazuju na opasnost od bekstva zakonodavac najpre navodi: slu-
¢ajeve kada se okrivljeni krije, ili kada se ne moze utvrditi njegova istovetnost, ili kada u svojstvu
optuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres, da bi na kraju dao op$tu formulaciju da
postoje i druge okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva,'* ¢ime pokriva sve druge nena-
brojane okolnosti koje mogu da ukazuju na opasnost od bekstva. U odnosu na ranija zakonska
reSenja, gde je izbegavanje dolaska na glavni pretres predstavljalo zaseban osnov za odredivanje
pritvora, ZKP s pravom ovaj osnov tretira kao opasnost od bekstva.

Apstraktno posmatrano, u svim slu¢ajevima kada neko lice u¢ini krivi¢no delo i prema njemu
otpocne krivi¢ni postupak postoji opasnost od bekstva, jer mu preti kazna koju svakako Zeli da
izbegne.'* Medutim, ni teorija ni praksa ne prihvataju stav da je apstaktna opasnost od bekstva
dovoljna da bi se okrivljenom odredio prtivor. U tom slu¢aju bi se uslov za odredivanje pritvo-
ra prakti¢no sveo na ocenu osnovane sumnje da je okrivljeni u¢inio krivi¢o delo, jer bi u svakom
slu¢aju postojala opasnost od bekstva. Za odredivanje pritvora po ovom osnovu potrebno je po-
stojanje konkretnih okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva. Te okolnosti se mogu sasto-
jati u ponasanju okrivljenog pre ili posle u¢injenog krivi¢nog dela, ili nakon pokretanja krivi¢nog
postupka.'” One su najrazlicitije, a sudska praksa obiluje ovakvim primerima.

Kako ovaj osnov za odredivanje pritvora u ZKP-u sustinski nije izmenjen u odnosu na ranija za-
konska resenja, to se u tumacenju ove zakonske odredbe moze preuzeti i bogata sudska praksa.
Ona daje odgovore kako na pitanje $ta predstavlja opasnost od bekstva, tako i na pitanje $ta ne
predstavlja opasnost od bekstva.

S obzirom na obimnu sudsku praksu ovom prilikom ukaza¢emo samo na neke najkarakteristic-
nije odluke. Kao postojanje opasnosti od bekstva sudovi su prepoznavali situacije kada se radi o
stranom drzavljaninu koji nema prebivaliste ili boraviste u Republici Srbiji, narocito ako posedu-
je drzavljanstvo drzave sa kojom Srbija nema potpisan ugovor o pruzanju pravne pomoc¢i (OSS,

13 Cl.216 stav 4. ZKP-a.

14 CL211st.1tac. 1 ZKP-a.

15 Vasiljevi¢, T. — Gruba¢, M., Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2011. god, str. 329.

16 Petri¢, B, Komentar Zakona o krivicnom postupku, Sid, 1982. god, str. 462.

17 Sjer¢i¢ - Coli¢, H. - Hadziomeragi¢, M. - Jur¢evi¢, M. - Kaurinovi¢, D. - Simovi¢, M., Komentari zakona o kriviénom/kaznenom postupku
u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2005. god,, str. 417.
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Kv. br. 212/07 od 19. oktobra 2007), ili kada se radi o stranom drZavljaninu koji neprijavljeno bo-
ravi u Republici Srbiji u baraci bez oznake ulice i broja (OSB, Kz. br. 4689/2009 od 30. decembra
2009); kada se radi o licu bez stalnih radnih obaveza, koje je osudivano vise puta i kada je sa iz-
drzavanja kazne zatvora pobeglo, pri ¢emu se protiv njega vodi krivi¢ni postupak zbog krivi¢nog
dela za koje je predvidena kazna zatvora preko deset godina (VSS, Kz2. br. 1228/05 od 25. jula
2005); kada je lice sa prijavljenim boravi$tem na adresi stana koji je prodalo, a koje novo boravi-
$te nije prijavilo i neprijavljeno boravi na drugim mestima, pri ¢emu je nakon izvrenja dela bilo
u bekstvu (OSB, Kz. br. 2440/96 od 24. decembra 1996); kada je okrivljeni neprijavljen Ziveo u
Novom Sadu kod prijateljice, pri ¢emu njegova majka Zivi u Rumuniji, a brat u Libanu gde je i on
boravio (VSS, Kz2. br. 1333/05 od 11. avgusta 2005); kada je u pitanju strani drzavljanin sa fal-
sifikovanim ispravama (VSS, Kz2. br. 13/05, od 6. januara 2005); kada je to lice u pogledu kojeg
u spisima postoje podaci o Cetiri adrese (OSB, Kz. br. 2289/00 od 28. decembra 2000), odnosno
koje je u toku postupka dalo sudu tri razlicite adrese boravista, a da ni na jednoj nije moglo biti
pronadeno (VSS, Kz. br. 1938/03 od 25. novembra 2003); ukoliko je okrivljeni niz godina bora-
vio u Holandjiji, zbog ¢ega ranije kazne zatvora za istovrsna krivi¢na dela usled zastarevanja nije
izdrzao, pri ¢emu je u inostranstvu zasnovao porodicu sa stranom drzavljankom (OSB, Kz. br.
870/05 od 30. marta 2005); kada je lice u vreme lidenja slobode koristilo falsifikovanu li¢nu kar-
tu drugog lica sa sopstvenom fotografijom (OSB, Kv. br. 1330/06 od 23. marta 2006); kada je u
pitanju lice koje je prema izvestaju policije sklono skitni¢enju (OSB, Kz. br. 244/02 od 18. febru-
ara 2002); kada se radi o licu za kojim se tragalo 17 godina po raspisanoj poternici (OSB, Kz. br.
1871/03 od 18. juna 2003); ili kada se radi o drzavljaninu strane zemlje koji je u Srbiju pobegao
sa namerom da odatle ilegalno prede u neku od zemalja Evropske unije (VSS, Kz2. br. 430/09 od
23. februara 2009); kada se radi o licu koje se nalazi u bekstvu sa izdrzavanja kazne zatvora po
drugoj presudi (OSB, Kz. br. 2568/02 od 17. decembra 2002.).

Sudska praksa obiluje i stavovima kada sudovi nisu nalazili da postoji opasnost od bekstva. To
su slu¢ajevi: kada je sudu poznata adresa na kojoj lice neprijavljeno boravi, bez obzira na to $to
okrivljeni ne stanuje na adresi na kojoj ima prijavljeno prebivaliSte (ASB, Kz2. br. 1411/11 od 29.
aprila 2011); kada postoji moguc¢nost prelaska granice Republike Srbije sa Republikom Crnom
Gorom, bez pasosa, samo uz li¢nu kartu, imajuéi u vidu da je re¢ o pogodnosti koja je posledica
odluke nadleznih drzavnih organa i koju mogu da koriste svi gradani Republike Srbije pa i okriv-
ljeni, pri ¢emu se ne radi o li¢cnom pravu ili svojstvu okrivljenog koje bi samo za sebe moglo uka-
zivati na opasnost od bekstva (ASB, Kz2. br. 2673/10 od 2. jula 2010); kada se okrivljeni nakon
izvrenja krivi¢nog dela ubistva u pokusaju, napustanja lica mesta i no¢enja kod drugova, sutra-
dan javio policiji gde je priznao izvr$enje krivi¢nog dela i pokazao noz kojim je povredio ostece-
nog (VSS, Kz2. br. 1667/03 od 10. oktobra 2003); kada se opasnost od bekstva opravdava isklju-
¢ivo isticanjem apstraktne moguénosti da odredeno lice pribavi neko pravo (paso$ Republike
Makedonije) koje, objektivno, moze iskoristiti u cilju opstrukcije kriviénog postupka (ASB, Kz2.
Pol br. 140/10 od 9. juna 2010).

Pored toga §to je retka situacija, u sudskoj praksi se beleZi i primer kada treba odrediti pritvor jer
se ne moze utvrditi istovetnost okrivljenog, a to je slu¢aj kada je okrivljeni podneskom iz pritvo-
ra obavestio sud da je njegovo ime i prezime drugacije nego $to je navedeno u re$enju o odredi-
vanju pritvora (OSB, Kz. br. 98/04 od 20. januara 2004).

Oc¢igledno izbegavanje dolaska na glavni pretres postojace: kada je prvostepeni sud odlozio osam
zakazanih pretresa na molbu okrivljenog, a sedam pretresa nije odrzano usled neopravdanog
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izostanka okrivljenog (OSS, Kz. br. 468/07, od 29. novembra 2007); kada je okrivljeni, posto
je prema njemu bio ukinut pritvor i posto je obecao da ¢e se uredno odazivati na pozive suda,
prekrsio to obecanje i nije se odazvao na uredno primljen poziv za glavni pretres (OSB, Kz. br.
3682/03 od 8. decembra 2003); kada je okrivljeni vi$e puta angazovao novog branioca neposred-
no pred glavni pretres, a zatim, posto bi branilac dolazio na glavni pretres i molio odlaganje zbog
bolesti okrivljenog, a sud nalagao braniocu da dostavi medicinsku dokumentaciju, otkazivao pu-
nomodje braniocu i angazovao novog (OSS, Kz. br. 266/07 od 6. februara 2007).

3. Koluziona opasnost

Poseban osnov za odredivanje pritvora predstavlja koluziona opasnost. Ona postoji kada postoje
okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni unistiti, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili trago-
ve krivi¢nog dela, ili ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedo-
ke, saucesnike ili prikrivace.’® Ovaj pritvorski osnov ima za cilj da sa¢uva autenti¢nost dokaza.'
Novi ZKP zadrzava ve¢ postoje¢u definicuju koluzione opasnosti.

Sam ZKP odreduje duZinu trajanja pritvora po ovom osnovu i opredeljuje je na period do obez-
bedenja dokaza. U praksi ovaj pritvorski osnov najéesée traje do momenta zavrSetka istrage, s
obzirom na to da je zavrsetkom istrage najveci broj dokaza prikupljen. Medutim, narocito opa-
snost od uticaja na svedoke moze biti prisutna i nakon ovog trenutka, a u situacijama u kojima
neki svedok jos§ uvek nije saslusan (VSS, Kz 2. br. 781/06 od 4. maja 2006) ili kada je evidentno
da se na ranije saslusanog svedoka vrsi pritisak u pravcu promene datog iskaza, odnosno ukoli-
ko su saucesnici, protiv kojih je doneto resenje o sprovodenju istrage, u bekstvu, a nisu sasluani
pred sudom (OSB, Kz. br. 884/06 od 29. marta 2006). Po ovom osnovu pritvor ni u kom slucaju
ne moze trajati nakon donosenja prvostepene presude.?

Postoji veliki broj sudskih odluka koje ukazuju na postojanje koluzione opasnosti. Na primer,
postoje one: kada sasluSani okrivljeni daju razli¢ite iskaze o uc¢e$¢u i ulozi okrivljenih u izvrse-
nju kriviénih dela, pri éemu su u prijateljskim odnosima sa drugookrivljenim koji jo$ nije saslu-
$an jer je u bekstvu (VSS, Kz. br. 2870/08, od 19. novembra 2008); kada se saucesnik u ostvare-
nju dela, bez obzira na ¢injenicu da je istraga zavrSena, nalazi u bekstvu (VSS, Kz2. br. 1447/08
od 10. juna 2008); kada je otac okrivljenog dolazio kod o$te¢enih u nameri da ih ubedi da izme-
ne svoj iskaz u kome terete okrivljenog, nagovestavajuci im da ¢e im vozilo, koje im je oduzeto, u
tom slucaju biti vraeno (OSB, Kz. br. 3375/03 od 18. novembra 2003).

Pored toga $to se sudska praksa bavi pitanjem postojanja koluzione opasnosti, ona daje odgovore
ina pitanja kada te opasnosti nema. Tako, na primer, ¢injenica da se okrivljeni brani ¢utanjem, u
situaciji kada su svi saokrivljeni i predloZeni svedoci saslusani, ne predstavlja okolnost koja uka-
zuje da bi okrivljeni mogao uticati na svedoke i saokrivljene pustanjem na slobodu (OSB, Kz. br.
2075/06 od 25. jula 2006). Takode, ovakva opasnost ne postoji ni u situaciji u kojoj je okrivlje-
ni priznao izvr$enje krivi¢nih dela za koja se protiv njega vodi istraga (VSS, Kz2. br. 44/92 od 24.
januara 1993); nema je ni kada ne postoje osobite okolnosti koje ukazuju na to da ¢e okrivljeni

18 €211 st. 1 tac. 2 ZKP-a.
19 Jeki¢, Z, Krivi¢no procesno pravo, Beograd, 2001, god., str. 157.
20 Cl.211 st.3 ZKP-a.
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uticati na svedoke ako su predloZeni svedoci pripadnici policije koji treba da svedoce na okolno-
sti pronalaska kod okrivljenog oruzja i opojne droge (OSB, Kv. br. 2619/03 od 17. oktobra 2003),
kao ni u situaciji u kojoj se sau¢esnik okrivljene nalazi u pritvoru, jer ne postoji moguénost fizi¢-
kog uticaja na njega, s obzirom na to da se nalazi u izolaciji, a prema navodima nema zahteva za
sprovodenje istrage drugih saucesnika i svedoka povodom dela za koje se okrivljena osnovano
sumnjici (VSK, Kv. br. 266/10 od 30. avgusta 2010).

4. Opasnost od ponavljanja dela

U teoriji najosporavaniji osnov za odredivanje pritvora jeste opasnost od ponavljanja krivi¢nog
dela. Po ovom osnovu pritvor se moze odrediti ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e okrivljeni u
kratkom periodu ponoviti krivi¢no delo ili dovrsiti pokusano kriviéno delo ili uéiniti krivi¢no
delo kojim preti.* Pored toga $to se ovaj osnov za odredivanje pritvora kolokvijalno naziva opa-
snost od ponavljanja dela, on integrise i opasnost od dovrsenja ve¢ pokusanog krivi¢nog dela.

Da bi se odredio pritvor po ovom osnovu potrebno je postojanje jedne od tri alternativno odre-
dene okolnosti, a to su: a) ona koja ukazuje da ¢e okrivljeni ponoviti krivi¢no delo, b) dovrsiti
pokusano krivi¢no delo i ¢) u¢initi kriviéno delo kojim preti.”? Novina u ZKP-u jeste da sve ove
okolnosti moraju biti takve da ukazuju da ¢e okrivljeni delo ponoviti, odnosno dovrsiti, u krat-
kom vremenu. Uvodenjem ovog dodatnog uslova za odredivanje pritvora po ovom osnovu za-
konodavac je prakti¢no ogranicio njegov domasaj primene. Sudovi su sada duzni da pored utvr-
divanja opasnosti da ¢e okrivljeni ponoviti ili dovrsiti delo, utvrduju i da predmetne okolnosti
ukazuju na postojanje opasnosti da e se to desiti u kratkom periodu.

Kratak period je pravni standard, pa ga u tom smislu i treba ceniti u svakom konkretnom slu¢aju.
On prvenstveno zavisi od vrste i prirode krivi¢nog dela za koje postoji opasnost da ¢e biti ponov-
ljeno. Postoje razlicita krivi¢na dela pa tako i razli¢ite situacije u kojima ona mogu biti ponovlje-
na: neka su trajna, druga su trenutna, odredena krivi¢na dela se mogu uciniti samo u odrede-
nim situacijama, recimo za vreme rata, druga samo dok u¢inilac ima odredeno svojstvo, npr. ono
sluzbenog lica, itd. U svakom sluc¢aju ovu odrednicu treba tumaciti kao vrlo kratak vremenski
razmak. Ona ukazuje na to da se ne radi o opasnosti da ¢e okrivljeni u dalekoj buduénosti pono-
viti krivi¢no delo, ve¢ odmah, ¢im to bude u moguénosti.

Posebno pitanje koje treba resiti jeste kako tumaciti pocetak kratkog perioda, odnosno od kog
trenutka treba ceniti opasnost da bi okrivljeni mogao ponoviti delo: da li se radi o situaciji kada
postoji opasnost da ¢e okrivljeni izvrsiti kriviéno delo neposredno nakon dela za koje mu se sudi
ili pocetak perioda treba vezivati za neku drugu okolnost. Ovo pitanje ima i svoj prakti¢ni znacaj
jer ukoliko se kratak period vezuje za momenat ucinjenog dela za koje se sudi, protekom vreme-
na od kada je delo u¢injeno gubi se i opasnost da bi okrivljeni u kratkom vremenu mogao u¢initi
ili dovrsti delo. Pravilnije je tumaciti da kratak period treba ceniti u odnosu na trenutak kada se
pojavi moguénost da okrivljeni ponovi ili dovrsi delo. To znaci da pojam kratkog vremena u ko-
jem bi okrivljeni mogao ponoviti delo ne treba ceniti za vreme dok ovaj nije u mogu¢nosti da to
udini, npr. zato $to se nalazi u pritvoru, ili dok je o$teceni u inostranstvu i sl. Ovakvo tumacenje

21 Cl211st.1ta¢ 3. ZKP-a.
22 Radulovi¢, D, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Podgorica, 2009. god,, str. 222.
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ima svoj poseban znacaj kod nasilnih krivi¢nih dela u¢injenih u odnosu na bliska lica, kada iz-
medu okrivljenog i njih postoje znacajno poremeceni odnosi. Ukoliko bi u ovakvim situacija-
ma postojale okolnosti koje ukazuju na opasnost od ponavljanja ili dovrSenja dela, jasno je da te
okolnosti treba ceniti od momenta kada se okrivljenom ukaze prilika da ponovi ili dovrsi delo,
a ne od onog kada je delo u¢injeno. Ovo medutim ne treba mesati sa ¢injenicom da ovaj osnov,
kao i svi pritvorski razlozi, vremenom postepeno gubi na znacaju i da ga u tom svetlu treba po-
smatrati prilikom preispitavanja pritvora.

Osnovni prigovor koji se upucuje ovom zakonskom osnovu jeste taj $to opasnost od ponavlja-
nja ili dovrsenja dela nije od znacaja za obezbedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka, pa je nejasno zasto bi se pritvor uopste odredivao po ovom osnovu. Sudska
praksa je dala odgovor na to pitanje tumaceci da se pritvor po ovom osnovu ne moze odre-
diti samo zbog sprecavanja novih krivi¢nih dela okrivljenog, ve¢ je potrebno da se ostvari i u
Zakoniku odredeni cilj nesmetanog vodenja krivi¢énog postupka (ASKr, Kr. br. 75/10 od 24. sep-
tembra 2010).

Sledei prigovor koji se stavlja ovom pritvorskom osnovu jeste da se pritvor odreduje zbog opa-
snosti da ¢e okrivljeni ponoviti ili dovrsiti delo. Sporno je kako se moze govoriti o opasnosti od
ponavljanja dela u situaciji kada se ne zna da li je okrivljeni uopste ucinio delo za koje mu se sudi.
Ne upustajuci se u dublju teorijsku analizu, zadrza¢emo se na konstataciji da ova primedba nije
svojstvena samo ovom osnovu za odredivanje pritvora, nego se ona na isti na¢in moze staviti i
svim drugim osnovima, npr. kako postoji opasnost da Ce se neko sakriti ili uticati na svedoke ako
se ne zna da li je uopste ucinio delo za koje mu se sudi. U svakom slucaju, ovaj pritvorski osnov
ne sme se tumaciti tako da se njime krsi pretpostavka nevinosti.

Dosadasnja sudska praksa u ovoj oblasti je dosta bogata. Mada je to fakticko pitanje, sudska
praksa je izgradila kriterijume koji mogu biti od pomo¢i za pravilno tumacenje osobitih okolno-
sti koje ukazuju da ¢e se delo ponoviti, dovrsiti, ili da ¢e biti u¢injeno krivi¢no delo kojim se pre-
ti.”® Ovom prilikom ¢emo navesti samo neke karakteristicne slucajeve: kada se okrivljenom na
teret stavlja postojanje osnovane sumnje da je u kratkom periodu preduzeo viSe radnji izvrenja
istog krivi¢nog dela i da je prema izvestaju iz kaznene evidencije vise puta osudivan, i to izme-
du ostalog i zbog istorodnog krivi¢nog dela u odnosu na dela koja mu se stavljaju na teret (OSB,
Kz. br. 3464/09 od 5. oktobra 2009); kada je vestacenjem utvrdena zavisnost od upotrebe opojnih
droga (VSS, Kz2. br. 268/08 od 1. februara 2008); kada je krivi¢no delo izvr$eno u vreme prove-
ravanja po uslovnoj osudi (VSS, Kz. br. 1094/03 od 14. jula 2003); kada je okrivljeni izvrsio kri-
vi¢no delo u stanju alkoholne opijenosti, pri ¢emu iz nalaza i miljenja vestaka neuropsihijatra
proizlazi da se okrivljeni nalazi u fazi alkoholne zavisnosti i da postoji opasnost da ¢e izvrsiti isto
ili sli¢no krivi¢no delo (OSB, Kz. br. 1348/03 od 7. maja 2003); kada je okrivljeni krivi¢no delo iz
¢l. 246. st. 1. KZ za koje je osuden nepravnosnaznom presudom izvrsio u vreme kada mu je odo-
brena pogodnost kori$¢enja godisnjeg odmora van zavoda gde se nalazio na izdrzavanju kazne
(ASKr, Kz. br. 375/10, od 10. marta 2010); kada je u periodu od 2004. do 21.6.2005. godine poli-
cija $est puta intervenisala zbog sukoba izmedu okrivljenog i njegove supruge, po prijavi supru-
ge da je muz tuce (OSB, Kz. br. 1824/2005 od 11. jula 2005); kada je okrivljeni oglasen krivim za
izvr$enje obljube nad svojom unukom koja nije navrsila 14 godina, pri ¢emu sa unukom Zivi u

23 CQvijovi¢, O. - Popovi¢, D, Zakon o krivicnom postupku, sa komentarom, objasnjenjima i uputstvima za prakti¢nu primenu, Beograd,
1977.god, str. 150.
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sastavu istog porodi¢nog domacinstva, a zavisan je od upotrebe alkohola (VSS, Kz. br. 1888/03
od 14. novembra 2003), odnosno kada je protiv okrivljenog podignuta optuznica za krivi¢no
delo silovanja i rodoskrvnjenja, posto se kao o$te¢ena pojavljuje maloletna kéi okrivljenog (VSS,
KZ2. br. 425/06 od 7. marta 2006). Okolnosti koje ukazuju da ée okrivljeni ponoviti krivi¢no delo
ne moraju se odnositi na ponavljanje istovrsnog krivi¢nog dela koje je okrivljenom stavljeno na
teret (OSB, Kz. br. 1863/05 od 13. jula 2005): kada okrivljeni beze¢i od o$tecenog ispali iz pistolja
metak uvis, a sutradan dode na isto mesto i u o$te¢enog ispali dva metka, postoji opravdana boja-
zan da bi mogao dovriti zapoceto delo (OSB, Kz2. br. 307/90 od 22. marta 1990); kada okrivlje-
ni preti izvr§enjem krivi¢nog dela, bez obzira na to $to se povodom tog dela vodi postupak (OSB,
KzZ. br. 3336/03 od 13. novembra 2003).

Sudovi daju odgovor i na pitanje kada opasnosti od ponavljanja dela, odnosno dovrsenja zapo-
¢etog dela nema. Tako, prema stavu sudske prakse, za odredivanje pritvora prema okrivljenom iz
navedenog razloga nije dovoljno to $to je okrivljeni do sada osudivan, ve¢ je nuzno i postojanje
drugih okolnosti koje bi ukazivale na opasnost od toga da okrivljeni ponovi krivi¢no delo (VSS,
Kz2. br. 1818/09 od 9. jula 2009). Takode, ovi razlozi ne postoje ni ukoliko optuzeni koji se nala-
zi u pritvoru dobrovoljno zapocne sa le¢enjem zavisnosti od upotrebe droga, a neuropsihijatar i
klinicki psiholog predloze obavezno le¢enje na slobodi (VSS, Kz2. br. 862/08 od 4. aprila 2008).
Kada se vodi istraga protiv okrivljene zbog osnovane sumnje da je izvrsila krivi¢no delo iz ¢l. 246
st. 1 KZ, pri ¢emu je okrivljena priznala da je zavisnik od opojne droge i da je zapocela leCenje,
a do sada nije osudivana, tada ne postoje osobite okolnosti koje bi ukazivale na to da bi borav-
kom na slobodi okrivljena ponovila vrsenje krivi¢nih dela (VSS, Kz. br. 850/06 od 16. maja 2006).

5. Uznemirenje javnosti

Poseban osnov za odredivanje pritvora je uznemirenje javnosti. Po ovom osnovu okrivljenom se
moze odrediti pritvor kada je za kriviéno delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora
preko deset godina, odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima na-
silja, ili mu je presudom prvostepenog suda izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna,
a nacin izvréenja ili tezina posledice krivi¢nog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze
ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢énog postupka.*

Prvo pitanje koje se postavlja jeste da li ZKP ovom odredbom propisuje novi pritvorski osnov ili
se radi o izmenjenoj tacki 5 stava 142 ZKP/01. Da bismo odgovorili na ovo pitanje moramo prvo
uporediti ova dva pritvorska osnova. Ta¢ka 5 propisuje da se okrivljenom pritvor moze odrediti
ukoliko je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godi-
na, odnosno preko pet godina za kriviéno delo sa elementom nasilja, i ako je to opravdano zbog
posebno teskih okolnosti krivi¢nog dela. Ve¢ letimi¢nim uporedivanjem se moze uociti da osim
jednog elementa, koji se sastoji u propisanoj kazni drugih, zajednickih elemenata izmedu ova
dva pritvorska osnova nema. Istini za volju, uznemirenje javnosti i posebno teske okolnosti kri-
vi¢nog dela se u odredenim situacijama mogu podudarati, ali ne uvek, tako da s pravom mozemo
zakljuditi da se ne radi o istom ve¢ o dva potpuno razli¢ita pritvorska osnova. Na ovakvom stano-
vitu stoje i sudovi. Na sednici Posebnog odeljenja za organizovani kriminal i Posebnog odelje-
nja za ratne zlo¢ine Viseg suda u Beogradu zauzeto je pravno shvatanje da ukoliko se okrivljeno

24 Cl.211 st. 1 ta¢. 4 ZKP-a.
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lice nalazi u pritvoru samo zbog razloga iz ¢l. 142 st. 1 ta¢. 5 starog ZKP-a (koji je prestao da vazi
u posebnoj nadleznosti), trebalo bi u najkra¢em roku, po sluzbenoj duznosti, ispitati da li postoje
razlozi za pritvor iz ¢l. 211 st. 1 ta¢. 1-4 novog ZKP-a, a narocito iz tac. 4. U tom smislu ne bi tre-
balo ¢ekati narednu kontrolu, koja moze biti i u roku od 60 dana, jer je navedeni ,,stari” osnov za
pritvor prestao da postoji po sili zakona (ex lege) (Pravno shvatanje zauzeto na zajednickoj sedni-
ci Posebnog odeljenja za organizovani kriminal i Posebnog odeljenja za ratne zlo¢ine Viseg suda
u Beogradu, od 31. januara 2012. godine).

Valja podsetiti da je ZKP iz 1977. godine (ZKP/77)* kao pritvorski osnov imao jednu sli¢nu
odrednicu, koja je predvidala da se pritvor moze odrediti ako je u pitanju krivi¢no delo za koje se
po zakonu moze izre¢i kazna deset godina zatvora ili teZa kazna, a usled nacina izvrSenja, posle-
dica ili drugih okolnosti dela, doslo je ili bi moglo da dode do takvog uznemirenja gradana da je
radi nesmetanog vodenja krivi¢nog postupka ili bezbednosti ljudi neophodno odredivanje pri-
tvora. Ova odredba je odlukom Ustavnog suda, uz tacku tri istog ¢lana, proglasena neustavnom
(Savezni ustavni sud, br. 116/00, od 7. decembra 2000).?® Savezni ustavni sud je nasao da je re¢ o
razlozima vanprocesnog karaktera koji nisu u skladu sa zahtevom da pritvor moze biti isklju¢ivo
mera nuzna za neometano vodenje krivi¢nog postupka. Pored toga $to ova dva pritvorska osno-
va, po svojim definicijama, dosta podsecaju jedan na drugi, nova zakonska definicija je dosta re-
striktivnija i predvida samo mogu¢nost odredivanja pritvora kada je do$lo do uznemiravanja jav-
nosti, a ne i u situaciji kada je apstraktno moglo do¢i do uznemirenja javnosti.

Za postojanje pritvora po ovom osnovu neophodno je da budu ispunjena tri kumulativna uslo-
va. Prvo, da je za krivi¢no delo koje se okrivljenima stavlja na teret propisana kazna zatvora u tra-
janju preko deset godina (odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢na dela sa elementi-
ma nasilja) ili da je prvostepenom presudom izre¢ena kazna zatvora od pet godina. Drugo, da su
nacin izvrSenja krivi¢nog dela ili tezina posledice kriviénog dela doveli do uznemirenja javnosti,
i trece, da je to uznemirenje javnosti takvog kvaliteta da moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vo-
denje krivi¢nog postupka. (ASB, Kz2. Pol br. 55/12 od 24. februara 2012).

Prvi uslov za odredivanje pritvora po ovom osnovu je dosta jasan, on je objektivnog karaktera i
ne treba ga posebno komentarisati.

Na to da pojam uznemirenja javnosti pobuduje veliko interesovanje sudske prakse ukazuje i to
da prve sentence koje se pojavljuju upravo poklanjaju paznju njegovom odredivanju. Tako se,
s pravom, navodi da uznemirenje javnosti mora postojati u trenutku donosenja odluke o tome
da li je neophodno zadrzavanje okrivljenog u pritvoru (ASB, Kz2. Pol br. 63/12 od 21. februa-
ra 2012). U sledecoj odluci se ide korak dalje i raspravlja pitanje uznemirenja javnosti ne samo
prilikom odredivanja ve¢ i prilikom produZenja pritvora, pa se navodi da za produZenje pritvora
nije dovoljno da je do uznemiravanja javnosti doslo u odredenom trenutku, ve¢ je potrebno da
ono traje i da postoji i u momentu donosenja odluke o produzenju pritvora (ASB, Kz2. Pol br.
56/12 od 14. februara 2012). Pod uznemirenjem javnosti se ne moze smatrati uznemirenje oste-
¢enih, bez obzira na njihov broj (ASB, Kz2. Pol br. 56/12 od 14. februara 2012). Sve ove odlu-
ke nam ukazuju da sudovi ne potezu olako za odredivanjem pritvora kada je u pitanju uznemi-
renje javnosti.

25 Zakon o krivicnom postupku SFRJ,SI. list SFRJ" br. 4/77..3/9011,S. list SRJ", br. 27/92..13/01.
26  Odluka Saveznog ustavnog suda, br. 116/00, od 7. decembra 2000, objavljena u,SI. listu SRJ', br. 71/00 od 22. decembra 2000.
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Tre¢i kumulativno postavljeni uslov za odredivanje pritvora po ovom osnovu jeste da je uzne-
mirenje javnosti takvog kvaliteta da moZe ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog po-
stupka. Kada ¢e uznemirenje javnosti biti takvog kvaliteta fakticko je pitanje i na sudovima je
da ga rese. U jednoj odluci suda se navodi da je sud prilikom prihvatanja postojanja navedenog
pritvorskog osnova duzan da ta¢no i odredeno iznese na koji na¢in uznemirenje javnosti moze
ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka (ASB, Kz2. Pol br. 55/12 od 24. febru-
ara 2012). Ovu odrednicu, takode, treba tumaciti kao intenciju zakonodavca da se $to vise suzi
polje primene ovog pritvorskog osnova.

Sustinski, jedan od osnovnih problema sa odredivanjem pritvora po ovom osnovu jeste $to su
dosadasnje definicije bile presiroko postavljene, kako ona iz ¢l. 142 st. 1 ta¢. 5 ZKP/01 tako i ona
iz ¢l. 191 st. 1 ta¢. 4 ZKP/77, tako da je pritvor po ovim osnovima bio dosta olako odredivan.
Praksa je prepoznala znacaj razlikovanja ovog pritvorskog osnova i onih koje predvida ZKP/01
i ZKP/77, kao i to da se radi o sustinski novom pritvorskom osnovu, a ne o pritvorskom osno-
vu koji vuce svoje korene iz prethodnih zakonskih resenja, tako da se u dosadasnjoj praksi suda
pritvor po ovom osnovu odreduje izuzetno, postujuéi sve strogo postavljene uslove za njegovo
odredivanje.

II. Pritvor u skraéenom postupku

U skra¢enom postupku pritvor se moze odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da
je ucinilo krivi¢no delo ako postoji neki od razloga iz ¢lana 211 stav 1 tac. 1. do 3ZKP-a ili ako je
okrivljenom izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna i ako je to opravdano zbog po-
sebno teskih okolnosti krivi¢nog dela,” tako da je, pored ve¢ postojecih, u skra¢enom postupku
predviden jo$ jedan pritvorski osnov. Da bi se odredio pritvor po ovom osnovu, pored osnovane
sumnje moraju da budu ispunjena jo§ dva kumulativno postavljena uslova: prvi, koji se odnosi
na izre¢enu kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu i drugi, da odredivanje pritvora zahteva-
ju posebno teske okolnosti krivi¢nog dela.

Kako Zakonik kao prvi uslov predvida izre¢enu kaznu zatvora, to je sasvim jasno da se po ovom
osnovu pritvor moze odrediti samo nakon dono$enja prvostepene presude. Treba napomenuti i
da ée se ovaj pritvorski osnov retko pojavljivati u praksi, s obzirom na to da se skraceni postupak
vodi za krivi¢na dela za koja je zaprecena kazna zatvora do osam godina, $to ukazuje da su retke
situacije kada sud za ova krivi¢na dela izri¢e kaznu zatvora od pet godina ili tezu kaznu.

Drugi uslov za odredivanje pritvora jeste odredivanje pritvora opravdano zbog posebno teskih
okolnosti krivi¢nog dela. Za razliku od redovnog postupka, gde je u ¢l. 211 st. 1 ta¢. 4 ZKP-a,
koji bi trebalo da predstavlja pandan ovom pritvorskom osnovu, predvideno uznemirenje javno-
sti, zakonodavac u skra¢enom postupku pravi razliku i uvodi standard posebno teskih okolnosti
dela. Ovaj standard je identi¢an sa jednim od uslova za odredivanje pritvora po ¢l. 142 st. 1 tac. 5
ZKP/01 i u tom pogledu ne treba praviti razliku izmedu njih.

Sudska praksa obiluje primerima kada postoje posebno teske okolnosti dela. Ovde ¢emo ukazati
na neke primere koji su primereni skra¢enom postupku: kada su okrivljeni policijski sluzbenici,

27 (l.498st. 1 ZKP-a.
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imajudi u vidu da to povecava drustvenu opasnost krivi¢nog dela jer su upravo policijski sluzbe-
nici u obavezi da spre¢avaju vrSenje krivi¢nih dela (ASB, KZ. br. 2842/10 od 15. jula 2010), odno-
sno kada postoji osnovana sumnja da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo kao visoki drzavni sluz-
benik, protivpravno raspolazudi sredstvima iz budzeta, dok je njegova obaveza bila da §titi javni
interes (VSS, Kz. br. 1306/09 od 25. maja 2009); kada su obljuba i protivprirodni blud izvreni
nad malodobnim i nemo¢nim licima (VSS, Kz2. br. 84/06 od 19. januara 2006); kada se okrivlje-
nom stavlja na teret delo uc¢injeno u ugostiteljskom objektu gde je bilo prisutno vise lica, pa je zi-
vot vise lica bio ugrozen (VSS, Kz2. br. 82/06 od 19. januara 2006); kada je krivi¢no delo izvr$eno
na javnom mestu gde je bilo prisutno 200-300 ljudi i gde su preduzimanjem opsteopasne radnje
- ispaljivanjem projektila iz vatrenog oruzja — dovedeni u opasnost zZivoti neodredenog broja lica
— gostiju kafea (ASKr, Kz. br. 599/10, od 20. aprila 2010).

Treba napomenuti i da zakonodavac kao pritvorski osnov odreduje posebno teske okolnosti dela.
To ne mogu biti samo teske okolnosti dela, ve¢ se zahteva jedan visi standard, da te okolnosti
budu posebno teske.

l1l. Pritvor u postupku za izricanje mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja

U postupku za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja ZKP propisuje pose-
ban osnov za odredivanje pritvora. Pored toga i rezim pritvora je specifi¢an i prilagoden neura-
¢unljivim osobama. Tako je predvideno da u predlogu za izricanje mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog lecenja javni tuZilac moze predloziti da se prema okrivljenom koji se nalazi na slo-
bodi odredi pritvor, pored osnova iz ¢lana 211 ovog zakonika, iako postoji opravdana opasnost
da bi usled dusevnih smetnji mogao da izvrsi krivi¢no delo. Pre odlucivanja o odredivanju pri-
tvora sud ¢e pribaviti misljenje vestaka. Nakon donosenja resenja o odredivanju pritvora okriv-
ljeni se do zavrSetka postupka pred sudom prvog stepena smesta u odgovarajucu zdravstvenu
ustanovu ili prostoriju koja odgovara njegovom zdravstvenom stanju.

ZKP/01 je ovu grupu okrivljenih tretirao na razli¢it na¢in od okrivljenih u redovnom postupku.
Prema ovoj grupi okrivljenih nije se primenjivao rezim pritvora. Pored zakonskog teksta na to
ukazuje i sudska praksa: u jednoj odluci se navodi da se u postupku za primenu mere bezbedno-
sti obaveznog psihijatrijskog lecenja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi ne primenjuju odredbe o
pritvoru, tako da sud ne moze produtiti pritvor koji je odreden re$enjem istraznog sudije, ve¢ se
donosi resenje o privremenom smestaju okrivljenog, do zavrSetka postupka za izricanje navede-
ne mere bezbednosti, u odgovaraju¢u zdravstvenu ustanovu (OSV, Kv. br. 29/2003 od 3. februara
2003). Na ovaj nacin su okrivljeni prema kojima je pokrenut postupak za primenu mere bezbed-
nosti psihijatrijskog le¢enja stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na okrivljene prema koji-
ma se vodio redovni postupak, jer nisu bili u rezimu pritvora, nije se vrsila redovna kontrola pri-
tvora, a time im je bilo i onemoguceno da se Zale na reSenje o produzenju pritvora, nisu mogli da
stavljaju predloge za ukidanje pritvora, itd. ZKP ovu nedoslednost ispravlja tako $to ovu grupu
okrivljenih izjednac¢ava u rezimu pritvora sa ostalim okrivljenima. Odredbe o pritvoru se shod-
no tome primenjuju, uklju¢ujuci i kontrolu pritvora. Jedina razlika se sastoji u tome $to se okriv-
ljeni prema kojima se vodi postupak za izricanje mere bezbednosti obaveznog lecenja smestaju

28 Cl.524st.1-3 ZKP-a.
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u odgovaraju¢u zdravstvenu ustanovu ili prostoriju koja odgovara njihovom zdravstvenom sta-
nju, $to je razumljivo.

Pre odlu¢ivanja o odredivanju pritvora sud ¢e pribaviti migljenje vestaka. To moze biti i vestak iz
zdravstvene ustanove kojoj je bilo povereno vestacenje o uracunljivosti optuzenog, ali nije oba-
vezno. Vestak ne moZe da se izja$njava da li okrivljenom treba odrediti pritvor, ve¢ treba da se
izjasni o stanju duSevne poremecenosti, opasnosti od ponavljanja dela i uslovima i na¢inu lece-
nja okrivljenog. Udestvovanje vestaka u postupku odredivanja pritvora uslovljeno je dugevnim
stanjem okrivljenog, a ne uslovima za odredivanje pritvora.

Pored postoje¢ih osnova za odredivanje pritvora, ZKP predvida jo$ jedan osnov, a to je postoja-
nje opravdane opasnosti da bi okrivljeni usled dusevnih smetnji mogao da izvrsi krivi¢no delo.
Ovo predstavlja nezavisan osnov za pritvor, a to zna¢i da sud moze odrediti pritvor okrivljenom
iz bilo kog razloga po ¢lanu 211 ZKP-a, a pored toga i zato $to postoji opravdana opasnost da bi
usled dusevnih smetnji okrivljeni mogao izvrsiti krivi¢no delo. Pritvor moze da bude odreden i
samo po ovom osnovu ili i po vi$e osnova. To nije dopunski uslov za odredivanje ili produZzenje
pritvora, ve¢ samostalni osnov za pritvor. Jedina zajednicka odrednica sa ¢lanom 211 ZKP-a je-
ste da je za odredivanje pritvora potrebno da postoji odredeni stepen sumnje da je okrivljeni uci-
nio protivpravno delo koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no delo.

Zakljucak

Novi ZKP na jedan moderniji i precizniji na¢in reguliSe razloge za odredivanje pritvora. Preuzet
je jedan deo dobrih resenja iz dosadasnje zakonodavne prakse, dok su pojedini pritvorski razlozi
preciznije definisani. Dva sporna osnova za odredivanje pritvora su izostavljena, dok je uveden
jedan potpuno novi osnov. Pored toga sudovima je dat na raspolaganje $iri spektar mera za obez-
bedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka, $to ¢e neminovno vodi-
ti ka restriktivnijoj primeni pritvora kao najstroze mere.

Postojanju osnovane sumnje, kao uslova za odredivanje pritvora, novi ZKP daje poseban znacaj,
za razliku od prethodnih zakonodavstava, gde je utvrdivanje osnovane sumnje prilikom odluci-
vanja o pritvoru bilo viSe deklarativnog karaktera i uglavnom se svodilo na konstatovanje posto-
janja odredenog akta na osnovu kojeg se vodi postupak. Pored osnovane sumnje, kao osnovnog
uslova, a to su: opasnost od bekstva, koluziona opasnost, opasnost od ponavljanja dela i uzne-
mirenje javnosti.

U postupku za izricanje mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog le¢enja okrivljeni su u po-
gledu pritvora stavljeni u ravnopravan poloZaj sa ostalim okrivljenima, $to do sada nije bio slucaj
jer su njihova prava u ovom delu bila znatno ogranicena.

Moze se zaklju¢iti da, kada su u pitanju razlozi za odredivanje pritvora, novi ZKP na jedan celo-
vit nacin zaokruZzuje ovaj pravni institut, odredujuci mu pravo mesto u sistemu mera za obezbe-
denje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.
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mr Ana Petrovi¢ i mr lvan Jovanovi¢'

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i
za nesmetano vodenje postupka® novi ZKP
Srbije i regionalna komparativna analiza

Rezime

Krivi¢noprocesna pitanja mera za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje po-
stupka predstavjaju predmet analize rada. Posmatrano sa aspekta svoje arhitektonike predmetna
problematika je obradena kroz dve grupe pitanja i zaklju¢na razmatranja. Prva grupa pitanja tice
se op$tih napomena o ovim merama i u okviru nje posebna paznja je posvecena prikazu pitanja:
pojma,vrste i prirode mera; opstih pravila u njihovoj primeni i sli¢nosti i razlike u njihovoj nor-
mativnoj razradi u novom ZKP RS, s jedne strane, i u njenom prethodnom krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu i zakonodavstvu tri zemlje regiona (Hrvatske, BiH i Crne Gore).

Druga - centralna grupa pitanja posvecena je pojedina¢noj normativnoj , i ne samo normativ-
noj, analizi $est od sedam mogu¢ih mera ovog karaktera novog ZKPRS (poziv; dovodenje; za-
brana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem; zabrana napustanja boravista;
jemstvo i zabrana napustanja stana). Izmedu vise pitanja aniliziranih u ovom delu rada, poseb-
no se isti¢u ona koja se ti¢u: uslova primene, trajanja i na¢ina odlucivanja o svakoj od ovih mera.
Inace, kao $to je to slucaj i sa prvom grupom pitanja i pitanja ovog dela rada analizirana su kako
sa aspekta reSenja u novom ZKP RS, s jedne strane, tako i sa aspekta njenog prethodnog krivic-
nog procesnog zakonodavstva i zakonodavstva tri zemlje regiona (Hrvatske, BiH i Crne Gore),
s druge strane.

1 Pravni savetnici u Odeljenju za ljudska prava i vladavinu prava u Misiji OEBS u Srbiji. (Stavovi izneti u tekstu su misljenja autora i ne
odrazavaju nuzno stavove i politiku OEBS-a).
2 Uradu nije analiziran pritvor kao posebna mera ovog karaktera.

82

mr Ana Petrovi¢ i mr lvan Jovanovic : Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje postupka: novi ZKP Srbije i regionalna komparativna analiza



Na kraju rada data su zaklju¢na razmatranja u kojima autori na jedan rezimirani nadin prikazu-
ju rezultate do kojih su dosli u analizi predmetne problematike.

Kljucne reci: mere obezbedenja prisustva, okrivljeni, krivi¢ni postupak, sud, javni tuzilac, jem-
stvo, dovodenje, poziv, zabrana napustanja stana, pritvor, zakonodavstvo, Srbija, region

I. Opste napomene o0 merama

Novi Zakonik o krivi¢cnom postupku Republike Srbije iz 2011. godine® u mnogobrojnim bitnim
elementima izmenio je i reformisao njen celokupan krivi¢ni postupak. Promene su obuhvatile i
mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje postupka, bez ¢ijeg adekvat-
nog normiranja ne moze biti ni efikasnog postupka, a ¢esto ni osnovnih pretpostavki za njegovo
odvijanje, niti zastite prava okrivljenog i ostalih u¢esnika u postupku.

Tema ovog ¢lanka bi¢e mere koji novi Zakonik (u daljem tekstu — novi ZKP ili Zakonik iz 2011)
donosi i regulise, njihova analiza i poredenje za ZKP-om iz 2001.godine, koji ¢e kada novi ZKP
stupi na snagu za sve krivi¢ne postupke prestati da vazi, kao i njihova analiza sa odgovaraju-
¢im zakonima ili zakonicima o kriviénom postupku iz tri zemlje regiona — Bosne i Hercegovine,
Hrvatske i Crne Gore.

Mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za obezbedenje njegovog prisustva i za nesme-
tano vodenje krivi¢nog postupka prema re§enjima novog ZKP (¢1.188)* jesu:

1) poziv,

2) dovodenyje,

3) zabrana prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem,
4) zabrana napustanja boravista,

5) jemstvo,

6) zabrana napustanja stana,

7) pritvor.

Novi ZKP predvida sedam vrsta mera, za razliku od pet koliko ih je u ZKP iz 2001. Mogu se
odrediti dve ili viSe mera kumulativno (¢1.189 st. 2 ). Novina je $to su mere koje su u Zakoniku
iz 2001. bile zajedno grupisane u meru pod nazivom ,,Zabrana napustanja stana ili mesta bora-
vista“ u ¢1.136 ovog zakonskog teksta (koji je u svojih 11 stavova predvidao i regulisao niz mera
koje su bile sli¢ne, ali i sa bitnim razlikama u svojoj prirodi, uslovima i primeni), sada razdvojene
u tri samostalne vrste mera: zabranu prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem,
zabranu napustanja boravista i zabranu napustanja stana. Ova poslednja mera je bila sadrzana i
u pomenutom ¢lanu 136, ali sada je mnogo detaljnije normirana, sa izmenjenim, odnosno pri-
dodatim uslovima za njeno odredivanje, sa poja¢anom sudskom kontrolom prilikom odrediva-
nja i sa prodirenim krugom instrumenata primene (zabrana kori$¢enja telefona, intereneta i dru-
go). Novina je i moguénost odredivanja jemstva u situacijama kada postoje razlozi za pritvor u

3 "Sl.glasnik RS’ br. 72 /111 101/11, (u daljem tekstu: novi ZKP ). Zakonik je u svom ¢l. 608 odredio da ¢e u predmetima u kojima
postupaju sudovi i tuzilastva opste nadleznosti biti u primeni od 15. januara 2013. godine, dok se od 15. januara 2012. vec primenjuje
u postupcima za krivi¢na dela izdomena tuzilastava posebne nadleznosti (za organizovani kriminal i za ratne zlocine).

4 Clanovi pored kojih nema naziva zakonskog teksta odnose se na novi ZKP RS.
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slu¢aju tacke 4 ¢l. 211 novog ZKP (postupak za delo zapre¢eno kaznom od preko 10 godina za-
tvora, odnosno preko 5 godina ako je sa elementima nasilja, ili je izre¢na kazna od 5 godina ili
teZa, a nacin izvréenja dela i teZina posledica su doveli do uznemirenja javnosti).

Spisak mogu¢ih mera novog Zakonika je veoma sli¢an katalogu mera u zakonicima u regio-
nu sa kojima ¢e novi ZKP biti poreden, sa jednom od osnovnih razlika $to su i u njima, slicno
¢lanu 136 ZKP-a iz 2001, pomenute mere zabrane uglavnom normirane u okviru istog ¢lana, o
¢emu ¢e u daljem tekstu biti vise re¢i. Treba dodati da zakoni o kriviécnom postupku u Bosni i
Hercegovini i u Hrvatskoj poznaju i meru zabrane preduzimanja odredenih poslovnih aktivno-
sti ili sluzbenih duZznosti, koju zakoni u Srbiji i Crnoj Gori nemaju.” Bez ulaZenja u analizu ove
mere u pomenutim zakonima u regionu, ¢ini se da bi ona u nekim situacijama mogla da pred-
stavlja efikasan nacin, recimo, onemogucavanja okrivljenog da ponovi ili dovrsi delo kada je ono
bilo povezano sa obavljanjem odredenih poslova ili vr§enjem duZnosti, a bez potrebe da se pri-
begava nekim strozZim merama. Stoga nije jasno iz kog razloga ona ni ranije, ni sada nije uvrste-
na medu mere u Srbiji.

Kako novi ZKP uvodi tuzilacku istragu, odnosno izmenjenu ulogu tuZzioca, a delom i odbrane
kao strane u postupku, ove promene su se, kao i u drugde u regionu, odrazile i na ovlas¢enja i
postupak za odredivanje mera obezbedenja. Tako pored suda, sada i tuzilac, u zavisnosti od faze
krivi¢nog postupka, moze da odlu¢uje 0 merama obezbedenja i da ih odreduje. To je zajednicko,
uz poneke specifi¢ne uslove u svakom nacionalnom sistemu — o ¢emu ¢e kasnije biti reci, za sve
zemlje iz okruZenja sa kojima se ovde vr$i poredenje.®

Kao i u svakom pravnom sistemu, normiranje mera da se osigura neometano vodenje postupka
i prisustvo okrivljenog, a zatim i njihova primena, stalno mora balansirati izmedu dva cesto su-
protstavljena zahteva. Jedan je obaveza drzave da omogudi efikasan sudski postupak, zastiti in-
tegritet postupka i prava i interese svih u¢esnika u njemu, kao i i javni interes, a drugi je obave-
za drzave da zastiti prava okrivljenog, u ovom kontekstu pre svega pravo na slobodu i pravo na
pravic¢an postupak.

Neki od osnovnih principa koji proizlaze iz standarda ljudskih prava, naro¢ito prava na slobodu
iz ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima (ESLJP) i osnovnim slobodama, nalazu da se
ne primenjuje teza mera ako se ista svrha moze posti¢i blazom merom. Ovo je u praksi Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP) naro¢ito potvrdeno u pogledu pritvora jer sudovi uvek treba da
razmotre moguc¢nost izricanja blazih mera prilikom odlucivanja o pritvoru.” Opravdanost mere
mora biti prvo utvrdenja postojanjem zakonskih uslova za njeno odredivanje. Mera se ukida po
sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih je odredena, odnosno mora se zameniti dru-
gom blazom merom kad god za to postoje uslovi. Svako resenje kojim se odreduju pritvor ili al-

5 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09)- (u daljem tekstu: ZKP BiH) - (Zakonici entiteta i Distrikta Br¢ko
predvidaju istu meru). Zakonik o kaznenom postupku Hrvatske (“Narodne novine’br. 152/08, 76/09) (u daljem tekstu: ZKP Hrvatske)
u ¢l. 98 navodi zabranu obavljanja odredene poslovne aktivnosti. U Srbiji postoji samo mera bezbednosti zabrane vrienja, poziva,
delatnosti i duznosti, predvidena ¢l. 85 Krivicnog zakonika.

6  Unekim od zemalja postoje i organi i sluzbe specificne za te zemlje koji imaju ulogu u upucivanju poziva i odredivanju i sprovodenju
drugih mera, kao $to su sekretar suda u Hrvatskoj ili sudska policija u BiH.

7 Presuda Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP), Witold Litwa v. Poland, 26629/95, 4 April 2000, para.78, dostupno na http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58537, Jabforiskiv. Poland, ECHR, 33492/96, 21 Decembar 2000, para 83, dostupno na
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59096.
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ternativne mere mora biti obrazloZeno.® Novi ZKP sadrzi sve te principe, u ¢lanu 189 i dalje u ¢la-
novima uz svaku meru ponaosob, na isti na¢in kao i Zakonik iz 2001. i zakoni u regionu.’

U kontekstu opstih namomena o merama u svetlu novog ZKP paznju zasluzuju i zajednicke
odredbe o odlu¢ivanju o merama. One se ti¢u trajanja, kao i nadleznosti i procedure za odrediva-
nje mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem, zabrane napustanja
boravista, zabrane napustanja stana i jemstva. Ova pitanja su, uz odredena odstupanja, reSena na
nacin koji je identi¢an za svaku od ovih mera, i ovde ¢emo navesti osnovne odredbe tih re$enja.

- O odredivanju bilo koje od ovih mera odlu¢uje sud na predlog javnog tuzioca, a posle potvr-
divanja optuznice i po sluzbenoj duznosti. U toku istrage obrazloZeno resenje o odredivanju,
produzenju ili ukidanju mera donosi sudija za prethodni postupak, nakon podignute optuz-
nice predsednik veca, a na glavnom pretresu vece. Izuzetak je, kao $to ¢e detaljnije biti re¢i na
odgovaraju¢em mestu u ovom tekstu, zabrana napustanja stana, jer o ovoj meri nakon podi-
gnute optuznice odlucuje vece, a ne predsednik veca (¢l. 209 st. 2).

- Kao i po ZKP-u iz 2001, ako meru nije predlozio tuzilac, ve¢ odbrana, a postupak se vodi za
kriviéno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, pre donosenja odluke ¢e se zatraziti mi-
§ljenje javnog tuzioca. Stranke i branilac mogu izjaviti Zalbu protiv resenja kojim se odredu-
je, produzava ili ukida mera. Javni tuZilac moze izjaviti Zalbu i protiv resenja kojim je odbijen
predlog za odredivanje mere. U slu¢aju jemstva, protiv reSenja o odredivanju, oduzimanju ili
ukidanju jemstva, kao i protiv re$enja kojim je odbijen predlog ove mere, Zalbu mogu izjaviti
stranke, branilac ili lice koje daje jemstvo (¢l. 205 st. 3). Zalba ne zadrzava izvrienje redenja ni
kod jedne od mera.

- Sve mere mogu trajati dok za njima postoji potreba. Ovo Zakonik eksplicitno kaZe uz svaku od
mera, osim uz jemstvo, ali to proizlazi i iz opste odredbe o osnovnim principima za odrediva-
nje mera iz ¢lana 189. Novi ZKP dodaje uz svaku od mera i da mogu trajati najduze do prav-
nosnaznosti presude, odnosno do upucivanja okrivljenog na izdrzavanje krivi¢ne sankcije koja
se sastoji u lisenju slobode, a u slu¢aju jemstva do pocetka izdrzavanja krivi¢ne sankcije (¢1.207
st. 3).

— Zakonik odreduje i rok u kome je sud duzan da periodi¢no ispituje opravdanost trajanja mere.
U odnosu na ZKP iz 2001. u kome je taj rok bio na svaka dva meseca,'® u novom ZKP-u je on
sada produzen na tri meseca i vazi za sve mere, osim za jemstvo — za koje ne odreduje rok. Rok
od dva meseca stoji i u krivi¢noprocesnim zakonima u BiH, u Crnoj Gori i Hrvatskoj."! Cini
se da je rok od tri meseca neopravdano dug za preispitivanje zabrane napustanja stana, ali bi
se moglo re¢i da ni u slu¢aju ostalih mera nema nacelnog opravdanja zasto je taj rok duzi nego
ranije ili duzi nego $to ga poznaje uporedno zakonodavstvo u regionu. Iako su ove mere manje
restriktivne nego ,.kuéni pritvor® ili, svakako, pritvor, one ipak mogu u znac¢ajnoj meri ograni-
¢iti slobodu kretanja i komunikacije. Stoga potreba za racionalizacijom i efikasno$¢u postupka

8  Preporuka (2006) 13 Komiteta ministara Saveta Evrope, Odeljak I1.14.1.

9 Zakonik o krivicnom postupku (,S1. list SRJ" br. 70/2001 1 68/2002 i "SI. glasnik RS”, br. 58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon,
49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010 ( u daljem tekstu: ZKP Srbije iz 2001), ¢l. 133, Cl. 95 ZKP Hrvatske, ¢1.123 ZKP BiH i ¢l.
163 Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore (,Sluzbeni list CG" br. 57/2009 i 49/2010)- (u daljem tekstu: ZKP Crne Gore).

10 Cl.136'5t.7 ZKP iz 2001.

11 Cl.126b st. 6 ZKP BiH, ¢l. 166 st. 8 ZKP Crne Gore i ¢l. 98 st. 6 ZKP Hrvatske.
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u ovom slucaju ne bi trebalo da prevagne nad zastitom prava okrivljenog prema kome se ve¢
primenjuje neka od mera bezbednosti.

Il. Pojedine mere i novi ZKP

a) Poziv

Poziv predstavlja osnovnu i najblazu meru obezbedivanja prisustva okrivljenog u postupku od-
nosno obezbedivanja vodenja postupka. Vrsi se, kao u svim pravnim sistemima u regionu, upu-
¢ivanjem, od strane suda ili tuzilastva,' i dostavljanjem okrivljenom zatvorenog pismenog pozi-
va (ili elektronske forme) koja sadrzi naredbu da pristupi pred ovaj organ. Poziv sam po sebi ne
ogranic¢ava slobodu kretanja ili druga prava okrivljenih i uc¢esnika u postupku, ali izbegavanje da
se primi poziv i neodazivanje pozivu povlace za sobom kaznu i ogranicavanje slobode kroz pri-
menu strozih mera obezbedivanja prisustva, poc¢evsi od dovodenja.

Odredbe o pozivanju svedoka, vestaka ili drugih uéesnika u postupku izdvojene su u novom
ZKP-u u posebnu odredbu u okviru glave koja reguli$e mere obezebedenja (u ¢1.193), $to je ra-
zlika u odnosu na ZKP iz 2001, ili zakone u regionu.”* Bez obzira na odustvo posebne odredbe
o pozivanju ostalih u¢esnika krivicnog postupka u delu koji regulide pozivanje, jasno je da seiu
tim pravnim sistemima ovom merom obezbeduje prisustvo i drugih subjekata u krivicnom po-
stupku - svedoka, o$tecenog, vestaka, stru¢nog lica, tumaca, zakonskog zastupnika, punomo¢ni-
ka, gradana od kojih se prikupljaju obavestenja u istrazi.'* Po novom ZKP-u, dakle, svedoka, ve-
$taka ili drugog ucesnika u postupku u fazi pre podizanja optuznice poziva javni tuzilac, ili, ako
tuzilac to ne ucini, sudija za prethodni postupak na zahtev okrivljenog i njegovog branioca (¢l.
193 st. 1). Nakon podizanja optuznice, u¢esnike u postupku poziva sud, ako je odredio njihovo
ispitivanje, ili - $to je uvedeno kao novina —stranke i branilac, ako preuzmu obavezu da to u¢ine
(¢1.193 st. 2). Ovakva nova moguc¢nost —da stranke i branilac mogu da pozivaju svedoke, vesta-
ke i druge ucesnike u postupku nakon podizanja optuznice - jasno odrazava jednu od osnovnih
intencija zakonodavca i duh novog ZKP-a usmerenog na povecanje odgovornosti i angazovano-
sti stranaka u postupku. Ova odredba moze doprineti skra¢enju vremena potrebnom za poziva-
nje i povecati efikasnost postupka.’®

Novi ZKP je zadrzao i odredbu prema kojoj ¢e okrivljeni, ako nije u stanju da se odazove pozivu
usled bolesti ili druge neotklonjive smetnje, biti saslusan u mestu gde se nalazi ili ¢e se obezbe-
diti njegov prevoz do zgrade organa postupka ili drugog mesta gde se radnja preduzima (¢l. 192
stav 2). Takvu odredbu imaju i zakoni o krivi¢cnom postupku u Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori,
ali je hrvatski ZKP iz 2008. ne sadrzi (za razliku od predasnjeg hrvatskog zakonika iz 1997). ¢

12 UHrvatskoj je sekretar suda taj koji, na osnovu naloga suda, upucuje poziv okrivijenom na dokazno rociste, rociste sednice dokaznog
veca, pripremno rociste i raspravu (¢l. 175 st. 4 ZKP Hrvatske).

13 U Hvatskoj se i poziv okrivljenom kao mera obezbedenja prisustva u postupku samo navodi u glavi o tim merama, a detaljnije regulise
u okviru dela o dostavi spisa predmeta (¢l. 96. upucujuci na ¢l. 175. ZKP Hrvatske).

14 Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i Hercegovini, Savet Evrope i Evropska komisija, Sarajevo, 2005, str. 383.

15  Dragicevi¢-Dici¢, R, Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka u novom Zakoniku o
krivicnom postupku, Zbornik “Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — teoretski i praktini aspekt’, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd 2011, str. 40.

16 Cl. 1245t5. ZKP BiH i ¢1.164 st.6 ZKP CG. Uporediti ¢lanove 96 i 175. ZKP Hrvatske iz 2008 sa u ¢l. 88 st. 5 i 6 ranijeg hrvatskog ZKP iz
1997. godine (Zakonik o kaznenom postupku —,Narodne novinebr. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02).
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Novi srpski Zakonik u okviru ove glave, a ne, kao u ZKP iz 2001, u delu koji se odnosi na pozi-
vanje svedoka u glavi posvecenoj radnjama dokazivanja (u ¢1.101), propisuje poseban nacin po-
zivanja u svojstvu svedoka lica koje nije navrsilo 16 godina tako $to odreduje da se pozivanje vrsi
preko roditelja, odnosno zakonskih zastupnika tog lica, osim ako to nije moguce zbog potrebe
da se hitno postupa ili zbog drugih opravdanih razloga (¢l. 193. st. 3). Ovakva odredba se nala-
zi i u zakonima u regionu."”

Utesnik u postupku koji izbegava da primi poziv moze se kazniti nov¢ano do 150.000 dinara, s
tim $to se ova odredba ne primenjuje na maloletno lice (¢l. 193 st. 4 i 6). ReSenje o nov¢anom ka-
Znjavanju donosi sud.

Novinu u okviru ove mere predstavlja i moguc¢nost upucivanja poziva javnim oglasom. Organ
postupka, dakle policija ili tuzil$tvo, ukoliko raspolaze osnovima sumnje o kriviénom delu, moze
putem javnog oglasa objavljenom u sredstvima javnog informisanja pozvati lica koja imaju sa-
znanja o uciniocu i okolnostima dogadaja da se jave (¢.194). Ovu moguénost ne predvidaju za-
koni o krivi¢nom postupku drugih drzava u regionu.

b) Dovodenje

Dovodenje okrivljenog, kao slede¢u meru obezbedenja njegovog prisustva u postupku koju na-
redbom odreduju sud i javni tuzilac, novi ZKP (u ¢l. 195 i 196) regulie na nacin koji se ni u
¢emu bitno ne razlikuje od ZKP iz 2001, niti od zakona zemalja regiona. Naredba za dovodenje
se izdaje u tri situacije: ako uredno pozvani okrivljeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda, ako
se nije moglo izvrsiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti ocigledno proizlazi da okrivlje-
ni izbegava prijem poziva, i ako je doneto resenje o pritvoru. Dakle, osim u slu¢aju kada je okriv-
ljenom ve¢ odreden pritvor, primeni ove mere mora da prethodi mera pozivanja okrivljenog, a
zatim treba da se utvrdi da okrivljeni izbegava dolazak. Hrvatski zakon poznaje jo$ jednu situa-
ciju u kojoj se odreduje ova mere, a to je dovodenje na rociste okrivljenog uvek kada se odlu¢u-
je o odredivanju, ukidanju ili produZenju istraznog zatvora, osim ako je on nedostupan ili prav-
no nesposoban.'®

U Hrvatskoj nalog za dovodenje izdaje sud, a izuzetno tuzilac ili policija, uz prethodno obave-
$tavanje tuZioca, koja prisilno moze dovesti osumnji¢enog samo ako se prethodno nije odazvao
pozivu u kome je bio upozoren na prisilno dovodenje ili iz okolnosti o¢ito proizlazi da odbija da
primi poziv.”® U Bosni i Hercegovini naredbu za dovodenje moze izdati tuzilac samo izuzetno, u
hitnim slu¢ajevima, ukoliko uredno pozvani ne dode, a svoj izostanak ne opravda, i ovu nared-
bu mora odobriti sudija za prethodni postupak u roku od 24 ¢asa od njenog izdavanja,” s tim §to
ZKP Republike Srpske ne sadrzi ovaj zahtev da se naredba podnosi na odobrenje sudiji za pret-
hodni postupak.* Naredbu za dovodenje okrivljenog u BiH izvr$ava sudska policija.

Cl. 173 ZKP Hrvatske, ¢l. 81 ZKP BiH i ¢I. 112 ZKP Crne Gore.

C1.97 st. 1 koji upucuje na ¢l. 129.st.2 ZKP Hrvatske.

C1.97 st. 2 koji upucuje na 208.st.3. ZKP Hrvatske.

C1.125 st.2 ZKP BiH, ¢l 125 st.2 ZKP Distrikta Breko (Zakon o krivicnom postupku Breko distrikta-“Sl. glasniku BD, br. 10/03), ¢l. 139 st. 2
ZKP Federacije BiH (Zakon o krivicnom postupku Federacije BiH —,SI. novine F BiH,, br. 35/03).

21 Cl. 182 ZKP Republike Srpske (,SI. glasnik RS", br. 50/03).
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Naredbu o dovodenju u Srbiji sprovodi policija. U pogledu izuzetka u izvr$avanju naredbi za do-
vodenje pripadnika odredenih drzavnih organa kao okrivljenih, zapaZza se preciziranje u novom
ZKP Srbije. Osim §to je ostalo da dovodenje pripadnika policije, vojnih lica i sluzbi obezbedenja
zavoda u kojem su smestena lica liena slobode izvr$ava njihova komanda, odnosno zavod, kao
$to stoji u ZKP Srbije iz 2001, ili u ZKP Crne Gore,? sada je eksplicitno dodato da se ovaj nadin
izvr§enja pomenute mere primenjuje i na pripadnike Bezbednosno-informativne agencije (BIA),
Vojnobezbednosne agencije (VBA) i Vojno-obavestajne agencije (VOA) (¢l. 196 st. 3). Time je
otklonjena eventualna nedoumica u pogledu postupanja prema pripadnicima ovih bezbedno-
sno-obavestajnih agencija koji nemaju status vojnih lica i nisu pripadnici policije.”

Kao i kod pozivanja, meru prinudnog dovodenja organ postupka moze narediti i prema drugim
ucesnicima u postupku (svedok, vestak) kako bi obezbedio njihovo prisustvo u slu¢aju neoprav-
danog nedolaska ili odbijanja da se pojave u postupku, s tim $to je primena ove mere u pogledu
tih ucesnika u postupku regulisana na drugim odgovaraju¢im mestima u ZKP-u.

) Zabrana prilazenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem

Mera zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem je u novom ZKP-u iz-
dvojena kao posebna mera. Ona u ZKP iz 2001. postoji u sklopu kataloga mera koje su potpadale
pod ¢lan o merama zabrane napustanja stana ili mesta boravista i moze se, po tom Zakonu, odre-
diti i kao dodatna mera uz meru napustanja stana ili boravista,* i kao samostalna mera, kada su
za to ispunjeni uslovi.®

Razlozi za odredivanje ove mere su postojanje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao
ometati postupak uticanjem na ostecenog, svedoke, saucesnike ili prikrivace, ili bi mogao pono-
viti krivi¢no delo, dovrsiti pokusano krivi¢no delo, ili uéiniti krivi¢no delo kojim preti (¢1.197).
Ovi razlozi su ostali isti kao razlozi koji su u ¢lanu 136 st. 11 ZKP iz 2001. postojali za odredivanje
ove mere kao samostalne.?® Vise ne stoje u zakonskim odredbama opasnost od bekstva i skriva-
nja kao razlozi za ovu meru, koji po ZKP-u iz 2001. postoje za odredivanje ove mere kao dopun-
ske uz zabranu napustanja stana ili boravista (u ¢l. 136 st. 2 ZKP iz 2001). Te okolnosti dalje stoje
kao razlozi i za ovu meru u zakonima Hrvatske, Bosne i Hercegovine i Crne Gore.

Resenje po kojem je ova mera normativno izdvojena u zasebnu razlikuje novi ZKP ne samo
od njegovog prethodnika iz 2001, nego i od zakona u regionu, u kojima nacini i uslovi za nje-
no odredivanje nisu izdvojeno normirani, ve¢ ona nastavlja da egzistira u sklopu ostalih mera
nadzora (C.Gora), mera opreza (Hrvatska), odnosno mera zabrane (BiH). Tako su, na primer,
u Hrvatskoj ,,mjere opreza‘, kako glasi hrvatski zakonski naziv ove kategorije mera obezbedenja

22 (1165 st.5 ZKP Crne Gore. Sto se tice Hrvatske, nekadasnji hrvatski Zakonik o kaznenom postupku imao je odredbu, u ¢lanu 89 st.5,da
se protiv vojnih lica, policije i pripadnika pravosudne straze nece izdavati nalog za dovodenje, ve¢ ce se zatraziti od njihove komande,
odnosno ustanove da ih dovede. Vazeci hrvatski ZKP iz 2008 uopste ne sadrzi takvu odredbu, $to znaci da se u Hrvatskoj i ova lica
mogu dovoditi na osnovu naloga za dovodenije.(Videti Z. Konji¢, A. Pavici¢, Prisilne radnje i mjere — mjere osiguranja i dostava, Hrvatski
lietopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, br.2/2008, str. 893).

23 Zakon o Vojnobezbednosnoj agenciji i Vojnoobavestajnoj agenciji,, SI. glasnik RS', br. 882009 i 55/12.-¢lan 40:,Pripadnici VBA i VOA su
profesionalni pripadnici Vojske Srbije, drzavni sluzbenici i namestenici.*

24 Cl.1365t2 ZKP iz 2001.

25 (1365t 11 ZKP iz 2001.

26 Isto.

27 C1.981i 123, ZKP Hrvatske, ¢l. 126, 126a i 126b ZKP BiH, i ¢l. 166 ZKP Crne Gore.
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prisustva okrivljenog i neometanog vodenja postupka, grupisane u jednom ¢lanu zakona i obu-
hvataju zabranu napustanja boravista, zabranu prilaZenja odredenoj osobi, zabranu poseciva-
nja odredenog mesta ili podrucja, obavezu javljanja odredenoj osobi ili drzavnom telu, zabranu
obavljanja odredene poslovne aktivnosti, oduzimanje putne isprave ili vozacke dozvole.?® Razlog
za izdvajanje ove mere u posebne norme u novom Zakoniku moze se traZiti u tome $to je ova
mera po razlozima medu kojima nema smisla da postoje opasnost od bekstva ili skrivanja, po
svojoj svrsi, konceptu, i po na¢inu sprovodenja drugacija od zabrane napustanja stana ili boravi-
$ta, ili od oduzimanja vozacke dozvole sa kojom je takode bila spojena.”

Uz ovu meru, novi ZKP predvida da sud moze okrivljenom naloziti da se povremeno javlja po-
liciji, povereniku iz organa drzavne uprave nadleznom za izvrSenje krivi¢nih sankcija ili drugom
drzavnom organu odredenom zakonom (¢l. 197 st. 2).

Prema okrivljenom se moze odrediti teza mera ako prekrsi izre¢enu zabranu prilaZenja, sasta-
janja ili komuniciranja sa odredenim licem, o ¢emu se okrivljeni upozorava u resenju o izrica-
nju mere. Re$enje se dostavlja i licu u odnosu na koje je okrivljenom odredena ova mera zabra-
ne (¢1.198 st. 3).

Kontrolu primene mere vrsi policija. Crnogorski i hrvatski ZKP zahtevaju da prilikom izricanja
mere zabrane pristupa ili sastajanja sa odredenim licima sud, odnosno - u Hrvatskoj - i drugi
nadleZni organ, odredi i razdaljinu ispod koje se okrivljeni ne sme pribliziti tim licima.*

Ako ne ispunjava meru zabrane, odnosno ne pridrzava se izre¢ene mere, u BiH se odreduje do-
datna mera ili pritvor, a u Hrvatskoj obavezno istrazni zatvor.*' U Crnoj Gori moze biti izrecena
dodatna mera ili pritvor.* Zanimljivo je re$enje sadrzano u hrvatskom zakonu, koje je postoja-
lo i od ranije, da sud (ta¢nije ,,sudac istrage®, prema terminologiji hrvatskog zakona), moze oso-
bi koja nije okrivljeni zabraniti aktivnosti kojima se narusavaju mera obezbedenja prema okriv-
ljenom i kazniti je nov¢anom kaznom ako postupi suprotno toj zabrani.*

Tako to vise ne stoji eksplicitno uz ovu meru, treba da se podrazumeva, imajuéi u vidu pravo na
pristup braniocu, da se njom ne moze ograniciti pravo okrivljenog da komunicira sa svojim ad-
vokatom. Iako ova mera ne bi smela da se izri¢e na nacin da ogranic¢ava komunikaciju sa bliskim
srodnicima, osim ako to nije u interesu njihove zastite, korisno bi bilo da je precizirano, kao u
Hrvatskoj, da, u vezi sa ovom i drugim merama, komunikacija ne moZe biti ogranic¢ena sa brac-
nim ili vanbra¢nim drugom, decom, roditeljima ili usvojenicima ili usvojiteljima, osim ako se
postupak vodi zbog dela poéinjenog na $tetu neke od tih osoba.*

28 (.98 ZKP Hrvatske.

29 Neke od ovih razloga za razdvajanje ove mere daju i autori predgovora novom Zakoniku o krivicnom postupku, koji su bili i ¢lanovi
radne grupe koja je radila na Zakoniku. Zakonik o krivicnom postupku, sa predgovorom S. Beljanskog, G. Plli¢a i M. Maji¢a, Sluzbeni
glasnik, 2012, drugo izmenjeno izdanje, str. 24-25.

30 Cl.167 ZKP Crne Gore, ¢I 99 st4. ZKP Hrvatske.

31 Cl. 126f ZKP BiH. Cl. 98 st. 1 ZKP Hrvatske. Obaveza zamene mere obezbedenja (mjere opreza) pritvorom u slucaju nepostovanja
mere uvedena je novim hrvatskim ZKP-om iz 2008. godine, dok je u prethodnom hrvatskom ZKP-u postojala fakultativna mogucénost
odredivanja druge mere obezbedenja ili pritvora. Videti i Konji¢, Pavici¢, nav. delo, str.894.

32 (1166 st. 6 ZKP Crne Gore.

33 C1107 st. 3 ZKP Hrvatske.

34 (.98 st.3 ZKP Hrvatske.
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Razdvajanje ove mere i uslova za njeno odredivanje od zabrane napustanja stana ili boravista
prosiruje spektar mogucosti primene blazih mera u krivicnom postupku u Srbiji. Ova mera,
koja sada sluzi za omogucavanje neometanog vodenja postupka, a ne za obezbedivanje prisustva
okrivljenog, prosiruje opcije zamene pritvora. Kada rizici koji vode odredivanju pritvora i koji se
poklapaju sa razlozima za odredivanje ove mere nisu toliko visoki i kada se proceni da se svrha
moze postici i blazom merom, ova mera bi trebalo da bude odredena. Tako bi se mogla primeni-
ti ova mera ukoliko okolnosti koje ukazuju na opasnost od ometanja postupka ili uticaja na sve-
doke, ili opasnost da ¢e lice dovrsiti, ponoviti ili uciniti krivi¢no delo kojim preti nisu osobite da,
kako ZKP zahteva, opravdaju odredivanje pritvora.*® Ova mera je pogodna za odredivanje kod
krivi¢nih dela sa elementima nasilja odnosno pretnje nasiljem gde Zrtva ili ugrozena osoba mogu
biti meta kontinuiranog nasrtaja izvr$ioca; ona moze efektno spre¢iti i dogovaranje sa drugim li-
cima o vrSenju krivi¢nih dela, ili spreciti uticaj na svedoke, a da pri tom ne mora da se pribegne
pritvoru. Njenu efikasnost moze delimi¢no upotpuniti i predvidena moguénost nalaganja obave-
ze, iz ¢lana 197 st. 2, da se okrivljeni javlja policiji ili drugom drzanom organu.

d) Zabrana napustanja boravista

Mera je predvidena ¢l. 199 novog Zakonika i sastoji se u zabrani okrivljenom da bez odobrenja
napusti mesto boravista ili teritoriju Republike Srbije. Uz ovu meru okrivljenom moze biti zabra-
njeno da posecuje odredena mesta ili mu moze biti nalozeno da se povremeno javlja odredenom
drzavnom organu. Takode mu moZe biti privremeno oduzeta putna isprava ili vozacka dozvola.
Ako prekrsi izre¢enu zabranu okrivljenom moze biti odredena teza mera (¢l. 200 st. 3).

Mera je zajedno sa zabranom prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i za-
branom napustanja stana, bila u ¢lanu 136 Zakonika iz 2001, a sada je kao i pomenute druge dve
mere izdvojena u zaseban ¢lan. Ona je sada i proirena time $to moze ukljuditi i zabranu napu-
$tanja teritorije Srbije. Sliénu meru koja prakti¢no znaci zabranu napustanja Bosne i Hercegovine
poznaje, nakon izmena 2007, i zakonik ove zemlje, i razdvaja je od ostalih mera.*® Ova novi-
na pruza Sire mogucnosti kako u izboru mera alternativnih pritvoru, tako i u pogledu efikasno-
sti spre¢avanja bekstva okrivljenog. Neophodno je da se mera sprovodi u kombinaciji sa merom
oduzimanja pasosa da bi bila efikasna. U nacelu, ova mera je po svom dometu $ira od mere odu-
zimanja paso$a koja je postojala i ranije, jer se drzavna granica nekad moze pre¢i i sa drugim do-
kumentom, a ne samo sa putnom ispravom.

Mera zabrane napustanja boravista moze se odrediti, isto kao i prema Zakoniku iz 2001, ukoliko
postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato me-
sto ili u inostranstvo. Isti katalog razloga postoji i u kriviénoprocesnim zakonima u BiH i Crnoj
Gori, dok se u Hrvatskoj ova mera, kao i sve druge mere koje su obuhvaéene pomenutim mera-

35 Razloziza pritvor u ¢l. 211 st.1 tacka 2 i 3 novog ZKP Srbije.

36 (1126 ZKP BiH, koji posebno regulise zabranu napustanja boravista i zabranu putovanja. Ostale 'mjere zabrane,’ kako glasi njihov
zakonski naziv u BiH, obuhvacene su ¢lanom 126g, i slicne su kao u Hrvatskoj i C.Gori: zabrana preduzmanja odredenih poslovnih
aktivnosti ili duznosti, zabrana posecivanja odredenih mesta ili podrucja, zabrana sastajanja sa odredenim osobama, obaveza
povremenog javljanja odredenom drzavnom organu i priviemeno oduzimanje vozacke dozvole. Clan 126g ZKP BiH predvida
priviemeno oduzimanje putnih isprava i licne karte uz zabranu izdavanja novih naredbom tuzioca, izuzetno, u hitnim slucajevima,
narocito kada se radi o delima za koja se moze izre¢i kazna od 10 godina ili teza kazna.
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ma opreza i koje su sadrzane u istom ¢lanu zakona,” primenjuje ukoliko postoje razlozi za odre-
divanje istraznog zatvora ili je istrazni zatvor ve¢ odreden, $to je svakako §iri spektar osnova.’
Postavlja se pitanje za$to se ova mera u Srbiji, kao i u BiH i Crnoj Gori, ne bi primenjivala i ako
postoji opasnost od ometanja postupka unistavanjem i prikrivanja dokaza, uticajem na svedo-
ke ili saucesnike, ili opasnost od ponavljanja, odnosno dovrsenja dela.® Obaveza drzave da pred-
vidi i razmotri primenu blazih mera pre nego $to posegne za restriktivnijim merama opravdava
da se zakonski omoguci jedna takva opcija. Zabrana napustanja boravista i zemlje, kao i zabrana
posecivanja odredenih mesta, obaveza javljanja drzavnom organu i oduzimanje pasosa i vozacke
dozvole, mogle bi se pokazati dovoljnim i adekvatnim - naravno, u zavisnosti od dela o kome se
radi i okolnosti svakog konkretnog slu¢aja — da u nekim situacijama sprece uticaj na svedoke, po-
navljanje ili dovrsenje dela i slicne rizike.

Novi ZKP je zadrzao odredbu, koja postoji u zemljama regiona, da merama zabrane napustanja
boravista ne moze biti ograniceno pravo okrivljenog da zivi u svom stanu, da se nesmetano vida
sa ¢lanovima porodice, bliskim srodnicima i svojim braniocem (¢l. 199 st. 3).

Preneta je, na slican nacin, odredba iz Zakonika iz 2001. da sud moze okrivljenom koji ima ne-
odloznu potrebu da putuje u inostranstvo vratiti putnu ispravu ukoliko okrivljeni odredi puno-
mo¢nika za prijem poste u Srbiji i obec¢a da Ce se na svaki poziv suda odazvati, ili polozi jemstvo
(¢l. 200 st. 4). Razlika u tekstu ipak postoji jer je tekst ZKP iz 2001. u ovoj situaciji jemstvo po-
stavljao kumulativno (,,i polozi jemstvo) sa ostale dve garantije, a novi ZKP ga postavlja alterna-
tivno (,,ili polozi jemstvo"). Ova odredba stvara okvir pod kojim se rezim mere moze u¢initi flek-
sibilnijim prema okrivljenom uz zadrzavanje odredenih garancija da neée izbegavati pozive suda
ili iskoristiti odlazak u inostranstvo za bekstvo.*

Sto se tice privremenog oduzimanja vozacke dozvole, éemu je sada posvecen zaseban ¢lan 201 u
okviru mere zabrane napustanja boravita, zadrzano je da se ono moze odrediti i kao samostalna
mera.*! Ostala je i odredba da Ce se vreme za koje je vozacka dozvola oduzeta okrivljenom ura-
¢unati u izre¢enu kaznu oduzimanja vozacke dozvole ili meru bezbednosti zabrane upravljanja
motornim vozilom (¢l. 201 st. 2). Ova samostalna mera sada ima dva sopstvena uslova za odre-
divanje i ona se razlikuje od ZKP iz 2001. u slede¢em. Prvo, po novom ZKP-u, vise se ne trazi da
je umisljajno delo ugrozavanja javnog saobracaja, koje je ostalo uslov za odredivanje ove mere,
izazvalo teske posledice. Druga razlika je da se sada uvodi i novi osnov izricanja ove mere kao sa-
mostalne: ako se postupak vodi zbog krivi¢nog dela u vezi sa ¢ijim izvrSenjem ili pripremanjem
je kori$¢eno motorno vozilo (¢l. 201 st. 1 t. 1). Oba samostalna uslova su posebnost ZKP Srbije u
odnosu na Hrvatsku, BiH i Crnu Goru u ¢ijim zakonima nisu predvideni.

Zabrinjava uvodenje ovog novog osnova za privremeno oduzimanje vozacke dozvole - okolno-
sti da se postupak vodi zbog dela u ¢ijem izvr$enju ili pripremanju je kori§¢eno motorno vozi-
lo. Pomenuta odredba je ne samo postavljena presiroko, ve¢ se i teSko moze uvideti njena veza

37 Cl. 98 ZKP Hrvatske (zabrana napustanja boravista, zabrana prilazenja odredenoj osobi, zabrana posecivanja odredenog mesta
ili podru¢ja, zabrana obavljanja odredene poslovne aktivnosti, oduzimanje putne isprave ili vozacke dozvole, obaveza javljanja
odredenoj osobi ili drzavnom telu).

38 Videti ¢l. 123 ZKP Hrvatske o razlozima za odredivanje istraznog zatvora.

39 Za kritiku istog reSenja u ZKP BiH videti izvestaj OEBS-a ,Zakon i praksa u primjeni mjera ogranicenja slobode: opravdanost mjere
pritvora u Bosni i Hercegovini’, Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi, Misija u Bosni i Hercegovini, avgust 2008, str. 14.

40  Videti Dragicevi¢-Dici¢, R, nav.delo, str. 42.

41 (1136 st.9. ZKP Srbije iz 2001.
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sa potrebom neometanog vodenja krivi¢nog postupka. Sama ¢injenica da je kori$¢eno motor-
no vozilo tokom ¢injenja dela (zakonik ne precizira ni da je okrivljeni taj koji ga je koristio), ne
bi trebalo da bude razlog da se nekome privremeno oduzme vozacka dozvola, to jest moguénost
upravljanja motornim vozilom. Ostavlja se velika diskrecija u tumacenju u kojoj meri je samo
kori$¢enje vozila bilo od znacaja ili bitnog uticaja na delo i njegove posledice, tako da bi se ona
mogla izredi i svaki put kad se u nekoj fazi izvrenja ili pripremanja dela koristilo vozilo. Cak i
kad je neko konkretno vozilo bilo vazno sredstvo, odnosno ako se vozilo moze koristiti kao do-
kaz u postupku, ono se u svakom slu¢aju moze privremeno oduzeti u tu svrhu (¢l. 147) i tesko
je nadi razloge zbog Cega bi se ograni¢avala moguénost kretanja i moguénost voznje kao takva.
Zbog toga ova mera moze podsetiti na kaznu zbog kori$¢enja vozila za izvrSenje dela, $to narav-
no ne sme da bude svrha primene bilo koje mere obezbedenja. Ako je potrebno ograniciti kre-
tanje okrivljenog zbog rizika da on napusti zemlju, pobegne ili se sakrije, onda nema nikakvog
opravdanja, niti prakti¢ne potrebe, predvidati neku posebnu meru za takav rizik u slu¢aju dela
izvr§enog kori$¢enjem vozila, a ne i u slu¢aju bilo kog drugog dela.

e) Zabrana napustanja stana

Ovo je tre¢a mera koja je u ZKP-u iz 2001. stajala zajedno sa ostalim merama obezbedenja u ¢l.
136 a sada je u novom ZKP-u izdvojena u posebnu meru, prosirena, posebno u pogledu zakon-
skih uslova za njenu primenu, i detaljnije normirana. Mera se sastoji u zabrani suda okrivljenom
da bez odobrenja napusti stan u kojem boravi. Ona moZe biti pra¢ena odredivanjem uslova pod
kojima ¢e okrivljeni boraviti u stanu, kao $to su zabrana okrivljenom da koristi telefon i internet
ili da prima druga lica u stan (cl. 208).

Novi Zakonik je predvideo da se zabrana napustanja stana moze odrediti ako postoje okolnosti
koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobedi, ili ,,okolnosti predvidene u ¢l. 211 st. 1. taé. 1,314
ovog zakonika“. Deo uslova za odredivanje ove mere se, dakle, mora potraziti medu nekima od
razloga za pritvor koji se nalaze u pomenutom ¢l. 211 na koje norma upucuje, i to su:

a)ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili u svojstvu optuzenog oci-
gledno izbegava da dode na glavni pretres ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na opa-
snost od bekstva (ta¢. 1 ¢lana 211 st. 3);

b)ako osobite okolnosti ukazuju da ¢e u kratkom vremenskom periodu ponoviti krivi¢no delo ili
dovrsiti pokusano krivi¢no delo ili u¢initi krivi¢no delo kojim preti (tac. 3);

c)ako je za krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret propisana kazna zatvora preko deset godina,
odnosno kazna zatvora preko pet godina za krivi¢no delo sa elementima nasilja, ili mu je pre-
sudom prvostepenog suda izre¢ena kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, a nacin izvrse-
nja ili teZina posledice krivi¢énog dela su doveli do uznemirenja javnosti koje moze ugroziti ne-
smetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka (tac. 4).

Uslovi za odredivanje ove mere se poklapaju sa uslovima iz ¢lana 136 ZKP iz 2001. u pogledu
opasnosti od bekstva i skrivanja. Sada se delom eksplicitno pro$iruju i na sli¢an razlog - izbe-
gavanje dolaska na glavni pretres. Klju¢na novina je $to se sada razlozima za ovu meru doda-
juiopasnost od ponavljanja, dovrsenja ili ¢injenja krivi¢nog dela, kao i nacin izvr$enja ili tezina
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posledice dela sa zaprecenom visokom kaznom koji su doveli do uznemirenja javnosti. Poslednji
uslov napred naveden pod c), iz tac. 4 ¢l. 211 st. 3 novog ZKP, sam po sebi predstavlja jednu od
najvaznijih novina u ZKP-u iz 2011. u pogledu pritvora jer uvodi niz kumulativnih razloga medu
kojima je i taj da su nacin izvrenja dela i tezina posledice ve¢ doveli do uznemirenja javnosti koje
moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje postupka. Lestvica za utvrdivanje ovakvog razloga
je sad postavljena na visi nivo nego u zakoniku iz 2001. ili u nekada$njem ZKP iz 1977. godine,
koji je takode sadrzao elemenat uznemirenja javnosti.**

Mera se ocigledno ne moze odrediti ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni uni-
$titi, sakriti, izmeniti ili falsifikovati dokaze ili tragove krivi¢nog dela, ili ako osobite okolnosti
ukazuju da ¢e ometati postupak uticanjem na svedoke, saucesnike ili prikrivace, jer taj razlog za
pritvor (iz ta¢. 2 ¢l. 211) nije medu osnovama za odredivanje ove mere navedenim u ¢l. 208 no-
vog ZKP-a. Mislimo da ne postoje razlozi zbog kojih i ove okolnosti, odnosno razlozi tzv. kolu-
zione opasnosti, ne bi mogli da povlace odredivanje ove mere, kao $to je to slu¢aj u Hrvatskoj i
Crnoj Gori. Svodenjem slobode kretanja samo na stan, i to jo$ praceno zabranom kori$¢enja in-
terneta, telefona, primanja drugih lica u stan, kao i drugim dodatnim uslovima koji su u okviru
ove mere dozvoljeni, moZe se u velikom broju slu¢ajeva adekvatno preduprediti uticaj na svedo-
ke ili unistavanje dokaza i tragova.

Zabrana napustanja stana nije predvidena u zakonima Bosne i Hercegovine, ni kao posebna
mera, ni u sklopu sa ostalim merama obezbedenja, ali jeste u Crnoj Gori i Hrvatskoj. Tako u
Crnoj Gori sud moze odrediti zabranu napustanja stana ako postoje okolnosti koje ukazuju da
bi okrivljeni mogao pobedi, sakriti se, oti¢i u drugu drzavu ili u nepoznato, ili ometati vodenje
postupka.*® To je uzi krug razloga za ovu meru nego po novom ZKP-u Srbije. Ti razlozi se tako-
de mogu smatrati manje strogim nego razlozi za odredivanje pritvora po novom ZKP-u Srbije,
jer je dovoljno da postoje samo indicije da bi se okrivljeni mogao kriti ili pobeci, a nije potrebno
da se ve¢ krije kao kod razloga za pritvor u Srbiji.** U Hrvatskoj se ova mera naziva ,istrazni za-
tvor u domu® Ona se kao najbliza alternativa pritvoru moze odrediti ako postoje razlozi za pri-
tvor koji, za razliku od ZKP Srbije, uklju¢uju i opasnost od unistavanja ili zametanja dokaza i uti-
caja na svedoke.* Takode je jedan od razloga za ovu meru i pritvorski osnov koji je u Hrvatskoj
ostao $iroko odreden, sli¢no kao i u Srbiji pre donosenja novog ZKP, a to su posebno teske okol-
nosti dela za koje je predvidena kazna dugotrajnog zatvora. Osobenost hrvatskog resenja, izme-
du ostalog, ogleda se i u obavezi suda da pre odredivanja mere od okrivljenika zatrazi pisanu
saglasnost punoletnih osoba koje borave u stanu okrivljenog o primeni tehnickih sredstava za
nadzor primene ove mere.*

O meri zabrane napustanja stana nakon podignute optuznice odlucuje vece, vanraspravno ili na
glavnom pretresu, a ne predsednik veca (¢l. 209 st. 2), kao $to je to slucaj sa druge dve mere obez-
bedenja (zabrana prilaska i zabrana napustanja boravista). Za podizanje nivoa odlu¢ivanja na
vece, umesto sudije pojedinca, tvorci zakona su se opredelili zbog tezine mere.*

42 "SLlist SFR)"br. 4/77,36/77,14/85, 26/86, 74/87,57/89,3/90 i Sl. list SRJ br. 27/92, 24/94, 13/01 (¢1. 191 st4).

43 Cl166st. 12 ZKP Crne Gore.

44 (1166 ZKP Crne Gore. Videtii: Drago Radulovi¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, Pravni fakultet u Podgorici,
Podgorica 2009, str. 209, ukazujuci da postoje i misljenja da su razlozi za odredivanje ove mere i razlozi za odredivanje pritvora po ZKP
C.Gore skoro isti.

45 (1119 st.1, upucujudi na ¢lan 123 st. 1 tacka 1-4 ZKP Hrvatske.

46 Cl.119 st.3 ZKP Hrvatske.

47  Dragicevi¢-Dici¢, R, nav.delo, str46.
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Ako prekrsi ovu zabranu, okrivljenom se moze odrediti pritvor (¢l. 206 st. 3). Okrivljeni bi mo-
gao i bez odobrenja napustiti svoj stan ako je to neophodno radi hitne medicinske intervencije
u odnosu na njega ili lice sa kojim Zivi u stanu, odnosno radi izbegavanja ili spre¢avanja ozbiljne
opasnosti po Zivot ili zdravlje ljudi, ili imovinu veéeg obima (¢l. 208 st. 2). U tom slucaju je okriv-
ljeni duzan da o napustanju stana, razlogu i mestu na kojem se trenutno nalazi, bez odlaganja
obavesti poverenika iz organa uprave nadleznog za izvr$enje krivi¢nih sankcija.

Bitna novina ZKP-a iz 2011. u ovoj oblasti jeste i uvodenje elektronske kontrole postovanja zabra-
ne napustanja stana. Sud moze naloziti da se prema okrivljenom primeni elektronski nadzor radi
kontrolisanja postovanja ogranicenja koja su odredena, $to je reSeno ¢lanom 190. Mogu¢énost
elektronskog nadzora je sada ograni¢ena samo na ovu meru i ne moze se viSe odrediti radi kon-
trole sprovodenja zabrane prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja sa odredenim licem i zabrane
napustanja boravista, kao $to je to bilo predvideno u ZKP-u iz 2001.

Elektronski nadzor se vr$i postavljanjem uredaja za lociranje, odnosno odasiljaca (tzv. narukvi-
ce) na zglob ruke ili noge okrivljenog. Okrivljenom se, prema odredbama ¢l. 190, moraju dati
detaljna uputstva o nacinu rada uredaja. Elektronski nadzor obavlja organ drzavne uprave nad-
lezan za izvr$enje krivi¢nih sankcija ili drugi drzavni organ odreden zakonom, a stru¢no lice pu-
tem prijemnika daljinski prati kretanje okrivljenog i njegov polozaj u prostoru.

Od drugih analiziranih zakona u regionu, ZKP Crne Gore je jos$ jedini pored novog ZKP-a Srbije
koji predvida kontrolu elektronskim nadzorom i to nad izvrenjem ne samo zabrane napustanja
stana, ve¢ i nad drugim merama.*®

Po svojoj sadrzini mera zabrane napustanja stana je najbliza pritvoru, i to kako po svom dome-
tu i ogranicenjima koje namece, tako i po razlozima za njeno odredivanje. Zato se kolokvijalno i
naziva ,.kué¢ni pritvor“ ili ,kuéni zatvor*. Pitanje je u kojoj meri se ona moze po prirodi svoje re-
striktivnosti izjednaciti sa pritvorom. S obzirom da namece vrlo stroga ogranicenja slobode, koja
se svodi samo na stan okrivljenika, Evropski sud za ljudska prava je zaklju¢io u nekoliko svojih
slu¢ajeva da se ona mora smatrati lifenjem slobode kao i pritvor.* Stoga ovu meru sud treba da
odreduje kad god je mogucde njome zameniti pritvor. Sa druge strane, zbog njene restriktivnosti
i prirode koja se smatra li$enjem slobode, sudovi bi u praksi morali da vode ra¢una i preispituju
postojanje razloga za trajanje ove mere i da je zamene blazom merom kad god je to moguce. U
tom smislu, kao $to je ve¢ napomenuto na pocetku teksta, smatramo da odredba novog ZKP-a po
kojoj je, kao i prilikom trajanja druge dve posebne mere o kojima je bilo re¢i, sud duzan da ispita
opravdanost daljeg trajanje ove mere na svaka tri meseca (¢l. 209. st. 4.) daje sudu rok koji je ne-
srazmerno dug u odnosu na restriktivnost ove mere. Rok za preispitivanje njene opravdanosti bi
trebalo da bude kradi i slican vremenskim intervalima u kojima se preispituje pritvor.

48 1166 st.3 ZKP Crne Gore. Elektronski nadzor se jos primenjuje i prilikom sprovodenja mera zabrane napustanja boraviéta, pose¢ivanja
odredenog mesta ili podrucja i pristupa ili sastajanja sa odredenim licem, ili obaveze povremenog javljanja odredenom drzavnom
organu.

49 Presuda ESLIP Lavents c. Lettonie, ECHR, Requéte no 58442/00, 28 novembre 2002, par. 63, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-6536; presuda Vachev v. Bulgaria, ECHR, 8 July 2004, para.64, dostupno na http://hudoc.echr.coe.
int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61877.
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f) Jemstvo

Novi ZKP Srbije uvodi novine i u pogledu jemstva kao mere obezbedenja prisustva okrivlje-
nog i to kako u odnosu na prosirenje moguc¢nosti odredivanja jemstva, tako i u pogledu po-
stupka njegovog odredivanja. Naime, clanom 202 novog ZKP je predvideno da se pritvor moze
zameniti jemstvom ukoliko se pritvor odreduje po dva zakonska osnova predvidena ¢l. 211:
1) ako se okrivljeni krije ili se ne moze utvrditi njegova istovetnost ili ukoliko u svojstvu op-
tuzenog ocigledno izbegava da dode na glavni pretres ili ukoliko postoje druge okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bekstva; 2) ako se okrivljenom na teret stavlja krivi¢no delo za koje je
propisana kazna zatvora preko deset godina, ili preko pet godina za krivi¢no delo sa elementi-
ma nasilja, ili mu je ve¢ izre¢ena kazna zatvora od pet ili viSe godina, a nacin izvrSenja dela ili
tezina posledice su doveli do uznemiravanja javnosti koje moze ugroziti nesmetano i pravic-
no vodenje krivi¢nog postupka. Ukoliko sud smatra da se svrha pritvora u ovim slu¢ajevima
moze postici i jemstvom, kao blazom merom, ostavice okrivljenog na slobodi, odnosno pusti-
ti na slobodu ako mu je prethodno ve¢ bio odreden pritvor, ukoliko okrivljeni li¢no ili neko
drugi za njega pruzi jemstvo da do kraja postupka nece pobeci, a sam okrivljeni obeca da se
nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti mesto boravista. Dakle, u odnosu na ZKP iz
2001. godine, koji moguénost odredivanja jemstva kao samostalne mere ogranicava isklju¢ivo
na situacije postojanja opasnosti od bekstva ili izbegavanja dolaska na glavni pretres, novi ZKP
prosiruje primenu ovog instituta i na situacije skrivanja okrivljenog, nemogu¢nosti utvrdiva-
nja njegovog identiteta ili na slu¢ajeve kada je propisana kazna zatvora preko deset, odnosno
pet godina, a nacin izvrSenja dela ili teZina posledice su doveli do uznemirenja javnosti koje
moze ugroziti nesmetano i pravi¢no vodenje krivi¢nog postupka. Ova novina je narodito vaz-
na jer elimini$e mogu¢nost isklju¢ivanja jemstva samo na osnovu tezine dela, odnosno okol-
nosti izvr$enja dela i dovodi novi ZKP u sklad sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.
Prema ZKP iz 2001. mogu¢nost jemstva je inter alia isklju¢ena u odnosu na lice za koje posto-
ji osnovana sumnja da je ucinilo krivi¢no delo za koje je propisana kazna zatvora preko deset
godina, odnosno preko pet godina za krivi¢no delo sa elementom nasilja i ako je to opravda-
no zbog posebno teskih okolnosti krivicnog dela.* Iako ovakvo resenje ne isklju¢uje mogué-
nost jemstva samo na osnovu tezine zaprecene kazne, §to bi se u smislu prakse ESLJP smatralo
neprihvatljivom diskriminacijom odredene kategorije lica,”* ve¢ zahteva i postojanje narocito
teskih okolnosti krivi¢nog dela, ni kumulativno ispunjenje ovih uslova nije dovoljno da trajno
isklju¢i jemstvo. Naime, sumirajuéi svoju raniju praksu sud je u predmetu Kislitsa v. Russia ja-
sno istakao da “kada je re¢ o oslanjanju suda na tezinu krivi¢nog dela kao odlu¢ujuci element
[...] ovaj razlog sam po sebi ne moze da sluzi kao opravdanje za dugotrajan pritvor. Iako tezi-
na zaprecene kazne predstavlja relevantan element u proceni da li postoji opasnost od bekstva
ili opasnost ponavljanja krivi¢nog dela, potreba za pritvorom se ne moze ceniti na apstraktan
nacin, uzimajuci u obzir samo tezinu krivi¢nog dela“>

Kako novi ZKP uvodi i op$tu odredbu sadrzanu u ¢l. 189 st. 2 po kojoj se u slu¢aju potrebe dve
ili viSe mera mogu kumulativno izricati, jemstvo se moze izre¢i i uz ostale mere. Pri tome novi
ZXKP zadrzava, slicno ZKP-u iz 2001, i eksplicitnu odredbu kojom predvida da se jemstvo moze

50 Cl. 137 st.1 ZKP Srbije iz 2001.

51 Presuda ESLIP, Boicenco v. Moldova, ECHR, 41088/05, of 11 October 2006, para. 134-138, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-76295.

52 Presuda ESLIP, Kislitsa v. Russia, ECHR, 29985/05, 19 June 2012, para 36, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-111523.
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odrediti ako se okrivljenom kome je odredena mera zabrane napustanja boravista vraca putna
isprava radi neodloznog puta u inostranstvo.”

Druga znacajna novina koja se odnosi na jemstvo jeste davanje mogu¢nosti sudu da po sluz-
benoj duznosti i nezavisno od postojanja predloga stranaka odredi nov¢ani iznos koji moze
biti polozen kao jemstvo (¢l. 204 st. 2). Predlog za odredivanje jemstva mogu podneti okriv-
ljeni i njegov branilac, tuzilac kao i lice koje daje jemstvo, a u odsustvu takvog predloga jem-
stvo moze odrediti i sud nakom pribavljenog misljenja stranaka. Smatra se da ¢e ovakvo rese-
nje koje afirmise aktivniju ulogu suda i daje mu moguénost da sam odredi nov¢ani iznos koji
mora biti poloZen na ime jemstva imati pozitivne efekte u praksi i re$iti mnoge nedoumice i
nedoslednosti koje su do sada postojale.™

Odluka o jemstvu se mora doneti u formi obrazlozenog reSenja protiv koga zalbu mogu izjaviti
sva lica koja mogu i predloziti jemstvo, ali takva Zalba nema suspenzivno dejstvo.

Sto se ti¢e ukidanja i oduzimanja jemstva kao i sadrzine jemstva, novi ZKP ne donosi znacaj-
ne izmene, osim $to predvida da se prilikom odredivanja visine jemstva sud vi$e nece voditi
tezinom krivi¢nog dela ve¢ stepenom opasnosti od bekstva koje se upravo i Zeli spreciti jem-
stvom (¢l. 202 st. 3). Druge dve okolnosti koje sud uzima u obzir a koje su ostale nepromenje-
ne u odnosu na ZKP iz 2001. su li¢ne i porodi¢ne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje
daje jemstvo. Bitno je ista¢i da prilikom odredivanja visine jemstva u praksi sud mora imati u
vidu da svrha jemstva nije niti moze biti obezbedivanje sredstava za naknadu $tete koju je on
krivi¢nim delo izazvao, ve¢ upravo obezbedenje njegovog prisustva tokom trajanja postupka.
Upravo zato visina jemstva mora biti proporcionalna njegovoj svrsi i mora biti odredena u od-
nosu na okrivljenog, njegovu imovinu kao i njegov odnos sa licima koja pruzaju jemstvo,* a ne
u odnosi na visinu pribavljene koristi ili izazvanu $tetu. ESLJP je u predmetu Toshev v. Bulgaria
takode istakao da iznos jemstva mora biti adekvatno obrazlozen i da sud prilikom odredivanja
jemstva mora uzeti u obzir i imovinu okrivljenog. Propust suda da prilikom utvrdivanja visi-
ne jemstva izvr$i procenu mogucénosti okrivljenog da plati odredeni iznos predstavlja povredu
Konvencije.* S druge strane, ESLJP kroz svoju praksu takode ustanovljava i postojanje obave-
ze okrivljenog da dostavi sudu sve informacije koje se mogu proveriti a koje su neophodne za
odredivanje adekvatnog iznosa jemstva.”’

Medutim, ESLJP izuzetno dozvoljava moguénost da se visina izazvane materijalne $tete ipak
uzme u obzir prilikom odredivanja visine jemstva dokle god ona ne predstavlja odlu¢ujuci fak-
tor. Naime, u predmetu Mangouras v. Spain iz 2010 ESLJP je, pozivaju¢i se na svoje ranije od-
luke, nasao da “dok iznos garancije predvidene ¢l. 5 (3) [Konvencije] mora biti odreden pr-
venstveno s obzirom na okrivljenog i njegovu imovinu, nije nerazumno da se, u odredenim

53 (1200 stav 4 ZKP Srbije iz 2011.Cl. 137 (2) ZKP Srbije iz 2001 predvida da se jemstvo moze odrediti i kao mera obezbedenja postovanja
ogranicenja iz ¢lana 136 stav 2 i 10§ ¢lana 136 stav 5.

54 Videti: Dragicevi¢-Dici¢, R., nav.delo, str. 44.

55  Presuda ESLIP Neumeisterv. Austria, ECHR, 1936/63, 27 June 1968, As to the Law, para. 14, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-57544; Mangouras v. Spain, ECHR, 12050/04, 28 September 2010, para 78, dostupno na http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100686 .

56  Presuda ESUP Toshev v. Bulgaria, ECHR, 56308/00, 10 November 2006, para. 68 et seq., dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/
eng/pages/search.aspx?i=001-76687.

57 Presuda ESLIP Iwariczuk v. Poland, ECHR, 25196/94 , 15 November 2001, para. 66, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-59884.
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okolnostima, u obzir takode uzme i iznos Stete koja se pripisuje okrivljenom”* Ipak, odluku
suda u ovom predmetu treba posmatrati u svetlu izuzetnih okolnosti konkretnog sluc¢aja,” te
shodno tome ograniceno i ceniti njenu precedentnu snagu i znacaj.

U pogledu trajanja jemstva, bitno je ista¢i da s obzirom na to da jemstvo ili bilo koja druga
mera kojom se uslovljava pustanje okrivljenog na slobodu moze biti nametnuta samo ukoli-
ko postoje opravdani razlozi za pritvor, osnovanost jemstva mora podlegati istoj kontroli suda
kao i kada je re¢ o pritvoru.®® S tim u vezi je vazno ista¢i da novi ZKP, osim opste odredbe
koja predvida da ¢e se bilo koja od mera obezbedenja prisustva okrivljenog ukinuti po sluzbe-
noj duznosti ili zameniti blazom merom kada za to nastupe uslovi, ne sadrzi posebnu odred-
bu koja bi nalagala sudu da periodi¢no ispituje osnovanost jemstva odnosno njegovu visinu.
S druge strane, kada je re¢ o ostalim merama obezbedenja prisustva okrivljenog, posebnim
odredbama je uredena obaveza suda da periodi¢no preispituje osnovanost ovih mera (detalj-
nije objasnjeno u drugim delovima ovoga teksta).

U pogledu oduzimanja jemstva novi ZKP se razlikuje od vazeceg zakona iz 2001. po kome
se jemstvo naplacuje u sluc¢aju da okrivljeni pobegne, u tome $to predvida oduzimanje jem-
stva, ukoliko okrivljeni prekrsi obecanja data prilikom odredivanja jemstva, tj. ukoliko se kri-
je ili ukoliko bez odobrenja suda napusti boraviste. Iz zakonskog teksta ostaje nejasno koja je
sudbina jemstva ukoliko je ono odredeno kumulativno sa nekom drugom merom obezbede-
nja prisustva okrivljenog ili neometanog vodenja krivi¢nog postupka. Ista nedoumica posto-
jiiu pogledu ZKP iz 2001. koji predvida moguénost odredivanja jemstva kao mere obezbe-
denja postovanja zabrane posecivanja odredenih mesta, sastajanja sa ili prilazenja odredenim
licima.®*

Kada je re¢ o ukidanju jemstva novi ZKP, kao i ZKP iz 2001. godine, predvida da u slu¢aju da se
okrivljeni neopravdano ne odazove urednom pozivu ili ukoliko se tokom trajanja jemstva po-
jave razlozi za pritvor drugaciji od onih na temelju kojih je jemstvo prvobitno odredeno, jem-
stvo se ukida i odreduje se pritvor (¢1.207 st. 1).2 Misljenja smo da je u pogledu ove situacije,
a u smislu uskladenosti sa EKLJP, mnogo bolje re$enje ono koje je sadr$ano u hrvatskom ZKP
koje predvida da se u situaciji pojavljivanja novih razloga za pritvor, a u pogledu kojih je do-
zvoljeno jemstvo, moze odrediti i nova visima jemstva, upodobljena novonastalim rizicima.®

Kada je re¢ o na¢inima na koje je jemstvo regulisano u zemljama regiona, moze se zaklju¢i-
ti da su re$enja usvojena u Crnoj Gori i BiH daleko restriktivnija od onih prisutnih u novom
ZKP Srbije i ZKP Hrvatske. ZKP Crne Gore u svemu reguliSe jemstvo na nacin identi¢an vaze-
¢em ZKP Srbije, kako u pogledu mogu¢nosti odredivanja jemstva (i.e. svodi moguc¢nost odre-
divanja jemstva samo na opasnost od bekstva i neodazivanje pozivu), tako i u pogledu njego-
ve sadrzine i postupka odredivanja.** S druge strane, ZKP BiH je jo$ restriktivniji utoliko $to se

58  Videti Mangouras v. Spain, nav.presuda, par.81.

59  Cinjenica da se radilo o slu¢aju izlivanja nafte usled potapanja naftnog tankera u $panskim teritorijalnim vodama, ¢ime je izazvana
jedna od najvecih prirodnih katastrofa u vodama Spanije i Portugalije, uticala je na ESLJP prilikom procene postupanja $panskog suda.

60 Presuda ESLIP Musuc v. Moldova, ECHR, 42440/06, 6 November 2007, para. 42, dostupno na http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-83081; Aleksandr Makarov v. Russia, ECHR, 15217/07, 14 September 2009, dostupno na http://hudoc.echr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91758

61 Cl. 137 (2) ZKP Srbije iz 2001

62  Uporeditisa ¢l. 139 .12 ZKP iz 2001.

63 Cl.105 st.2 ZKP Hrvatske.

64 Cl.170-173 ZKP Crne Gore.
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jemstvo moze odrediti samo zbog bojazni da ¢e okrivljeni pobe¢i.®® U svemu ostalom ovaj za-
kon se ne razlikuje od ZKP Crne Gore odnosno ZKP Srbije iz 2001.

Prema hrvatskom resenju mogué¢nost odredivanja jemstva predvidena je u odnosu na okriv-
ljenog kome je ve¢ odreden pritvor (termin koji koristi hrvatski ZKP je ,istrazni zatvor®) ne
samo kada postoji opasnost od bekstva ve¢ i u situaciji kada postoji opasnost da ¢e okrivljeni
onemoguciti neometano vodenje krivi¢nog postupka putem unistenja, izmene ili skrivanja do-
kaza ili uticaja na svedoke i vestake,* ili ako postoji opasnost da ¢e okrivljeni ponoviti, dovrsi-
ti ili pociniti novo krivi¢no delo.”” Ovo prosirivanje mogu¢nosti odredivanja jemstva na situ-
acije “kolizijske i interakcijske” opasnosti®® je rezultat intencije hrvatskog zakonodavca da resi
problem “prekapaciranosti zatvorskog sustava” kao i da se obezbedi postovanje slobode ¢ove-
ka kao ultimativnog prava $to podrazumeva da se pritvor koristi samo kao “krajnja mjera”®
Inace, Ustavni sud Hrvatske (USH) je u nedavnoj odluci povodom zahteva za procenu ustav-
nosti pojedinih odredbi hrvatskog ZKP nasao da je ovakvo ogranicenje situacija u kojima pri-
tvor moze biti zamenjen jemstvom u suprotnosti sa Ustavom Republike Hrvatske kao i u su-
protnosti sa EKLJP. Naime, isklju¢ivanje mogu¢nosti jemstva u situaciji kada je istrazni zatvor
nuzan radi neometanog vodenja postupka zbog posebno teskih okolnosti pocinjenja krivi¢-
nog dela za koje je predvidena kazna dugotrajnog zatvora je, prema misljenju USH, neustav-
no jer se zakonodavac “najverovatnije vodio tjezinom kaznenih djela ... [koja] sama po sebi
nije ustavopravno prihvatljiv razlog za zakonsko isklju¢ivanje jamstva”’ Inace u obiter dictum-
u odluke USH takode zaklju¢uje da bi moguénost davanja jemstva u situaciji kada uredno po-
zvani okrivljeni izbegava da dode na glavni pretres (ta moguénost nije predvidena hrvatskim
ZKP, ali jeste prisutna u Srbiji i Crnoj Gori) bila protivure¢na samoj svrsi davanja jemstva, tj.
osiguranju da ¢e osoba pristupiti sudenju.”

Pored situacija u kojima se moze odrediti jemstvo, razlika je vidljiva i u sadrZini obe¢anja koje
okrivljeni daje sudu. Dok se prema resenju u Srbiji (oba ZKP) od okrivljenog zahteva da obe-
¢a da se nece kriti i da bez odobrenja suda nece napustiti boraviste, u Hrvatskoj se tome do-
daje i obecanje okrivljenog da “nece ometati kazneni postupak i da neée pociniti novo kazne-

no djelo””

Jos jedna bitna razlika izmedu hrvatskog i srpskog ZKP ogleda se u situacijama u kojima dola-
zi do naplate jemstva. Hrvatski ZKP je dosta strozi jer predvida moguénost da sud uz jemstvo
odredi “jedn[u] ili viSe mjera opreza kao uvjet jemstva’, ¢ije sprovodenje od strane okrivlje-
nog nadzire policija, a u slu¢aju ¢ijeg krSenja dolazi do naplate jemstva. Hrvatski zakonoda-
vac je otiSao i korak dalje predvidevsi naplatu jemstva i u slu¢aju da “postoji i ozbiljna vjero-
vatnost da ¢e okrivljenik postupiti suprotno uvjetima rjesenja o jamstvu’.”® Ova odredba je
takode razmatrana od strane USH budud¢i da su podnosioci inicijative za ocenu ustavnosti
smatrali da bududi da je za “odredivanje istraznog zatvora potrebno postojanje osnovane sum-

65 Cl.127 ZKP BiH.

66 Cl. 123 st.2 ZKP Hrvatske.

67 (1. 123 st.3 ZKP Hrvatske

68 Videti Z Konji¢, A. Pavici¢, nav delo, str. 896.

69 Isto.

70 Ustavni sud Republike Hrvatske, Broj: U-I-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009,U-1-18153/2009, U--5813/2010, U-I-2871/2011,
Zagreb, 19. srpnja 2012, str. 60 para 79.

71 lsto.

72 C1.102 st. 1 ZKP Hrvatske.

73 (1104 st. 2 in fine ZKP Hrvatske.
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nje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo pa bi isti pravni standard bio potreban i za
utvrdivanje ¢injenice da je okrivljenik postupao protivno uvjetima jamstva’.”* Citiraju¢i prak-
su ESLJP, Ustavni sud Hrvatske je nasao da je mogu¢nost naplate jemstva i u slu¢aju postojanja
verovatnoce da ¢e uslovi jemstva biti prekrSeni neustavna jer se time “naplata jamstva zapra-
vo pretvara u dodatnu kaznu jer se osoba uz li$avanje slobode jo$ i dodatno novéano kaznjava

a da za to nisu ispunjeni uslovi“”

Jos jedna razlika postoji i u pogledu okolnosti koje se uzimaju u obzir prilikom odredivanja vi-
sine jemstva, jer hrvatsko resenje ne predvida imovinsko stanje lica koje daje jemstvo kao je-
dan od faktora bitnih za odredivanje visine jemstva. Takode, isklju¢ena je i mogu¢nost da se
jemstvo sastoji u li¢noj obavezi jednog ili vi$e lica da plate utvrdeni iznos jemstva.

Moze se redi da je hrvatski ZKP precizniji jer posebno reguli$e trenutak u kome se okrivljeni
kome se pritvor menja jemstvom pusta na slobodu.” Srpski zakon iz 2011. je u ovom pogle-
du ostao nedorecen a jo$ jedna nepreciznost ogleda se u odsustvu odredbe koja bi regulisala
“sudbinu” pritvora nakon dono$enja resenja o jemstvu. Naime, za razliku od hrvatskog rese-
nja, gde se izric¢ito kaze da se nakon §to resenje o jemstvu postane pravosnazno a iznos koji je
odreden bude poloZen donosi posebno resenje o ukidanju pritvora, novi ZKP Srbije ne daje
precizan odgovor da li se pritvor ukida posebnim re$enjem ili onim kojim se jemstvo odreduje.

Zakljucak

Mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje postupka iz novog Zakonika
o krivicnom postupku Srbije koje su analizirane u ovom radu uredene su tako da dosledno
prate neke od osnovnih konceptualnih zamisli tvoraca ovog zakonika u pogledu prelaska na
tuzilacku istragu i stranacki glavni pretres. U tome su sli¢ne reSenjima iz zemalja iz okruZenja
gde se ta tranzicija, u ve¢oj ili manjoj meri, ve¢ odigrala. Neka resenja, kao $to je mogué¢nost
da stranke i branilac pozivaju svedoke, vestake i druge uéesnike u postupku nakon podizanja
optuznice - $to je dobro za efikasnost postupka — proizvod su tog reformskog zahvata. Ono o
¢emu Ce sud i stranke u postupku morati da vode ra¢una jeste da mere obezbedenja ne naruse
mogu¢nost i pravo odbrane da sprovodi svoju istragu i prikuplja dokaze, uklju¢ujudi saslusa-
nje svedoka, i da na drugi na¢in uéestvuje u postupku mnogo aktivnije nego sto je do sada mo-
rala, i time ispuni ocekivanja koje pred stranke u postupku postavlja novi ZKP.

Izmene koje novi ZKP donosi regulisanjem mera obezbedenja korak su napred u pogledu na-
lazenja balansa izmedu potrebe za efikasnim krivi¢nim postupkom, s jedne, i prava na slobo-
du i drugih prava okrivljenog, s druge strane. Balansa koji mora po¢ivati na standardima uspo-
stavljenim Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, ali i oslanjati se na adekvatna resenja
iz domace i uporedne prakse i zakonodavstava. U pogledu razrade konkretnih mera i uslova
za njihovo odredivanje, ovaj Zakonik negde sledi postoje¢a dobro uhodana i dokazana pravila
i re$enja, koja istovremeno, i naj¢es¢e neprekinuto sa zajednickim pravnim nasledem, postoje
iu drugim zemljama biv§e SFR], a negde donosi nova ili ih detaljno razraduje na nacin koji ga

74 Videti Ustavni sud Republike Hrvatske, nav. presuda, , str. 61, para 81.
75 lIsto, str. 62.
76 C1.103 st. 2 ZKP Hrvatske
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izdvaja od suseda. Nekim reSenjima bi se dale uputiti pohvale, a nekima kritike, odnosno po-
zivi na razmatranje, preispitivanje, ili dodatnu paznju u praksi. Kako su odredbe mera detalj-
no analizirane i poredene, u narednim redovima bismo se samo sumarno osvrnuli na neka od
najbitnijih zapaZzanja.

Rok za preispitivanje opravdanosti dalje primene mera koji je povecan sa dva na tri meseca,
§to je najduze u regionu, ¢ini se neopravdanim smanjivanjem zastite okrivljenog prema kome
se primenjuju mere. Ovaj rok bi narocito trebalo preispitati i smanjiti ga u odnosu na meru za-
brane napustanja stana, koja je najsli¢nija pritvoru.

Nema razloga za uvodenje privremenog oduzimanja vozacke dozvole kao mere ukoliko je vo-
zilo kori$¢eno za izvrdenje ili pripremanje dela. To je uslov koji je presiroko postavljen i omo-
gucava arbitrarnost, a — §to je najvaznije — ne stoji u korelaciji sa rizikom od ometanja postup-
ka ili nepojavljivanja okrivljenog.

Pozitivno je u novom ZKP-u §to je napravljen vei spektar mera, koje se mogu odredivati i ku-
mulativno, odnosno §to su neke mere sada izdvojene u posebne, sa detaljnom razradom uslova
inacina za njihovu primenu, uklju¢ujuci i daljinski elektronski nadzor i obaveze javljanja poli-
ciji ili drugim drzavnim organima. Prosireni su uslovi za odredivanje nekih mera, a time i polje
njihove primene. Naro¢ito je bitno prosirenje primene jemstva. To sve pruza ve¢i izbor alter-
nativa pritvoru, kao najtezoj meri koja bi trebalo da se izrice izuzetno, ali i generalnu mogu¢-
nost zamene restriktivnijih mera manje restriktivnim. Time je pobolj$an poloZaj okrivljenih
i pruzena jaca garancija postovanja njihovih prava, narocito prava na slobodu. Osim jemstva,
kao i zabrane napustanja stana u svom vecem delu uslova, ostale mere ne traze iste razloge za
primenu kao kod pritvora, pa se prema tome mogu primeniti i kad postoji manji stepen opa-
snosti, odnosno kad ne postoje one osobite okolnosti koje se zahtevaju za pritvor.

S druge strane, moglo bi se pokazati korisnim u praksi i jo$ vi$e prosiriti izbor efikasnih mera
da je uvedena i zabrana obavljanja odredenih delatnosti, koju zakoni u Hrvatskoj i BiH pozna-
ju. Takode, moze se postaviti pitanje zasto je opasnost od prikrivanja i uni$tavanja tragova i
uticaja na svedoke, osim kod pritvora, uslov za odredivanje mere jo§ samo kod mere zabrane
prilaZenja, sastajanja ili komuniciranja (i to samo u pogledu zabrane uticaja na svedoke). Zasto
zabrana napustanja boravista, a narocito ,kuéni pritvor sa moguéim prate¢im restrikcijama
po okrivljenog, ne bi mogli da budu jedna od opcija, i to uspesnih, u slu¢aju koluzione opasno-
sti, pre nego $to se pribegne pritvoru? Pritvor ovako ostaje skoro pa automatsko resenje ¢im se
ovakva opasnost u praksi pojavi, a to se desava u velikom broju slu¢ajeva.

Povecanje broja opcija za izricanje razli¢itih mera obezbedivanja bi trebalo da dovede i do
smanjenja broja pritvorskih predmeta i broja pritvorenika, $to je i bila jedna od namera zako-
nodavca i Ministarstva pravde Srbije. Ne samo da je zamena pritvora manje ogranicavaju¢im
merama, kad god za njih postoji uslov i adekvatna alternativa, tendencija koju nalaze praksa
Evropskog suda za ljudska prava, ve¢ je to, izmedu ostalog, postao i jedan od nacina resavanja
problema preopterecenosti zatvorskih kapaciteta u Srbiji. Tako strategija Vlade Srbije za sma-
njenje preopterecenosti zatvora u Srbiji iz 2010.godine (koja konstatuje da je ucestalo odredi-
vanje pritvora jedan od klju¢nih razloga preoptereéenosti zavoda za izvr$enje krivi¢nih sank-
cija) medu nacine za re$avanje ovog problema ukljucuje i prosirenje osnova za odredivanje
jemstva, preciziranje zakonskih uslova za odredivanje mere zabrane napustanja stana ili mesta
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boravista, kao i uredivanje sistema elektronskog nadzora okrivljenog kome je odredena mera
bezbednosti.” Strategija medu re$enjima dodaje i stru¢no usavr$avanje sudija i tuzilaca.”

Obaveza sudova da vode ra¢una o mogucnosti izricanja blazih mera prilikom odlucivanja o
odredivanju pritvora nije, medutim, novina uvedena tek novim ZKP-om. Ona je postojalaira-
nije. Bilo je, dakle, pitanje sudske prakse da li su, kako i koliko Cesto te alternative bile razma-
trane. Postoje ocekivanja da e resenja iz novog ZKP-a biti jasnija, 1 poboljsati sudsku praksu i
polozaj okrivljenog, te da je ¢lan 136 ZKP iz 2001. unosio odredene nejasnoce i stvarao proble-
me u sudskoj praksi.”® U svakom slucaju, ostaje da praksa sudova, ali i inicijative samih strana
u postupku pokazu da li ¢e napredak u pogledu razli¢itih opcija za mere obezbedivanja koji je
pokazan na normativnom planu biti pracen i primenom tih normi u duhu u kome su donete.
Neka iskustva iz zemalja regiona, kao $to je Bosna i Hercegovina, pokazuju da je nakon pro-
mene zakona o krivi¢nom postupku u ovoj zemlji deo sudske prakse bio skloniji primeni $ireg
spektra mera obezbedenja, dok je drugi deo ostao suzdrZaniji u tome.* Zato treba imati ume-
rena ocekivanja od samog teksta zakona i sacekati $ta ¢e praksa da pokaze. Istovremeno, kroz
smernice visih sudova i tuzilastava nizim instancama, kroz proaktivne predloge odbrane, ali i
preko obuke sudija, tuzilaca i advokata, treba usmeravati praksu u pravcu istinskog zazivljava-
nja svih mera koje ZKP predvida, narocito onih koje su zamena za pritvor.

77  Strategija Vlade Srbije za smanjenje preopterecenosti smestajnih kapaciteta u zavodima za izvrdenje krivi¢nih sankcija u Republici Srbiji
od 2010. do 2015. (,Slglasnik Srbije’, br. 53/2010), str9-10. Strategija iznosi i podatak da je od ukupnog broja lica osudenih na kazne
zatvora do 3 godine koja su primljena na izdrzavanje kazne u toku 2008. godine, 34% njih bilo u pritvoru tokom postupka. Isto, str.5.

78 Isto, str.11.

79  Dragicevi¢-Dici¢,R, nav.delo, str.39

80 Istrazivanje koje je radila Misija OEBS u Bosni i Hercegovini pokazalo je da su tuzioci i sudije Suda BiH, nakon dono$enja amandmana
na ZKP BiH, ¢esce koristili mere alternativne pritvoru, dok su u oba entiteta Republici Srpskoj i Federaciji BiH, i u Distriktu Brcko,
uglavnom imali stav da jemstvo i druge mere obezbedenja, odnosno zabrane, treba primenijivati iskljucivo kada je razlog za pritvor
bojazan od bekstva. U izvestaju OEBS se konstatuje da je upotreba blazih mera retka i da se ne bi ni razmatrala da na njoj ne insistiraju
branioci. (Izvestaj Misije OEBS u Bosni i Hercegovini, nav.delo, str.14).
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dr Stanko BEJATOVIC'

Sporazum o priznanju krivice
(novi ZKP Republike Srbije i
regionalna komparativna analiza)

Rezime

Rad je posvecen stru¢no-kriti¢koj analizi pitanja sporazuma o priznanju krivice kao jednog od
reprezentativnijih formi pojednostavljenog postupanja u kriviénim stvarima u novom krivi¢-
nom procesnom zakonodavstvu RS i zemalja u okruzenju (BiH, Crne Gore i Hrvatske). Tri su
grupe pitanja koja ¢ine sadrzinu rada. Prva se tice opstih napomena o procesu reforme krivi¢énog
procesnog zakonodavstva Srbije i zemalja u okruzenju u poslednjih desetak godina i rezultatima
te reforme. Druga grupa pitanja posvecena je analizi mesta i uloge instituta sporazuma o prizna-
nju krivce u procesu reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva posmatranih zemalja. Dva su
klju¢na zakljucka analize ove grupe pitanja. Prvi je puna kriminalno-politicka opravdanost oza-
konjenja instituta u procesu reforme krivi¢énog procesnog zakonodavstva Srbije i zemalja okru-
zenja. Drugi, autorov stav da su pitanja vezana za normativnu razradu sporazuma u novom ZKP
RS, nadelno posmatrano, u skladu sa vecinskim stavovima nase, i ne samo nase, stru¢ne javno-
sti i da su kao takva u skladu i sa sustinom i kriminalno-politi¢kim razlozima koji su doveli do
opstepoznatog statusa sporazuma u savremenom krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu uopste.
Medutim, za razliku od ovako nacelno date ocene odredeni, ne mali broj pitanja normativne ra-
zrade instituta, po stavu autora, nije na nivou ocekivanog. Medu ne malim brojem pitanja ovog
karaktera posebno se isti¢u ona koja se ti¢u moguceg obima primene pojedinih vidova sporazu-
mevanyja, sadrzaja teksta sporazuma, vrste i iznosa krivi¢ne sankcije u zaklju¢enom sporazumu,
mestu i ulozi lica o$tecenog krivicnim delom u procesu zaklju¢ivanja sporazuma, uloge branio-
ca u procesu pregovaranja i odlu¢ivanja suda o sporazumu, trenutka procesnog aktiviranja suda,
mogu¢nosti i osnova upotrebe pravnog leka u ovakvom jednom postupku i sl. Medutim, i pored
ovog, stav je autora da se ne moze dovesti u pitanje opravdanost postojanja instituta. Nasuprot. i

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Kragujevcu i predsednik Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu.
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pored primedbi na nacin normativne razrade nekih od njegovih pitanja treba ocekivati da insti-
tut zauzme jo$ znacajnije mesto na polju borbe protiv kriminaliteta kako u Srbiji tako i u zemlja-
ma okruZenja. Da i prakti¢no postane jedan od vaznijih instrumenata efikasnosti borbe protiv
kriminaliteta. Tre¢a grupa pitanja posvecena je analizi dva druga moguca vida sporazumeva-
nja javnog tuzioca i okrivljenog (sporazuma o svedocenju okrivljenog i sporazuma o svedoce-
nju osudenog).

Klju¢ne reci: Zakonik o krivi¢cnom postupku, Srbija, BiH, Crna Gora, Hrvatska, sporazum o pri-
znavanju krivice, javni tuZilac, pojednostavljene forme postupanja, krivi¢na stvar, glavni pre-
tres, reforma krivicnog procesnog zakonodavstva, osteceni, okrivljeni saradnik, osudeni sarad-
nik, krivi¢na sankcija

1. Sporazumi javnog tuzioca i okrivljenog i proces reforme kriviénog procesnog
zakonodavstva Srbije i zemalja u okruzenju?

Jedna od zajednickih karakteristika krivi¢nog procesnog zakondavstva Srbije i zemalja u okruze-
nju u prvoj deceniji veka koji je u toku, jeste izuzetno intenzivan rad na njegovoj reformi. Kao re-
zultat takvog njihovog obelezja sve ove drzave dobile su i nove ZKP? Njihovom usvajanju pretho-
dio je kra¢i ili duzi vremenski period trazenja resenja kojima se prema stavu zakondavaca svake
od ovih drzava treba da ostvare ciljeve reforme, a medu njima je klju¢ni, bez obzira o kojem za-
konskom tekstu je re¢, stvaranje normativne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak, i to pre sve-
ga ne samo ozakonjenjem, ve¢ i stalnim $irenjem polja primene pojednostavljenih formi postu-
panja u krivi¢nim stvarima. Naime, polaze¢i od ¢injenice neefikasnosti krivi¢nog postupka ovih
drzava, a $to je slucaj sa ne malim brojem drugih drzava, poslednjih nekoliko decenija vrse se ne
male intervencije u krivicnom procesnom zakonodavstvu uopste i po pitanju pojednostavljenih
formi postupanja. Njihov zajednicki imenitelj jeste stvaranje normativne osnove za to efikasniji
krivi¢ni postupak putem normiranja pojednostavljenih formi postupanja* u slu¢ajevima kada to
konkretna krivi¢na stvar opravdava s obzirom na tezinu krivi¢nog dela, obim dokaznog materi-
jala i drzanje lica kome se to krivi¢no delo stavlja na teret. Osnov opravdanosti ovakvog jednog
normiranja lezi u nespornoj ¢injenici da je, i pored toga $to su glavni uzroci nedovoljne efika-
snosti krivi¢nog postupka van kriviénog procesnog zakonodavstva,® i normativna osnova jedan
od veoma vaznih faktora efikasnosti krivi¢nog postupka, posmatrano uopste.® Upravo imaju-
¢i u vidu ovo, jedno od vaznijih obelezja savremenog krivi¢nog procesnog zakonodavstva uop-
$te jeste i istovremeno — paralelno postojanje jedne opste — redovne forme krivi¢nog postupka
predvidene kao pravila i sve veca pojava jednostavnijih formi postupanja u kriviénim stvarima.”

2 Recje o reformikrivicnog procesnog zakonodavstva u BiH, Crnoj Gori i Hrvatskoj.

3 Posmatrano pojedinacno, Srbija je dobila novi ZKP 2011.god. ("Sl.glasnik RS’br.72/2011 ), Crna Gora 2009. god. ("SI. List CG’, br.57/09),
Hrvatska takode 2009. god. ("Narodne novine,"br.76/09180/2011), a BiH 2003. god.,, s tim da su u meduvremenu vrsene brojne izmene
i dopune sva cetiri zakonska teksta ovog karaktera — Zakona o krivicnom postupku BiH, Federacije BiH, Republike Srpske i Distrikta
Breko (Vidi: Simovi¢, M. i dr, Krivi¢ni postupak Bosne i Herecegovine, Federacije BiH i Republike Srpske, Sarajevo, 2009).

4 Vidi:Bejatovi¢, S, Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavljenje krivicnog postupka, Zbor. "Osnovne karakteristike Predloga novog
jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva’, Udruzenje za krivicno pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000. god.; Brki¢, S,
Racionalizacija krivicnog postuka i uprosé¢ene procesne forme, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

5 Vidi zbornik "Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost postupanja u krivi¢nim stvarima’, Srpsko udruzenje za
krivicno-pravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

6  Lowe-Rosenberg-Die Strafprozessordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Grosskommentar, 23, neuberbeitete Auflage,
Zweiter Band, Berlin,1987.seit. 68-92: Larguier, J,, Procedure penale, Paris, 2001, Radulovi¢,D, Efikasnost krivicnog postupka i njen
uticaj na suzbijanje kriminaliteta, Zbor”Realne moguénosti krivicnog zakonodavstva u suzbijanju kriminaliteta, Beograd, 1997.

7 Brki¢, S, Racionalizacija krivicnog postuka i uproséene procesne forme, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

103

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina keiviénoprocesna zak a (normativni i prakticni aspekti)




Uz izneseno, opravdanost ovakvog jednog paralelnog egzistiranja vise vrsta krivi¢nih postupa-
ka svoju podlogu nalazi i u heterogenoj strukturi kriminaliteta, odnosno heterogenoj strukturi
krivi¢nih dela i njihovih izvr$ilaca. Postupak koji je podesan za jednu vrstu krivi¢nih dela i nji-
hovih u¢inilaca ne mora i po pravilu nije podesan i racionalan za drugu vrstu. Pored ovog, uni-
formisani krivi¢ni postupak nije u skladu ni sa relevantnim medunarodnim dokumentima koja
garantuju pravo na sudenje u razumnom roku.® Odnosno, nije u skladu ni sa interesom okrivlje-
nog koji ima pravo na brz i adekvatan postupak niti sa op$tim interesom drustva kao celine bu-
dudi da je njegov cilj efikasna borba protiv kriminaliteta. U kontekstu ovog i na ovome mestu tre-
ba podsetiti na Beccaria koji je ukazivao na nuznost brzog sudenja, jer prema njemu, i ne samo
njemu, samo hitna kazna koja stigne pocinoca pravedna je i korisna, dok je jo$ u Starom zave-
tu Biblije upisano: "kada nema brze osude za zlo delo ljudsko srce sklono je ¢initi zlo® Imajudi u
vidu sve ovo, u savremenom uporednom kriviécnom procesnom zakonodavstvu moguénosti za
povecanje efikasnosti krivi¢nog postupka, posmatrano sa normativnog aspekta, traze se i u uvo-
denju posebnih, skracenih, pojednostavljenih oblika postupanja za odredene kategorije krivic-
nih dela.® Sa sigurno$¢u se danas moze konstatovati da pojednostavljene - upro$éene forme po-
stupanja u krivi¢nim stvarima su jedan od izuzetno vaznih instrumenata efikasnosti krivi¢cnog
postupka. Kao takve namenjene su, po pravilu, sudenju za jednostavnije krivi¢ne slu¢ajeve (laksa
isrednja krivi¢na dela). Ako se ovome doda i ¢injenica da upravo ova grupa krivi¢nih dela u uku-
pnoj strukturi kriminaliteta zauzima znac¢ajno mesto, onda znacaj ovih postupaka jos viSe dobija
na svom intenzitetu. Uz to, kada se govori o kriminalno-politickoj opravdanosti ovih postupaka
nuzno je imati u vidu i jo$ jednu ¢injenicu. To je da ovi postupci svojom praktiénom primenom
- putem rastere¢enja sudova, daju i direktan doprinos povecanju kvaliteta sudenja za teze krivic-
ne slucajeve jer sudovima ostaje vi$e prostora za teze — komplikovanije krivi¢ne predmete. S ob-
zirom na sve ovo, ne ¢udi ¢injenica da krivi¢noprocesno zakonodavstvo kao celinu (a ne samo
jedne drzave) ve¢ dugi niz godina karakterise i viSestrukost pojednostavljenih formi postupanja
u krivi¢nim stvarima. Danas kada je npr. re¢ o kategoriji okrivljenih punoletnih lica, pored tra-
dicionalne i relativno dobro poznate dve forme pojednostavljenih krivi¢nih postupaka (skrace-
nog krivi¢nog postupka i postupka za izricanje sudske opomene), javlja se i ne mali broj drugih
formi pojednostavljenih krivi¢cnih postupaka. Sluc¢aj npr. sa sporazumom o priznanju krivice,
kaznenim nalogom, imunitetom svedoka i s1.' Kao takve sve su one zasnovane na elementima
vezanim za krivi¢nu stvar, stanje dokaznog materijala i ponasanje — drzanje procesnih subjeka-
ta i katrakteri$e ih manji stepen sloZenosti procesne strukture u odnosu na opstu formu postu-
panja. Instrumenti pojednostavljenja procesne forme postupanja su trostruki i manifestuju se u:
izostavljanju pojedinih procesnih faza i stadijuma, $to i zavisi od konkretne forme pojednostav-

8  Vidi ¢l 6 tac.1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢l.14 ta¢. 3¢ Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.

9 Vidi: Roxin, C, Strafverfahrensrecth, 22. Auflage, Munchen, 2002, seit. 256-268; Lutz Meyer-Gossner, Strafprocessoerdnung, 46.
Auflage, Verlag C. H. Beck, Munchen, 2003, seit. 194-198; Lowe-Rosenberg, Die Strafprocessordnung und das Gerihtsverfasunggesetz,
Groskomentar, 23. Auflage, Zweiter Band, Berlin, 1988, seit. 456-468; Bejatovi¢, S., Mere za povecanje efikasnosti i pojednostavijenje
krivicnog postupka, Zbor.,Osnovne karakteristike Predloga novog jugoslovenskog krivicnog zakonodavstva’, Udruzenje za krivicno
pravo i kriminologiju Jugoslavije, Beograd, 2000. god, str. 145; Burdi¢, V., Krivicnoprocesno zakonodavstvo kao normnativna
pretpostavka efikasnosti postupanja u krivicnim stvarima, Zbor. “Krivicno zakonodavstvo, organizacija pravosuda i efikasnost
postupanja u krivi¢nim stvarima’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2008.

10 Vidi: Schunemann, B, Ein deutsches Reguien auf Strafprozess des liberalen rechtssaats, Zeitschrift fur ewchtspolitik, vol.,2009; Zbornik
"Pojednostavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima i alternativne krivi¢ne sankcije’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i
praksu, Beograd, 2009.
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ljenja; skra¢ivanju procesnih rokova i deformalizaciji postupka (izostavljanju odredenih formal-
nosti i garancija)."!

Tendencije savremene nauke krivi¢nog procesnog prava i re$enja savremenog komparativnog
kriviénog procesnog zakonodavstva po pitanju sporazuma krivi¢noprocesnih stranaka i dru-
gih pojednostavljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima nagle su, sasvim opravdano, svo-
je mesto i u kriviécnom procesnom zakonodavstvu Srbije (a sli¢no je i sa zemljama u okruZzenju).
Razlozi za tako nesto su isti oni koji su doveli do ovakvog jednog trenda u kompartivnom krivic-
nom procesnom zakonodavstvu. Cilj im je takode isti. To je stvaranje normativne osnove za po-
vecanje efikasnosti krivi¢nog postupka.'? Polaze¢i od ovog ZKP iz 2001. Godine," kao prvi korak
procesa reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva Republike Srbije, uvode se nove pojedno-
stavljene forme postupanja u krivi¢nim stvarima. Dolazi npr. do ozakonjenja postupka za kaznja-
vanje pre glavnog pretresa. Trend novih reSenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije
zapocet dono$enjem Zakonika o krivi¢cnom postupku iz 2001. godine u cilju stvaranja normativ-
ne osnove za efikasniji krivi¢ni postupak putem pojednostavljenih formi postupanja u kriviénim
stvarima nastavljen je njegovim izmenama i dopunama maja meseca 2004. godine,'* odnosno iz-
menama i dopunama iz avgusta meseca 2009. godine,' koje donose najznacajnije novine upravo
po ovom pitanju, ozakonjenjem sporazuma o priznanju krivice.'® No, i pored u¢injenog napret-
ka po ovom pitanju nije se stalo. Nasuprot. Novi ZKP RS iz 2011.god. donosi ne mali broj novi-
na i po ovom pitanju.”” Njihov cilj je identic¢an ciljevima dosadasnjih poduhvata po ovim pitanji-
ma u procesu reforme. To je stvaranje normativne osnove za efikasniji kriviéni postupak. Imajuci
sve ovo u vidu, kao i nesumnjivi znacaj norme za prakti¢nu efikasnost krivi¢énog postupka, mora
se postaviti pitanje: u kojoj meri su zahtevi nase stru¢ne javnosti, reSenja iz kompetentnog kom-
parativnog krivi¢nog procesnog zakonodavstva i najnovije tendencije u savremenoj nauci krivi¢-
nog procesnog prava po pitanju sporazuma kriviénoprocesnih stranaka i drugih pojednostav-
ljenih formi postupanja u krivi¢nim stvarima uvazeni u njihovoj normativnoj razradi u novom
ZKP RS.* Pitanje dobija na zna¢aju posebno s obzirom na ¢injenicu da je ne mali broj reenja po
ovim i ne samo po ovim pitanjima u novom ZKP u nasoj stru¢noj javnosti, ¢ini se ne bez razlo-
ga, doveden u pitanje. S obzirom na ovo diskutabilan je i zvani¢an stav predlagaca ovog zakon-
skog teksta da je njegovim usvajanjem okonc¢an dugogodi$nji proces reforme krivi¢nog proce-
snog zakonodavstva Republike Srbije. Uz ovo, aktuelnost pitanja je povecana i ¢injenicom da je
jedan od elemenata Koalicionog sporazuma nove Vlade Republike Srbije od 10. jula 2012. godi-
ne upravo posvecen i ovom zakonskom tekstu. Naime, u tacki 3 Koalcionog sporazuma izricito

11 O tome detaljnije vidi: Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom pravu BiH, Zbor.,Pojednostavijene
forme postupanja u krivicnim stvarima i alternativne krivicne sankcije’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd,
2009.god,; Nikoli¢, D, Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009. god, Bejatovi¢, S, Sporazum o priznanju krivice i druge
pojednostavljene forme postupanija u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrumenat normativne efikasnosti krivicnog
postupka, Zbornik, ,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope’, Pravni fakultet Kragujevac, 2009.god.,, knjiga IV;
Brki¢, S., Pojednostavljene forme postupanja i postupak njihovog ozakonjenja u Republici Srbiji, Zbor. ,Zakonodavni postupak i
kazneno zakonodavstvo', Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god,; Burdi¢, V., Presudenje na osnovu
sporazuma o priznanju krivice, Pristup pravosudu, Nis, 2007.

12 Brki¢, S, Racionalizacija krivicnog postupka i upros¢ene procesne forme, Pravni fakultet u Novom Sadu, Novi Sad, 2004.

13 “SLlist SFRJ, br.70/01168/02,1"SI. glasnik RS’, br. 58/04, 85/05, 115/05, 49/07, 20/09, 72/09 i 76/2010.

14 "Slglasnik RS’ br. 58/2004.

15 "Sl. glasniik RS’ br. 72/09.

16 Bejatovi¢, S, Izmene i dopune ZKP i pojednostavijene forme postupanja u krivi¢nim stvarima, Revija za kriminologiju i krivi¢no pravo,
br. 2/09, str. 21-40.

17 Vidi: Zbornik "Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — teoretski i prakti¢ni aspekt’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2011.

18  Vidi: Zbornik “Nova resenja u krivicnom procesnom zakonodavstvu — teoretski i prakticni aspekt’, Srpsko udruzenje za krivi¢nopravnu
teoriju i praksu, Beograd, 2011.
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je predvideno da je jedan od predstojecih aktivnosti nove Vlade i “preispitivanje Zakonika o kri-
vi¢nom postupku, kojem su upucéene ozbiljne kritike u stru¢noj javnosti .’ U zelji da i ovog puta,
kao i u viSe navrata ranije, da svoj doprinos procesu reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva
Srbije, autor u radu daje svoje videnje odgovora na ovako formulisano pitanje, posmatrano sa as-
pekta sporazuma javnog tuZzioca i okrivljenog.

2. Sporazum o priznanju krivice (Novi ZKP RS i regionalna komparativna analiza)

Jedna od vaznijih osobenosti koje je doneo proces reforme kriviénog procesnog zakonodavstva
Srbije i zemalja u okruZzenju jeste ozakonjenje instituta Sporazuma o priznanju krivice. Polaze¢i
od nespornog znacaja instituta Sporazuma kao instrumenta efikasnosti kriviénog postupka
Zakonom o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine dolazi, i u srpskom krivi¢cnom pro-
cesnom zakonodavstvu, do ozakonjenja instituta Sporazuma o priznanju krivice kao jedne od
dominantnih formi postupanja u krivi¢nim stvarima uopste.”” Re¢ je o institutu ¢ija se sustina
ogleda u prethodnom pregovaranju o priznavanju krivi¢cnog dela izmedu tuZioca i okrivljenog i
njegovog branioca i naknadnom prihvatanju ili neprihvatanju od strane suda postignutog spora-
zuma izmedu ovih subjekata. Ozakonjenje instituta sporazuma o priznanju krivice u ZKP Srbije
i zemalja u okruZzenju rezultat je skoro jedinstvenog stava njihove stru¢ne javnosti o sporazu-
mu kao veoma vaznom i korisnom instrumentu povecanja efikasnosti borbe protiv kriminalite-
ta uopste.’ S obzirom na ovo, sasvim je opravdano njegovo ozakonjenje i u srpskom krivi¢nom
procesnom zakonodavstvu. Medutim, i jo§ pre njegovog ozakonenja (odmah po usvajanju ZKP
2006. godine ¢ija je jedna od osobenosti bila i ozakonjenje sporazuma®) kao i u kasnijem pro-
cesu rada na reformi krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije kriticki je ukazivano, ¢ini se ne
bez osnova, na neka pitanja njegove normativne razrade.”? U radu na izradi konacne verzije no-
vog ZKP ovaj institut, sasvim opravdano, je zadrzan, odnosno i u radu na izradi novog ZKP RS
posebna paznja bila je posvec¢ena normiranju sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog. Nije mali
broj pitanja o kojima se u stru¢noj javnosti vodila diskusija oko nacina njihovog resavanja. Medu
brojnim pitanjima, u stru¢noj javnosti Srbije, kao i uopste, posebno se isti¢u ona koja se ti¢u vi-
dova sporazumevanja ovih procesnih subjekata, moguceg obima njihove primene (da li za sva ili
samo za odredena - laksa krivi¢na dela dati mogu¢nost primene ovog instituta?), sadrzaja teksta
sporazuma, vrste i iznosa krivi¢ne sankcije u zaklju¢enom sporazumu, mestu i ulozi lica o$tece-
nog kriviénim delom u procesu zakljucivanja sporazuma, uloge branioca u procesu pregovaranja
i odlu¢ivanja suda o sporazumu, trenutka procesnog aktiviranja suda, odnosno pitanje mogu¢-
nosti i osnova upotrebe pravnog leka u ovakvom jednom postupku i sl Pre prikaza osnovnih
karakteristika novih re$enja u ZKP iz 2011. godine u ovim op$tim napomenama, treba istaci

19 Nikoli¢, D, Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009.

20 Vidi: Zaklju¢ci XLVII redovnog godisnjeg savetovanja Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor, 26. septembra
2010.

21 Bejatovic, S, Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije
kao instrumenat normativne efikasnosti krivicnog postupka, Zbornik,,Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope’,
Pravni fakultet Kragujevac, 2009.god,, knjiga IV, str. 85-106.

22 Vidi: ¢asopis “Revija za kriminologiju i krivicno pravo’, br. 2/2006 (u celosti posvecen ovoj problematici).

23 Vidi: Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom pravu BiH, Zbor. “Pojednostavljaene forme postupanja
u krivi¢nim stvatima i alternativne krivi¢ne sankcije’, Srpsko udruzenje za krivi¢cnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009. god.,; Nikoli¢,
D.,, Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009. god.; Bejatovi¢, S, Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavijene forme
postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrumenat normativne efikasnosti krivicnog postupka, Zbornik,
"Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta Evrope’, Pravni fakultet Kragujevac, 2009.god.,, knjiga IV, str. 85-106; Burdic,V.,
Stranacki sporazum o priznanju krivice u krivicnom postupku, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br.3/2009; Skuli¢, M., Sporazum
o priznanju krivice, Pravni fakultet, Beograd, 2009.

106

dr Stanko BEJATOVIC : Sporazum o priznanju krivice (novi ZKP Republike Srbije i regionalna komparativna analiza)



Cetiri sledece stvari. Prvo, jo§ jednom podsetiti da nijedna stru¢na rasprava ni u Srbiji ni u po-
smatranim zemljama regiona (a njih je bilo vi$e) nije dovodila niti dovodi u pitanje njihovu kri-
minalno-politi¢ku opravdanost. Nasuprot. Za veoma kratko vreme njihovog postojanja pokazali
su svoju punu kriminalno-politicku opravdanost i sve intervencije i zalaganja idu u pravcu izna-
laZenja reenja za njihovu $to adekvatniju primenu uz predvidanje mehanizama koji sprecava-
ju njihovu eventualnu zloupotrebu. Drugo, zalaganja stru¢ne javnosti o opravdanosti sporazuma
svakim danom sve viSe prihvata i praksa. Najbolji primer za ispravnost ovakve jedne konstata-
cije su zvani¢ni podaci o primeni Sporazuma o priznanju krivice u Republici Srbiji. Naime, spo-
razum o priznanju krivice sve je vi$e prihvacen od strane javnih tuzilaca, okrivljenih i njihovih
branilaca. Prema zvani¢nim statistickim podacima, vi$a i osnovna javna tuzilastva, Tuziladtvo
za organizovani kriminal i TuZila$tvo za ratne zlo¢ine tokom 2011. godine zaklju¢ila su spora-
zum o priznanju krivice sa ukupno 441 okrivljenim licem, $to u odnosu na prethodni izvestaj-
ni period iznosi povecanje od 530%. Od ukupnog broja zaklju¢enih sporazuma, sud je usvojio u
prvostepenom postupku 364 sporazuma, $to predstavlja povecanje od 420% u odnosu na pret-
hodni izvestajni period. Na osnovu zaklju¢enih sporazuma, na zatvorsku kaznu osudeno je 191
lice, na nov¢anu 37 lica, na uslovnu osudu 144 lica, prema 71 licu je izre¢ena mera bezbedno-
sti, a 29 lica je obavezano na ispunjenje obaveza i ¢lana 236 st. 1 ZKP, dok je 11 lica obavezano
na vracanje imovinske koristi. Prema 21 licu donete su druge odgovarajuce odluke. Sud je rese-
njem odbacio 2 zaklju¢ena sporazuma, a u 14 slujé¢ajeva odlukom suda je odbijen zaklju¢eni spo-
razum. Na odluke suda izjavljeno je 7 Zalbi, od kojih je u izve$tajnom periodu odbijeno 5 Zalbi,
a ostale su neresene 2 Zalbe. Na kraju izvestajnog perioda, ostalo je nezavr$enih postupaka pre-
ma 144 lica. Ako se ovi podaci uporede sa podacima za 2010. godinu, onda oni jo$ vise dobijaju
na svom znacaju. Prema statistickim podacima tokom 2010. godine visa i osnovna javna tuzilas-
tva na teritoriji Republike Srbije zakljucila su sporazum o priznanju krivice sa ukupno 70 okriv-
ljenih lica. Na podru¢ju Apelacionog javnog tuzilastva u Beogradu zakljuceno je 25 sporazuma,
Apelacionog javnog tuzilastva u Novom Sadu 24 sporazuma, Apelacionog javnog tuzilastva u
Nisu 12 sporazuma i Apelacionog javnog tuzilastva u Kragujevcu 9 sporazuma.? Trede, za razli-
ku od jos uvek vaze¢eg ZKP RS i reSenja prisutnih u kriviénoprocesnim zakonodavstvima zema-
lja regiona novi ZKP predvida tri vrste sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog. To su: sporazum
o priznanju kriviénog dela, sporazum o svedocenju okrivljenog i sporazum o svedocenju osu-
denog. Medutim, samo na prvi pogled re¢ je o novim vidovima sporazumevanja javnog tuzio-
caiokrivljnog. Sustina je sasvim druga. U prvom slucaju (sporazum o priznanju krivi¢nog dela)
rec je o samo drugacijoj varijanti sporazuma o priznanju krivice iz jo$ uvek vaze¢eg ZKP. Druga
dva sporazuma ovih procesnih subjekata su samo varijante “zadobijanja kooperativnog svedo-
ka”. Predstavljaju osnov da se iskaz okrivljenog-osudenog lica iskoristi kao dokaz optuzbe pro-
tiv drugih optuzenih luica. Odnosno predstavljaju samo drugacije nomotehnicko regulisanje in-
stituta svedoka saradnika.”® Cetvrto, u normativnoj razradi sporazuma, stav je autora rada, nije
se dovoljno vodilo ra¢una o stavovima stru¢ne javnosti u vezi sa istim i reSenjima prisutnim u
kompetentnom komparativnom krivi¢cnom procesnom zakonodavstvu. U novousvojenom ZKP
zadrzan je ovaj vid pojednostavljenog postupanja, ali ne samo sa izmenjenim nazivom, ve¢ i iz-
menjenom sadrzinom njegove normativne razrade u odnosu na re$enja prisutna u jos uvek va-
Ze¢em ZKP? i to po ¢ini se krucijalnim pitanjima njegovog obelezja. Posmatrano s apekta teksta

24 Republicko javno tuzilastvo, Rad javnih tuzilastava na suzbijanju kriminaliteta i zastiti ustavnosti i zakonitosti u 2011. i 2010. godini
(Citirano: Kiurski, J., Sporazum o priznanju krivice (krivicnog dela), Zbor. “Aktuelna pitanja krivicnog zakonodavstva (normativni i
prakti¢ni aspekt), Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2012.

25 Uporedi odredbe ¢l. 5040 - 504¢ ZKP iz 2009. god. i odredbe ¢l. 320-330. novog ZKP.

26 Uporedi odredbe ¢l. 282a-282d . vazeceg ZKP i odredbe ¢l. 313- 319. novog ZKP.
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novog ZKP osnovne karakteristike ovog vida pojednostavljenog postupanja u kriviénim stvari-
ma ogledaju se u slede¢em:

Prvo, promenjen je naziv ovog vida pojednostavljenog postupanja. Umesto naziva “Sporazum
o priznanju krivice” uzet je naziv “Sporazum o priznanju krivi¢nog dela“? Ovakvo resenje je
ispravnije i u skladu je sa koncepcijom pojma krivi¢nog dela iz ¢l.14st.1 KZ RS prema kojoj je kri-
vica sastavni —bitan elemenat krivi¢nog dela.?®

Drugo, umesto normativno ograni¢ene mogucnosti primene (za kriviéno delo ili krivi¢na dela u
sticaju za koja je propisana kazna zatvora do 12 godina) predvidena je moguénost primene spo-
razuma kod svih, pa i najtezih krivi¢nih dela.”

Trece, odsustvo propisivanja minimuma krivi¢ne sankcije koja se moze predloziti u ponudenom
tekstu sporazuma o priznanju kriviénog dela. Umesto toga propisano je samo “da je kazna ili
druga krivi¢na sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i okrivljeni zaklju-
¢ili sporazum predloZena u skladu sa kriviénim ili drugim zakonom?* Ovakvo jedno resenje je
suprotno resenju iz Zakonika od 2009. god. u kojem je predvideno da “kazna po pravilu ne moze
biti ispod zakonskog minimuma za krivi¢no delo koje se okrivljenom stavlja na teret.”* Sto se tice
re$enja u drugim od analiziranih zakonskih tekstova daje se moguénost dogovaranja visine ka-
zne i druge krivi¢ne sankcije u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika.*

Cetvrto, kada je re¢ o sankciji obavezan elemenat sporazuma jeste i “sporazum o vrsti, meri ili
rasponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije”*

Peto, preicizirani su procesni trenuci mogucénosti zakljuc¢enja sporazuma (Sporazum o prizna-
nju kriviénog dela javni tuzilac i okrivljeni mogu zakljuciti od donosenja naredbe o sprovodenju
istrage pa do izjasnjenja optuzenog o optuzbi na glavnom pretresu).**

Sesto, pravo predlaganja zakllju¢enja sporazuma pripada isklju¢ivo samo javnom tuziocu i okriv-
lienom, odnosno njegovom braniocu. Javni tuzilac moze predloziti okrivljenom i njegovom
braniocu zaklju¢enje sporazuma, odnosno okrivljeni i njegov branilac mogu javnom tuziocu

27  Za razliku od srpskog zakonodavca u zakonima drugih, od posmatranih zemalja, re¢ je o sporazumu o priznanju krivice uz
prilagodavanje naziva jezickim specificnostima svake od ovih zemalja (npr.“pregovaranje o krivici’,"pregovaranje o sankciji’

28  Stojanovi¢,Z, Krivi¢no pravo - opsti deo, Beograd, 2008.

29 Uporedi ¢l. 282a jo$ uvek vazeceg ZKP i ¢l. 313 st.1 novog ZKP. Ako se ovo obeleZje sporazuma uporedi sa redenjima analiziranih
zemalja onda je vidljiv razli¢it pristup reSavanja ovog, po autoru, jednog od krucijalnih pitanja sporazuma. Prema ZKP CG moguc¢nost
zaklju¢enja sporazuma postoji samo kod krivi¢nih dela sa propisanom kaznom zatvora do deset godina. Nasuprot ovom u drugim,
od analiziranih zakonskih tekstova, takvih ograni¢enja nema (Vidi: Sijerci¢ Coli¢, H,, Krivicno procesno pravo, knjiga Il, Pravni fakultet
Sarajevo, 2008. god,, str.73).

30 Cl317 st.1 ta¢. 4 novog ZKP.

31 Oizuzetku od ovog pravila, tj. mogucnosti izricanja i blaze kazne, vidi st.3 ¢1.282 b Zakonika iz 2009.

32 Vidinpr. ¢l.301 st.1 ta¢.3 ZKP CG.

33 Rec je 0 obaveznom elementu sporazuma bez obzira o kojem zakonskom tekstu je rec.

34 Propisivanje procesnog trenutka moguénosti podnosenja teksta sporazuma sudu je, sasvim opravdano, i obelezje drugih ovde
analiziranih, i ne samo ovde analiziranih, zakonskih tekstova. Istina, ne na istovetan nacin. Tako npr., shodno ¢l. 300 st. 3 ZKP CG,
odreden je samo krajnji procesni trenutak mogucnosti podnosenja sporazuma. Prema istom, sporazum se moze podneti “najkasnije
na prvom rocistu za odrzavanje glavnog pretresa pred prvostepenim sudom! U BiH, posmatrana sa ovog obelezja, vece su
mogucnosti za pregovaranje o krivici. Npr. prema ¢l. 231 st.1 ZKP BiH, “Osumnjiceni, odnosno optuzeni i njegov branilac mogu do
zavréetka glavnog pretresa, odnosno pretresa pred apelacionim ve¢em pregovarati sa tuziocem o uslovima priznavanja krivice za
delo za koje se osumnji¢eni, odnosno optuzeni tereti” Medutim, do zaklju¢enja sporazuma ne moze doci u slucaju kada se optuzeni
na rocistu za izjasnjavanje o krivici izjasnio da je kriv. Sto se ti¢e Hrvatske krajnji procesni trenutak podnosenja teksta sporazuma je
rociste na kojem se okrivljeni izjasnjava o krivici za delo koje mu se stavlja na teret, s tim da “vec¢e moze odloZiti sednicu za najvise
petnaest dana kako bi stranke okoncale pregovore’- ¢l. 360 st. 2 hrvatskog ZKP.
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predloziti zakljucenje takvog sporazuma. Nakon upudivanja predloga o zakljuéenju sporazu-
ma stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima priznanja krivi¢énog dela koje se okrivljenom
stavlja na teret. Sud nema nikakva prava u pogledu inicijative, niti u pogledu procesa pregovara-
nja i zakljucivanja sporazuma.*

Sedmo, odluka o sporazumu o priznanju kriviénog dela donosi se na ro¢istu na koje se pozivaju
javni tuzilac, okrivljeni i njegov branilac.* O ro¢istu se ¢ak i ne obavestava o$teceni. Funkcionalna
nadleznost suda za odlucivanje o sporazumu zavisna je od procesnog trenuka podnosenja spora-
zuma sudu. Shodno ovom kriterijumu, “O sporazumu o priznanju krivi¢énog dela odlucuje sudi-
ja za prethodni postupak, a ako je sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice - pred-
sednik veca (¢l. 315 st.1 novog ZKP RS).>

Sedmo, tri su moguce odluke suda o ponudenom tekstu sporazuma. To su: odbacivanje, prihva-
tanje ili odbijanje sporazuma. Ro¢iste na kojem se odlucuje o sporazmu drzi se bez prisustva
javnosti.*®

Osmo, presudu o prihvatanju sporazuma o priznanju krivi¢nog dela i oglasavanju okrivljenog
krivim sud Ce izre¢i ako utvrdi: da je okrivljeni svesno i dobrovoljno priznao krivi¢no delo, od-
nosno krivi¢na dela koja su predmet optuzbe; da je okrivljeni svestan svih posledica zaklju¢enog
sporazuma, a posebno da se odrice prava na sudenje i da prihvata ogranicenje prava na ulaga-
nje Zalbe protiv odluke suda donesene na osnovu sporazuma; da postoje i drugi dokazi koji nisu
u suprotnosti sa priznanjem okrivljenog da je ucinio krivi¢no delo; da je kazna ili druga krivi¢-
na sankcija, odnosno druga mera u pogledu koje su javni tuzilac i okrivljeni zaklju¢ili sporazum
predlozena u skladu sa krivi¢nim ili drugim zakonom. Izre¢ena presuda mora da sadrzi razlo-
ge kojima se sud rukovodio prilikom prihvatanja sporazuma. U slu¢aju da nije ispunjen jedan ili
viSe od ovih uslova, kao i u slu¢aju kada postoje razlozi za obustavu postupka sud ¢e doneti obra-
zlozeno re$enje kojim se sporazum o priznanju krivi¢nog dela odbija. U takvom slucaju prizna-
nje okrivljeng dato u sporazumu ne moze biti dokaz u kriviénom postupku. Po pravnosnaznosti
ovako donesenog resenja sporazum i svi spisi koji su sa njim povezani, unistavaju se pred sudom,
o ¢emu se sastavlja zapisnik, a sudija koji je doneo re$enje ne moze ucestvovati u daljem postup-
ku. Ovome dodajmo i to da ¢e sud re$enjem odbaciti sporazum u dva slu¢aja. Prvo, ako utvrdi da
on ne sadrzi zakonom propisanu sadrzinu. Drugo, ako na rociste na kojem se odlucuje o spora-

35 Izvestan izuzetak od ovog predviden je u hrvatskom ZKP buduci da u istom sud moZe odloziti sednicu veca za najvise petnaest dana
kako bi stranke okoncale pregovore o sankciji.

36 (1315 st. 2 novog ZKP.

37 | ovo, kao i ve¢ina drugih pitanja ovde analiziranih zakonodavstava nije reSeno na istovetan nacin. Tako npr, prema ZKP CG o
ponudenom tekstu sporazuma odlucuje, u zavisnosti od faze postupka, predsednik vanraspravnog ili sude¢eg veca. Sli¢no je i u
zakonodavstvu BiH buduci da je u istom funkcionalna nadleznost suda za odluc¢ivanje o sporazumu zavisni od faze postupka u
kojoj se podnosi tekst sporazuma (sudija za prethodno saslusanje, sudija, odnosno sudece vece). U ZKP Hrvatske vece pred kojim se
okrivljeni izjasnjava o krivici funkcionalno je nadlezno i za dono3enje odluke o eventualno ponudenom tekstu sporazuma.

38 U vez sa pitanjem vrste odluka suda o ponudenom tekstu sporazuma paznju zasluzuje resenje hrvatskog zakonodavca koji izricito
predvida i mogucnost odustanaka od postignutog predloga sporazuma. Naime, shodno ¢1.362 ovog zakonskog teksta “stranke mogu
odustati od prijedloga sporazuma do donosenja presude!
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zumu nedode okrivljeni pod daljnim uslovom da je uredno pozvan i da nije opravdao izostanak
(¢l. 316, 317 1 318. novog ZKP).*

Deveto, sporazumom o priznanju krivi¢nog dela okrivljeni se moze obavezati na ispunjenje oba-
veza pod kojima javni tuzilac ima pravo, shodno nacelu oportuniteta krivi¢nog gonjenja, da od-
lozi krivi¢no gonjenje, pod uslovom da priroda obaveze omogucava da se zapoc¢ne sa njenim iz-
vrSenjem pre podnosenja sporazuma sudu.*

Deseto, protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznavanju krivi¢nog dela postoji mo-
guénost ulaganja Zalbe. Naime, shodno ¢l. 319. st. 3. Zakonika protiv ove presude javni tuzilac,
okrivljeni i njegov branilac mogu u roku od osam dana od dana dostavljanja presude izjaviti zal-
bu zbog postojanja razloga zbog kojih se postupak obustavlja po ispitivanju optuznice u smislu
¢l. 338.st.1.,*' kao i u slu¢aju da se presuda ne odnosi na predmet sporazuma o priznanju krivi¢-
nog dela. Nasuprot ovom, protiv re$enja kojim se sporazum o priznanju krivi¢nog dela odbacije
ili odbija Zalba nije dozvoljena.**

Jedanaesto, za razliku od jo$ uvek vazeéeg Zakonika, novi ZKP izri¢ito propisuje obaveznost od-
brane od pocetka pregovora sa javnim tuziocem o zakljué¢enju sporazuma pa do donosenja od-
luke suda o sporazumu. Ovakvo jedno resenje je treba pozdraviti, i kao takvo obelezje je i drugih
ovde analizranih zakonskih tekstova.*?

39 Odluke suda o ponudenom tekstu sporazuma krivicnoprocesnih stranaka, kao i posledice odbijanja sporazuma od strane suda,
nacelno posmatrano, su identi¢ne i u ostalim ovde analiziranim zakonskim tekstovima. Istina, prisutne se razlike u konkretizaciji
(nekonkretizaciji) osnova donosenja pojedinih od tri moguce odluke suda, kao i nacinu propisivanja posledica odbijanja sporazuma.
Tako npr. u slucaju odbijanja sporazuma vece nastavlja s ispitivanjem optuznice iistu s raspravnim spisima dostavlja sudskoj pisarnici
radi odredivanja rasprave. Izuzetk od ovog je samo ako postoje razlozi za odbacivanje optuznice (¢l. 361 st. 3 i 4 hrvatskoh ZKP). Ili,
prema crnogorskom zakonodavc: “Kad reSenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice postane pravnosnazno predsednik veca,
bez odlaganja, a najkasnije u roku od tri dana, donosi presudu kojom se optuzeni oglasava krivim u skladu sa usvojenim sporazumom
(€l. 303 st.1 ZKP CG). Sli¢no je i sa resenjima u BiH. Npr. shodno ¢l. 231 ZKP BiH: "Ako Sud odbaci sporazum o priznanju krivice, to
saopstava strankama i braniocu, i to uz konstataciju uz zapisniku. Zatim, istovremeno odreduje i datum odrzavanja glavnog pretresa
koji se mora zakazati najkasnije u roku od 30 dana’’

40 Rec je o osobenosti sporazuma koja nije opsta osobenost analiziranih krivicnoprocesnih zakonodavstava. Naime, pored ZKP RS ova
osobenost, istina sa nesto drugacijom sadrzinom, prisutna je samo u ZKP CG. U ¢l. 301 st. 3 ovog zakonskog teksta predvideno je
da se "Okrivljeni sporazumom o priznanju krivice moze obavezati na ispunjenje obaveza iz ¢l. 272 st.1 ovog zakonika pod uslovom
da je, s obzirom na prirodu obaveza, to moguce u krivicnom postupku.” Medutim, sa druge strane, presudom izre¢enom na osnovu
sporazuma , shodno ¢l. 363. st. 3. hrvatskog ZKP, uz kaznu zatvora i meru upozorenja, moze se izre¢i i odredena mera bezbednosti i
mera oduzimanja imovinske koristi.

41 Rec je o sledec¢im razlozima: da delo koje je predmet optuzbe nije krivi¢no delo, a nema uslova za primenu mere bezbednosti; da
je krivicno gonjenje zastarelo, ili da je obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem, ili da postoje druge okolnosti koje trajno iskljucuju
krivicno gonjenje; da nema dovoljno dokaza za opravdanu sumnju da je okrivljeni uc¢inio konkretno krivi¢no delo.

42 Pitanje mogucnosti ulaganja pravnog leka protiv odluke suda o ponudenom tekstu sporazuma u drugim analiziranim zakonskim
tekstovima reseno je na nesto drugaciji nacin. Prema reSenjima hrvatskog zakonodavca moguénost ulaganja pravnog leka zavisna
je kako od vrste odluke o ponudenom tekstu sporazuma tako i od osnova pobijanja. Shodno ovim kriterijlumuma, protiv reenja
veca suda kojim se odbija sporazum Zalba nije dozvoljena. Sli¢no ovom, ni presuda donesena na osnovu prihvatanja sporazuma
ne moze se pobijati Zalbom zbog odluke o kaznenopravnoj sankciji, oduzimanju imovinske koristi, troskovima kaznenog postupka i
imovinskopravnom zahtevu, kao ni po osnovu pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, osim ako je optuzeni za dokaze
o iskljuc¢enju protivpravnosti i krivice saznao nakon donosenja presude (¢1.361 st. 3 i ¢l.364 st.1 i 2 hrvatskog ZKP). Prema resenju
ZKP CG protiv reSenja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja, Zalbu moze izjaviti osteceni, a protiv reSenja kojim se sporazum
odbija drzavni tuzilac i okrivijeni. Dalje, protiv presude donesene na osnovu sporazuma o priznavanju krivice zalba je dozvoljena
samo u slucaju kada presuda nije u skladu sa zaklju¢enim sporazumom (¢1.301 st. 10 i ¢l. 303 str.2 ZKP CG). U krivicnom procesnom
zakonodavstvu BiH isklju¢ena je mogucnost pobijanja odluke suda o ponudenom tekstu sporazuma. Posledice sudske odluke su
dvostruke. Prvo, ako sud prihvati sporazum o priznanju krivice izjava optuzenog se unosi u zapisnik i nastavlja se pretres za izricanje
krivi¢ne sankcije predvidene sporazumom. Drugo, ako sud odbaci sporazum, odluka se saopstava strankama i braniocu i istovremeno
se odreduje datum odrZavanja glavnog pretresa. Ovome dodajmo i to da o rezultatima pregovora o krivici sud obavestava ostecenog
(¢1.238 5t.7,8 19 ZKP Republike Srpske).

43 Vidi ¢l.360 st.1, hrvatskog ZKP¢l.300 st.3 ZKP CG i ¢l.231 st.1 ZKP BiH.
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Ne upustajuci se u prikaz drugih odredaba Zakonika o sporazumu, ¢ini se da se navedene, i
ne samo navedene, odredbe kojima je normativno razraden sporazum ozbiljno mogu stavi-
ti pod znak pitanja. Odnosno, skoro da se moze zakljuditi da u njegovoj normativnoj razradi
nisu, u dovoljnoj meri, uzeti u obzir preovladujudi stavovi nase, i ne samo nase, stru¢ne javno-
sti. Podsecanja radi treba i ovde ista¢i da su navedena pitanja ujedno i najaktuelnija pitanja u
stru¢noj javnosti kada je re¢ o sporazumu uop$te.** Stav ovog autora jeste puna kriminalno-po-
liticka opravdanost ozakonjenja moguénosti zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.
Medutim, opravdano se moze staviti pod znak pitanja ve¢i broj resenja njegove normativne ra-
zrade u tekstu novog ZKP. Navodimo samo najdiskutabilnije:

Prvo, iole ozbiljnija analiza radova posvecenih problematici sporazuma pokazuje da je, sasvim
opravdano, preovladujuce misljenje, da sporazum o priznavanju krivice - krivi¢nog dela treba da
bude vid pojednostavljenog postupanja koji svoju primenu treba da nade pre svega kod krivi¢-
nih dela koja pripadaju grupi tzv. lakseg i srednjeg kriminaliteta. Uostalom, to je slucaj i sa dru-
gim formama pojednostavljenog postupanja u krivi¢nim stvarima. U savremenom krivicnom
procesnom zakonodavstvu pojednostavljene forme postupanja u kriviénim stvarima namenje-
ne su resavanju laksih krivi¢nih dela, krivi¢nih dela koja imaju manji stepen drustvene opasnosti
$to samo po sebi namece i manje angaZovanje materijalnih sredstava i vremena nego u slucaje-
vima kada se radi o tezim, a posebno najtezim krivi¢nim delima.* Pojednostavljene forme po-
stupanja u krivi¢nim stvarima treba da pocivaju na nacelu srazmernosti izmedu procesne forme
i predmeta sudenja, i to tako da u toj diferencijaciji osnovna prava procesnih subjekata pred-
stavljaju grani¢nu liniji ispod koje se ne sme i¢i na upro$¢avanje procesne forme. S obzirom na
sve ovo, ¢ini se da nije u skladu sa prirodom sporazuma dozvoljavanje moguc¢nosti njegove pri-
mene i za najteza krivi¢na dela. Uz ovo, ovakvim jednim reSenjem stvara se, sasvim nepotreb-
no, i moguénost sumnje u njegovu eventualnu zloupotrebu, o ¢emu se takode mora voditi ra-
¢una u njegovom normiranju. Ako se ovome doda i ¢injenca da Zakonik, nacelno posmatrano,
sasvim opravdano, prevdvida i jo§ dve dodatne forme sporazumevanja javnog tuzioca i okriv-
ljenog (sporazum o svedocenju okrivljeng i sporazum o svedoc¢enju osudenog) kao instrumen-
te otkrivanja i dokazivanja najtezih krivi¢nih dela, onda izneseni stav jos viSe dobija na svojoj
opravdanosti.

Drugo, reenje po kojem nema izri¢itog propisivanja minimuma ispod kojeg ne moze da se pred-
lozi krivi¢na sankcija u ponudenom tekstu sporazuma o priznanju krivi¢nog dela takode ozbilj-
no moze da se dovede u pitanje. Pored iznesenih argumenata koji govore i u prilog opravdanosti
postavljanja i ovakvog jednog pitanja, treba uzeti u obzir i opstu svrhu izricanja krivi¢ne sank-
cije. Potpuno je nesporno da se ona postiZe, pored ostalog, samo pod uslovom adekvatno izre-
Cene krivi¢ne sankcije. Da li tako nesto garantuje resenje po kojem i za teska krivi¢na dela moze
da bude izredena i blaga, zasto ne redi i najblaza, krivi¢na sankcija, $to je moguce pretpostaviti,
a §to bi bilo u skladu sa ¢l. 321 st. 1 ta¢. 3 Zakonika? Stav je autora da komentar nije potreban.

44 Vidi: Loffler, J, Die Absprache in strafrozess, Tubingen, 2010; Budimili¢, M., Sporazumi i potvbrda izjasnjavanja o krivici — praksa pred
Tribunalom za bivsu Jugoslaviju i nacionalnim pravosudima, Kriminalisticke teme, Sarajevo, br. 1-2/2004; Nikoli¢, D., Sporazum o
priznanju krivice, Nis, 2006. god.; Bejatovi¢, S., Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivicnom
procesnom zakonodavstvu Srbije kao instrumenat normativne efikasnosti krivicnog postupka, Zbornik, ,Pravni sistem Srbije i
standardi Evropske unije i Saveta Evrope’, Pravni fakultet Kragujevac, 2009.god., knjiga IV, str. 85-106.

45 Vidi: Grubac, M, Racionalizacija krivicnog postupka upros¢avanjem procesnih formi, Zbornik Pravnog fakulteta u Novom Sadu, br.
1-3/84, str. 290.
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Trece, uz izneseno, mora se postaviti i pitanje adekvatnosti zastite prava oste¢enog lica u postup-
ku pregovaranja o sporazumu o priznanju kriviénog dela. Iole detaljnija analiza polozaja ovog
subjekta u postupku sporazumevanja o priznanju krivi¢nog dela govori da je ovim zakonskim
tekstom njegov poloZaj ¢ak i pogor$an u odnosu na jo$ uvek vaze¢i ZKP. Primera radi, navodi-
mo samo dve ¢injenice. Prvo, o roc¢istu na kojem se odlucuje o sporazumu o priznanju krivi¢nog
dela o$teceni se ¢ak i ne obavestava. Drugo, osteCeni nije subjekat prava na izjavljivanje Zalbe pro-
tiv odluke suda o sporazumu. Jednom recju, Zakonik ne daje instrumente putem kojih o$tece-
no lice moze uspesno da brani svoje interese u postupku sporazumevanja o priznanju kriviénog
dela. U kontekstu ovog treba konstatovati a ovakvo jedno resenje nije u skladu ni sa uglavnom
prihvadenim re$enjima u analiziranom, i ne samo analiziranom, komparativnom krivi¢nom pro-
cesnom zakonodavstvu. Ilustracije radi, navodimo samo dva primera. Prvo, shodno ¢1.301 st.10
ZKP CG “Protiv re$enja kojim se sporazum o priznanju krivice usvaja Zalbu moze izjaviti ostece-
ni” Drugo, prema re$enjima krivi¢nog procesnog zakonodavstva BiH prilikom razmatranja spo-
razuma o priznanju krivice, sud proverava, pored ostalog i to “da li je oSte¢enom pruzena mo-
gucnost da se pred tuZiocem izjasni o imvinskopravnom zahtevu” (¢1.231 st.6 tac.e ZKP BiH).

Cetvrto, obavezan elemenat teksta sporazuma je, pored ostalog, i sporazum o vrsti, meri ili ras-
ponu kazne ili druge krivi¢ne sankcije.* S obzirom na ovakvu formulaciju moze se zaklju¢iti da
se stranke mogu sporazumeti samo o rasponu kazne u okviru zakonskog raspona kaznjavanja
(npr. kazna od tri do pet godina zatvora), a da se sudu prepusti da u okviru “dogovorenog ras-
pona“ izrekne konkretnu meru kazne odredene vrste. Ovakva jedna mogucnost pre svega nije
u skladu sa odredbom ¢l. 317 po kojoj sud presudom prihvata sporazum kada utvrdi da su is-
punjeni odredeni uslovi. S obzirom na ovo postavlja se pitanje: kako sud moze prihvatiti spora-
zum u kojem je u pogledu krivi¢ne sankcije dogovoren samo raspon kazne? Koja se kazna u ta-
kvim slu¢ajevima izrice u osudujucoj presudi? Pored ovog, ako se prihvati (a to je moguce prema
¢l. 314 st.1 tad.3 novog ZKP) da sud u slu¢ajevima kada je u sporazumu dogovoren samo ras-
pon kazne moze slobodno izre¢i bilo koju meru kazne u okviru “dogovorenog raspona” onda se
mora postaviti pitanje: kako sud moze izre¢i bilo koji kaznu, tj. odrediti meru odredene vrste ka-
zne ako uopste nije izvodio dokaze koji se ti¢u propisanih okolnosti kao parametara odmerava-
nja kazne? Umesto bilo kakvog komentara miljenja ovog autora jeste da je takva jedna mogu¢-
nost viSe nego nelogi¢na. Ako se po ugledu na neka druga zakonska re$enja®’ zelela predvideti
mogucnost da se stranke dogovore samo o rasponu kazne a da se sudu prepusti da, u slu¢aju pri-
hvatanja sporazuma, u okviru tog raspona izrekne konkretnu meru kazne, onda se morala pro-
pisati i obaveza suda da izvede dokaze na osnovu kojih ¢e utvrditi ¢injenice od kojih zavisi kon-
kretna mera kazne.*®

46 Cl.314st.1 tac. 3 novog ZKP.

47 Slucaj pre svega sa SAD gde je takoreci pravilo da okrivljeni priznaje krivi¢no delo a tuzilac sudu predlaze odgovarajucu krivicnu
sankciju, s tim $to sud takvim predlogom nije formalno vezan. Kazna koju izrekne moze biti i veca, $to se u praksi u ne malom
broju slucajeva i desava. Medutim, ovde treba imati u vidu ¢injenicu da se u SAD uglavnom i to prilicno prezizno unapred moze
pretpostaviti koja ¢e se kazna izre¢i u konkretnom slucaju. Ovo iz razlopga $to se u SAD sud rukovodi veoma preciznim i skoro
mehanicki formulisanim smernicama o visini kazne za odredeno krivi¢no delo i uz prisustvo odredenih okolnosti (povrat, teZina
posledice krivicnog dela i dr). Uz to, u zakonodavstvu SAD nije uopste zakonski uredena obaveza izvodenja dokaza od kojih zavisi
vrsta krivi¢ne sankcije, odnosno mera kazne. Nasuprot ovom, kod nas je formalno nemoguce da sud izrekne odredenu meru kazne
(ovo ni u slucaju prethodno utvrdenog stranackog raspona ) a da pre toga nije izveo i dokaze iz kojih ¢e proistedi ¢injenice od znacaja
za odmeravanje kazne u smislu ¢l. 54-63 KZ RS (Vidi: Brki¢, S., Dogovoreno priznanje (plea bargaining) u angloameri¢kom pravu,
-Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sad, XXXVII,1-2/2003; Damaska, M., Sudbina angloameri¢kih procesnih ideja u Italiji,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol.13.br.1/2006, Zagreb.

48  Vidi: Reforma u stilu “Jedan korak napred — dva koraka nazad’, Udruzenje javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca Srbije, Beograd,
2012.god, str, 99 -100.
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Peto, jedno od resenja novog ZKP kada je re¢ o sporazumu o priznavanju krivi¢nog dela, koje
se ozbiljno moze staviti pod znak pitanja, jeste i reSenje po kojem je predvidena moguénost ula-
ganja zalbe protiv presude kojom je prihvacen sporazum o priznavanju kriviénog dela od stra-
ne javnog tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca. Vise je argumenata koji se mogu ista¢i pro-
tiv opravdanosti ovakvog jednog resenja. Medu njima poseban znacaj imaju tri. Prvo, Sporazum
o priznavanju krivi¢nog dela treba da bude institut koji za rezultat svoje primene ima efikasni-
ji krivi¢ni postupak. Da li se ovakvim jednim resenjem to postize? Sigurno ne. Nasuprot dopri-
nosi se odugovlacenju postupka, i to bez ikakve potrebe. Drugo, razlozi za mogu¢nost ulaganja
Zalbe ne samo da nemaju svoje opravdanje, ve¢ mogu i da govore o neozbiljnoj pripremljenosti
glavnih subjekata pregovaranja i odlu¢ivanja o sporazumu pre svega na rocistu na kojem se od-
lu¢uje o sporazumu, $to ne bi smelo ni da se pretpostavi. Primera radi, u vezi sa ovim mora se
postaviti pitanje: da li je moguce da sud presudom prihvati sporazum a da nema dovoljno doka-
za za opravdanu sumnju da je u¢injeno krivi¢no delo, da delo nije krivi¢no delo, da je nastupila
zastarelost i s1.? Da li u takvom slucaju sud postupa suprotno ¢1.324 Zakonika? Ili, da li se sme i
zamisliti da tuzilac sa okrivljenim ponudi tekst sporazuma, a da ne zna da li se radi o krivicnom
delu ili da je krivi¢no gonjenje zastarelo, odnosno da postoje i neke druge okolnosti koje se jav-
ljaju kasnije kao mogu¢i osnov ulaganja zalbe? Zatim , kako je moguce i zamisliti da neko od su-
bjekata prava ulaganja Zalbe na okolnosti koje predstavljaju razloge moguceg ulaganja Zalbe ne
zna na ro¢istu a zna u tako kratkom intervalu nakon zavrsetka roc¢ista na kojem se odlucivalo o
sporuzumu? Pored ovih, tu se mogu postaviti i druga pitanja ovakvog karaktera, ali odgovori su
uvek isti 1 ukazuju na neopravanost ovakvog normiranja prava na ulaganje Zalbe na presudu o
prihvatanju sporazuma.

Sesto, jedan od elemanata teksta sporazuma o priznanju krivi¢nog dela moze da bude i izjava
okrivljenog o prihvatanju ispunjenja obaveze pod kojom javni tuzilac ima pravo, shodno nace-
lu oportuniteta krivi¢nog gonjenja, da odlozi krivi¢no gonjenje, pod uslovom da priroda obave-
ze omogucava da se zapocne sa njenim izvrSenjem pre podnosenja sporazuma sudu. U vezi sa
ovim, inace nacelno posmatrano sasvim opravdanim, elementom mora se postaviti pitanje: koje
su posledice neispunjenja preuzetih obaveza od strane okrivljenog? Ovako postavljeno pitanje
rezultat je stava zakonodavca da je za prihvatanje teksta sporazuma od strane suda dovoljno da
okrivljeni do podnosenja sporazuma o priznanju krivi¢nog dela zapocne sa ispunjavanjem oba-
veze - obaveza. Ako se ovome doda i ¢injenica da u sporazumu o priznanju krivi¢nog dela ¢iji je
sastavni deo i ovaj elemenat, ne mora da bude preciziran ni krajnji rok izvr§enja preuzete obave-
ze-obaveza - §to je inace obaveza u sluc¢aju odlaganja krivi¢nog gonjenja kao klju¢nog vida nace-
la oportuniteta,® onda postavljeno pitanje jos vise dobija na svojoj aktuelnosti.

3. Drugi vidovi sporazumevanja javnog tuzioca i okrivljenog - osudenog

Pored sporazuma o priznanju krivi¢nog dela, novi ZKP Srbije predvida i dva, na prvi pogled
nova vida sporazumevanja krivi¢noprocesnih stranaka. To su: Sporazum o svedocenju okrivlje-
nog (okrivljeni saradnik) i Sporazum o svedocenju osudenog (osudeni saradnik). Medutim, i po-
vr$na analiza ova dva vida sporazumevanja krivi¢noprocesnih stranaka (javnog tuzioca sa jed-
ne strane i okrivljenog i osudenog sa druge strane) jasno govori da se ne radi ni o kakvim novim
vidovima sporazumevanja. Nasuprot. Re¢ je samo o drugacijem nomotehni¢kom regulusanju

49 (1283 st. 2 novog ZKP.
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instituta svedoka saradnika iz ¢l. 5040-504¢ ZKP iz 2009. godine,” istina uz istovremeno mo-
difikovanje sadrzaja i pojedinih njegovih odredaba. S obzirom na ovo, osvrnu¢emo se samo na
odredbe koje predstavljaju novinu u njihovoj normativnoj razradi.

3.1. Kada je re¢ o sporazumu o svedocenju okrivljenog paznju zasluzuje sledece:

Prvo, za razliku od statusa svedoka saradnika, koji se mogao ste¢i samo u postupcima koji se
vode protiv u¢inilaca krivi¢nih dela organizovanog kriminala ili ratnih zlo¢ina, sporazum o sve-
docenju okrivljenog javni tuzilac moze zaklju¢iti ne samo u slu¢ajevima kada se on tereti za neko
od ovih krivi¢nih dela vec i za bilo koje krivi¢no delo. Neophodno je da je okrivljeni u potpuno-
sti priznao da je u¢inio krivi¢no delo i da je znacaj njegovog iskaza za otkrivanje, dokazivanje ili
sprecavanje krivi¢nog dela kod kojeg se mogu odrediti posebne dokazne radnje pretezniji od po-
sledica krivi¢nog dela koje je ucinio.

Drugo, po ugledu na sporazum o priznanju krivi¢nog dela predvidena je forma i sadrzina i ovog
akta javnog tuzioca i okrivljenog. I u ovom slucaju zaklju¢uje se sporazum o svedocenju izmedu
javnog tuzioca i okrivljenog i njegov sadrzaj je, u velikom stepenu, slican sadrzaju sporazuma o
priznanju krivi¢nog dela. Istina uz prilagodvanje pojedinih njegovih odredbi prirodi sporazuma.
Slucaj pre svega sa izjavom okrivljenog “da ¢e dati iskaz o svemu $to mu je poznato o krivi¢cnom
delu iz ¢lana 162 stav 1 tacka 1 ovog zakonika i da nista nece precutati”

Trece, doslo je do promene naziva okrivljenog s kojim se zaklju¢uje sporazum. Umesto svedok
saradnik njegov naziv je “okrivljeni saradnik”

Cetvrto, precizirani su procesni trenuci moguénosti zakljuenja sporazuma. Sporazum o svedo-
¢enju okrivljenog javni tuzilac i okrivljeni mogu zaklju¢iti od dono$enja naredbe o sprovodenju
istrage pa do zavrsetka glavnog pretresa.

Peto, na drugadiji nacin je reSeno pitanje krivi¢ne odgovornosti okrivljenog saradnika. Shodno
¢l. 321 st.1 tad. 3 novog Zakonika, sastavni deo postignutog sporazuma jeste “sporazum o vrsti i
meri ili rasponu kazne ili druge sankcije koja ¢e biti izrecena, o oslobodenju od kazne ili o obave-
zi javnog tuzioca da odustane od krivi¢nog gonjenja okrivljenog u slu¢aju davanja iskaza na glav-
nom pretresu u skladu sa preuzetim obavezama.”

Sesto, na drugaciji nadin je reeno pitanje funkcionalne nadleznosti suda o odlu¢ivanju o spora-
zumu. O sporazumu o svedoéenju okrivljenog odlucuje sudija za prethodni postupak, a ako je
sporazum podnet sudu nakon potvrdivanja optuznice, odluku donosi predsednik veca.

Sedmo, jedna od tri odluke koje stoje na raspolaganju sudu u postupku odlucivanja o sporazumu
jeste i odbijanje sporazuma. Osnovi donosenja ovakve odluke su identi¢ni osnovama odbijanja
sporazuma o priznanju krivi¢nog dela.”!

Osmo, jedno od obelezja prihvacenog sporazuma o svedocenju okrivljenog jeste i vezanost
suda za odluku o prihva¢enom sporazumu. ReSenje o prihvatanju sporazuma o svedocenju

50 Cl.124 Zakona o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. god. (“Slglasnik RS’ br.72/2009).
51 Uporedi¢l.3241¢l318 novog ZKP.

114

dr Stanko BEJATOVIC : Sporazum o priznanju krivice (novi ZKP Republike Srbije i regionalna komparativna analiza)



okrivljenog obavezuje prvostepeni i sud pravnog leka prilikom donosenja odluke o krivi¢noj
sankciji, o troskovima kriviénog postupka, o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivic-
nim delom, o imovinskopravnom zahtevu i o oduzimanju imovine proistekle iz krivi¢nog dela,
pod uslovom da je okrivljeni saradnik u potpunosti ispunio obaveze iz sporazuma. U skladu sa
ovim, sud Ce staviti van snage resenje o prihvatanju sporazuma ako okrivljeni saradnik nije ispu-
nio obaveze iz sporazuma, kao i slu¢aju da javni tuzilac pokrene istragu protiv okrivljenog sarad-
nika, ili sazna za raniju osudivanost i podnese predlog sudu za stavljanje van snage sporazuma.

Deveto, okrivljeni saradnik se ispituje nakon saslu$anja optuzenih i nakon ispitivanja se udalja-
va iz sudnice.”

Ne ulazedi u prikaz ostalih odredaba sporazuma, pre svega iz razloga $to su one u znatnom stepe-
nu podudarne sa odredbama koje reguli$u status svedoka saradnika u ZKP iz 2009. godine, treba
konstatovati sledece: i u razradi ovog vida sporazumevanja kriviénoprocesnih stranaka nije se, u
potrebnom stepenu, vodilo ra¢una o stavovima koji su iznoseni u nasoj stru¢noj javnosti kada
je re¢ o istom. Primera za ispravnost ovakve jedne konstatacije ima viSe. Navodimo samo neke.
Slucaj, na primer, sa odredbom ¢l. 321.st.1. ta¢.3. koja reguliSe pitanje elementa sporazuma koji
se tice vrste i iznosa krivi¢ne sankcije (“sporazum o rasponu kazne”). Isti oni argumenti koji su
izneseni kod ovog elementa sporazuma o priznanju kriviénog dela stoje i ovde. Ili, re$enje veza-
no za osnov odbijanja sporazuma iz ¢l. 324 st.1 taé.1 koje je identi¢no ve¢ komentarisanom osno-
vu iz ¢l. 318 st.1 ta¢ 1 Zakonika. Ako se ovome doda i nesporna nepreciznost sadrzaja pojedinih
odredaba onda pitanje jo$ vise dobija na aktuelnosti. Slu¢aj npr. sa odredbom ¢l. 327 st.4 u kojoj
je propisano da se “sporazum o svedocenju sa¢injava u pismenom obliku i podnosi se sudu do
zavr$etka glavnog pretresa” U vezi sa ovakvim sadrzajem odredbe moze se postaviti pitanje: Kog
glavnog pretresa — onog koji se vodi protiv okrivljenog saradnika ili drugih saokrivljenih? Ili, tu
jeiodredba ¢l. 318 st.2 koja regulise pitanje pravnosnaznosti reSenja o odbijanju sporazuma.

3.2. Drugi moguci vid sporazumevanja javnog tuzioca i osudenog jeste Sporazum o svedocenju
osudenog. Do njegovg zaklju¢enja, odnosno sticanja svojstva osudenog saradnika, moze doci
samo u slucaju ako je znacdaj iskaza osudenog za otkrivanje, dokazivanje ili spre¢avanje krivi¢nih
dela kod kojeg se mogu odrediti posebne dokazne radnje pretezniji od posledica krivi¢nog dela
za koje je osuden (osudeni saradnik). Shodno ovom, i ovaj sporazum moze se zakljuciti i sa li-
cem osudenim za neko drugo krivi¢no delo a ne samo za krivi¢na dela kod kojih se mogu odre-
diti posebne dokazne radnje. Na ovaj nacin, sasvim opravdano, prosiren je krug lica koja mogu
dobiti status osudenog saradnika a time su pro$irene i mogucénosti javnog tuzioca za pribavlja-
nje dokaznog materijala neophodnog za preduzimanje krivi¢énog gonjenja u¢inilaca teskih kri-
vi¢nih dela.”®

Kada je re¢ o konkretnim elementima i postupku odlu¢ivanja o ovom sporazumu onda treba
pre svega konstatovati da je ne mali broj njegovih pitanja razraden po uzoru na Sporazum o
svedocdenju okrivljenog. Svakako uz njihovo prilagodavanje statusu ovog subjekta sporazume-
vanja. Usled ovog, umesto analize njegovih pojedina¢nih odredbi isti¢emo samo sledece: rese-
nje o prihvatanju sporazuma o svedoéenju osudenog obavezuje sud prilikom dono$enja odluke

52 Opsirnije vidi ¢1.320-326 novog ZKP.
53 Radisavljevi¢, M., Posebne dokazne radnje u novom Zakoniku o krivicnom postupku, Zbornik “Nova resenja u krivicnom procesnom
zakonodavstvu —toretski i prakti¢ni aspekt’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2011.
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o krivi¢noj sankciji u ponovljenom postupku, pod uslovom da je osudeni saradnik u potpunosti
ispunio obaveze iz sporazuma. O zahtevu za ublaZavanje kazne odlucuje sud koji je sudio u pr-
vom stepenu osudenom saradniku, a postupak za ublazavanje kazne pokrece se na zahtev jav-
nog tuzioca posebne nadleznosti, ako je osudeni saradnik, u skladu sa zaklju¢enim sporazumom
dao iskaz u postupku koji je pravnosnazno okoné¢an osuduju¢om presudom. Pre donosenja od-
luke sud ¢e uzeti izjavu od osudenog saradnika i izvr$ice uvid u reSenje o prihvatanju sporazuma
o svedocenju osudenog. U slucaju da utvrdi da osudeni saradnik nije u potpunosti ispunio oba-
veze iz sporazuma o svedocenju, sud ¢e presudom odbiti zahtev za ublaZavanje kazne. S druge
strane, usvajanje zahteva javnog tuzioca dovodi do preinacenja pravnosnazne osudujuce presu-
de u pogledu odluke o kazni i osudenom saradniku izri¢e se kazna u skladu sa ¢l. 330 Zakonika.*

IzvrSena analiza pitanja vezanih za Sporazum o priznanju krivice (krivi¢nog dela) u novom ZKP
RS i zemalja regiona pokazuje da je, na¢elno posmatrano, ne mali broj reSenja u funkciji norma-
tivne osnove za povecanje efikasnosti krivi¢nog postupka i da su kao takva u skladu i sa najno-
vijim tendencijama u savremenoj nauci krivi¢nog procesnog prava i sa reSenjima prisutnim u
kompetentnom komparativnom krivi¢nom procesnom zakonodavstvu. Medutim, od ovako date
opste ocene detaljna pojedina¢na analiza ne malog broja od posmatranih pitanja, kada je re¢ o
novom ZKP RS, govori da njihova normativna razrada nije na nivou o¢ekivanog. Jedan broj rese-
nja sporazuma javnog tuzioca i okrivljenog u novom ZKP RS (bez obzira o kojem od tri njegova
moguca vida je re¢) nije normiran na nacin i u skladu sa tendencijama prisutnim u savremenoj
nauci krivi¢énog procesnog prava i kompetentnom komparativnom krivi¢nom procesnom zako-
nodavstvu i preovladuju¢im stavovima nase stru¢ne javnosti. Slucaj npr. sa re§enjima pitanja koja
se ti¢u: moguceg obima primene sporazuma, sadrzaja teksta sporazuma, vrste i iznosa krivi¢-
ne sankcije u zaklju¢enom sporazumu, mestu i ulozi lica o$te¢enog krivi¢énim delom u procesu
zakljudivanja sporazuma, uloge branioca u procesu pregovaranja i odlu¢ivanja suda o sporazu-
mu, trenutka procesnog aktiviranja suda odnosno i pitanje mogu¢nosti i osnova upotrebe prav-
nog leka u ovakvom jednom postupku i sl.>> Medutim, i pored svega ovog opravdanost postoja-
nja sporazuma ni u kom slu¢aju ne sme biti dovedena u pitanje. Nasuprot. I u kratkom vremenu
svog postojanja sporazum je pokazao svoje puno kriminalno-politicko opravdanje. Pokazao se
jednim od vaznijih instrumenata efikasnosti borbe protiv kriminaliteta i na ovim nasim prosto-
rima. Iz ovih razloga, treba preduzeti mere za njegovu primenu u skladu sa njihovom sustinom
i kriminalno-politickim razlozima koji su doveli do njegovog ozakonjenja uopste. I u Republici
Srbiji i u zemljama u regionu sporazum, skupa sa drugim pojednostavljenim formama postupa-
nja u krivi¢nim stvarima, treba da postane jo$ znacajniji instrumenat borbe protiv kriminaliteta.

54 (1557-561 novog ZKP

55 Vidi: Bejatovi¢, S, Sporazum o priznanju krivice i druge pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom zakonodavstvu
Srbije kao instrumenat normativne efikasnosti krivicnog postupka, Zbornik, “Pravni sistem Srbije i standardi Evropske unije i Saveta
Evrope’, Pravni fakultet Kragujevac, 2009. god., Knjiga IV, str. 85-106; Burdi¢, V., Stranacki sporazum o priznanju krivice u krivicnom
postupku, Revija za kriminologiju i krivicno pravo, br. 3/2009; Skuli¢, M., Sporazum o priznanju krivice, Pravni fakultet, Beograd, 2009.
god., Simovi¢, M., Pojednostavljene forme postupanja u krivicnom procesnom pravu BiH, Zbor. “Pojednostavljene forme postupanja
u krivi¢nim stvatima i alternativne krivi¢ne sankcije’, Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009.god.; Nikoli¢,
D., Sporazum o priznanju krivice, Beograd, 2009. god.,; Brki¢, S, Dogovoreno priznanje (plea bargaining) u angloamerickom pravu,
-Zbornik radova Pravnog fakulteta u Novom Sad, XXXVII, 1-2/2003; Burdi¢, V., Presudenje na osnovu sporazuma o priznanju krivice,
Pristup pravosudu, Ni§, 2007
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Svetlana VUJANOVIC'

Sporazum o priznanju krivice u praksi
pravosudnih organa Crne Gore

Rezime

Predmet rada je stru¢no-kriticka analiza primene instituta sporazuma o priznanju krivice u
praksi pravosudnih organa Crne Gore. Predmetna problematika obradena je kroz sedam gru-
pa pitanja i zaklju¢na razmatranja. Redosled grupa pitanja odgovara redosledu odredaba ZKP
CG kojima su resenja pitanja ovog institita. Shodno ovom, nakon uvodnih napomena u kojima
je obraden istorijat i razlozi ozakonjenja instituta u ZKP Crne Gore, prikazan je procesni tok pre-
govaranja i zakljucenja sporazuma o priznavanju krivice. U skladu sa ovim kriterijumom prvo
su prikazani zakonom propisani uslovi i mogu¢nosti zaklju¢enja sporazuma, potom sledi prikaz
toka pregovaranja stranaka sporazuma i postupak odlucivanja suda o istom.

Pored prikaza zakonskih resenja koja se ti¢u normativnog aspekta instituta sporazuma u ZKP
Crne Gore u tekstu je analizirana i problematika njegove prakti¢ne primene. Osnovni zaklju¢ak
analize ovog aspekta predmetne problematike je stav autorke o jo§ uvek nedovoljnoj zastupljen-
sti instituta sporazuma u praksi pravosudnih organa Crne Gore. U cilju povecanja stepena nje-
gove prisutnosti i na prostoru Crne Gore dati su i odredeni predlozi koji po stavu autorke treba
da posluze realizaciji takvog jednog cilja.

Kljuéne rijeci: Zakonik o krivicnom postupku, Crna Gora, sporazum, priznanje krivice, drzavni
tuzilac, okrivljeni, branilac, sud

1 Predsednica Apelacionog suda Crne Gore.
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l. Uvod

Institut Sporazuma o priznanju krivice po prvi put je uveden u procesno zakonodavstvo Crne
Gore, Zakonikom o krivi¢cnom postupku (SL list CG 57/09 od 18.08.2009.g.) koji je stupio na
snagu 26.08.2009. godine. Pocetak promjene ovog Zakonika odvijao se u pet faza. Odredbe gla-
ve XX, koje se odnose na Sporazum o priznanju krivice, pocele su se primjenjivati Sest mjeseci
nakon stupanja na snagu ZKP-a, dakle od 26.02.2010.g. Imajudi u vidu da sporazum o priznanju
krivice do sada nije bio poznat u krivi¢noj proceduri ovih prostora, a buduéi je njegova primje-
na odlozena za svega Sest mjeseci od stupanja na snagu ZKP-a, moglo bi se zaklju¢iti da, po ocje-
ni zakonodavca, nije bilo potrebno duze vrijeme sudijama, tuziocima i advokaturi da bi se pri-
premili za primjenu ovog instituta.

U prvoj godini primjene, samo u jednom predmetu, pred Osnovnim sudom u Plavu, krivi¢ni
postupak je okonc¢an presudom donijetom na osnovu usvojenog sporazuma o priznanju krivi-
ce. Razlog odugovlacenja primjene ovog instituta jedino se moze pretpostaviti u nepripremlje-
nosti, pocetnoj nesigurnosti i oprezu drzavnog tuzilastva, kao i u neinformisanosti advokatu-
re o njemu. Ovakav zaklju¢ak poizlazi i iz predmeta Osnovnog suda u Podgorici (K.br. 10/426),
u kome je branilac inicirao zaklju¢enje sporazuma, da bi na pocetku rocista za glavni pretres
07.10.2010.g. (za koji su bile ispunjene pretpostavke-prim.autora) zahtijevao odlaganje glavnog
pretresa: “..bududi je drzavni tuzilac tek sada zapoceo postupanje oko primjene ovog instituta.”

U toku 2011. g., samo u 14 predmeta pred osnovnim i u 5 predmeta pred visim sudovima, okon-
¢an je krivi¢ni postupak donosenjem presude na osnovu pravosnaznog rjeSenja o usvajanju spo-
razuma o priznanju krivice. Dakle, u 2011. godini zaklju¢eno je ukupno 19 sporazuma o prizna-
nju krivice na nivou Crne Gore i isto toliko donijeto presuda na osnovu njega.

Kada se ima u vidu da je u 2011.godini, na nivou osnovnih sudova rije$eno 6.034, a na nivou vi-
$ih sudova 365 krivi¢nih predmeta, onda je o¢igledno koliko je u ukupnom broju rijesenih pred-
meta u 2011. godini bio zanemarljiv procenat uce$¢a predmeta u kojima je krivi¢ni postupak
okoncan primjenom ovog instituta.

U prvom polugodistu 2012. godine, samo u 3 predmeta iz nadleznosti osnovnih i 6 predmeta iz
nadleznosti visih sudova, krivi¢ni postupak je okoncan primjenom instituta sporazum o prizna-
ju krivice.

Ukoliko se ovakva dinamika primjene nastavi do kraja 2012. godine, broj zavrsenih predme-
ta primjenom ovog instituta nece biti veci nego $to je bio 2011. godine, $to je svakako zanemar-
ljiv broj.

II. Uslovi za zaklju¢enje Sporazma u ZKP-u Crne Gore

Sporazumom o priznanju krivice, shodno odredbama ZKP-a, moze se zakljuciti kada se krivic-
ni postupak vodi za jedno ili vi$e krivi¢nih djela, za koje je propisana kazna zatvora do 10 go-
dina. Inicijativa za zakljucenje sporazuma moze poteéi od drzavnog tuzilastva i od okrivljenog i
njegovog branioca. O sporazumu prije podizanja optuznice odlu¢uje predsjednik vanraspravnog
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vijeca iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a, a nakon podignute optuznice sudija pojedinac, odnosno predsjednik
vije¢a u predmetima organizovanog kriminala.

Shodno dosadasnjoj praksi u Crnoj Gori, moze se konstatovati da inicijativa za zaklju¢enje spo-
razuma vec¢inom potice od okrivljenog i njegovog branioca. Naime, od 29 predmeta, u kojima
je, za prethodne dvije i po godine, zaklju¢en sporazum o priznanju krivice, u 23 predmeta okriv-
Jjeni ili njegov branilac su bili inicijatori zaklju¢enja sporazuma, a samo u 6 predmeta inicijativa
je potekla od drzavnog tuzilastva. Dakle, u 79,3% slucajeva inicijativa pripada okrivljenom i nje-
govom braniocu.

Zakonik ne propisuje formu predloga, medutim ¢l. 300 st.2 ZKP-a govori o “upucivanju predlo-
ga’ iz ¢ega bi se moglo zakljuditi da se podrazumijeva pisana forma.

Zakonik o kriviécnom postupku propisuje da se sporazum moze predati sudu, najkasnije na pr-
vom rocistu za odrzavanje glavnog pretresa. To znaci da se sporazum moze zakljuditi prije i na-
kon podignute optuznice (optuznog predloga), ali najkasnije do prvog rocista za glavni pretres
(za koji su ispunjene pretpostavke za odrazavanje). Naime, nije zamislivo da se pregovaranje i
zakljucenje sporazuma odvija paralelno sa tokom pretresa, pa ova odredba prakti¢no znaci da
stranke i branilac moraju imati zaklju¢en sporazum prije pocetka pretresa, da bi mogle kandido-
vati ovakav nacin rjesenja krivicno pravnog slucaja.

Medutim, u praksi crnogorskih sudova, ima slu¢ajeva da stranke na prvom ro¢istu za glavni pre-
tres (za koji su ispunjene pretpostavke za odrzavanje), najavljuju sudu da postoji moguénost za
postizanje sporazuma o priznanju krivice i traze odlaganje pretresa. Sudovi ovakav predlog pri-
hvataju i pretres odlazu, o¢igledno se rukovode¢i potrebom da brze i lakse zavr$e predmet i tako
daju prednost efikasnosti nad zakonitoscu, $to svakako nije opravdano.

Cijene¢i dosadasnju praksu, moze se konstatovati da je u vec¢ini predmeta do zaklju¢enja spora-
zuma doslo nakon podizanja optuznog akta, a naime u 82,75 %, dok je u 17,24% predmeta spo-
razum zakljucen i postupak okoncan prije podizanja optuznice (optuznog predloga).

Napomenuti da, ukoliko stranke i branilac zaklju¢e sporazum o priznanju krivice prije podiza-
nja optuznice (optuznog predloga), podaci koje sadrzi optuznica (generalije okrivljenog, ¢inje-
ni¢ni opis krivi¢nog djela i pravna kvalifikacija), moraju biti posebna tacka sporazuma (1. 302 st.
2 ZKP-a). U ovakvim slu¢ajevima, nece do¢i do podizanja optuznice (optuznog predloga), tako
da, ukoliko sud usvoji sporazum, donijece presudu kojom se okrivljeni oglagava krivim i izre¢i ée
mu kaznu u skladu sa sporazumom, iako drzavno tuzilastvo protiv okrivljenog nije podiglo bilo
koji optuzni akt. Ovakvo zakonsko rjeSenje i praksa ¢ini se prili¢no diskutabilnim i u direktnoj je
suprotnosti sa nacelom optuzbe. Krivi¢ni postupak se pokrece i vodi po optuzbi ovlagéenog tuzi-
oca. Bez optuzenja, nema presudenja. O¢igledno da zakonopisac, uvodedi ovaj institut u krivic-
nu proceduru, nije dosledno ispratio nacela naseg krivi¢nog postupka, tako da sada moze do¢i
do presudenja iako protiv okrivljenog (prije neposredne optuznice i optuznog predloga to bi ¢ak
bio osumnjic¢eni) drzavno tuZilastvo nije podiglo optuzni akt.
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lll. Pregovori o uslovima priznavanja krivice za krivi¢no djelo

Nakon §to jedna od stranaka ili branilac uputi predlog za zaklju¢enje sporazuma suprotnoj stran-
ci, stranke i branilac mogu pregovarati o uslovima krivice za krivi¢no djelo, odnosno za krivi¢na
djela, koja se okrivljenom stavljaju na teret. ZKP ne defini$e nacin na koji se odvijaju ovi prego-
vori, ve¢ samo definiSe $ta je predmet sporazuma o priznanju krivice. Dakle, logi¢no proizlazi da
predmet ovih pregovara treba da budu sve tacke koje ¢e obuhvatati bududi sporazum.

U ¢1.301 st.1 ZKP-a propisano je da sporazumom o priznanju krivice okrivljeni u potpunosti pri-
znaje krivi¢no djelo ili viSe krivi¢nih djela u¢injenih u sticaju koja su predmet optuzbe, a da se
okrivljeni i drzavni tuZilac saglasavaju o visini kazne i sankcijama itd... Iz ove zakonske odredbe
proizlazi da predmet pregovora ne moze biti ¢injeni¢no i pravno odredenje krivi¢nog djela koje
¢e priznati okrivljeni ve¢ bi on trebalo da prizna ono krivi¢no djelo, tj. krivi¢na djela koja mu
se optuzbom stavljaju na teret, kako bi se nakon toga mogao sporazumijevati o kazni i drugim
sankcijama, kao i ostalim elementima sporazuma. Ovdje se u skracenom postupku, prije podi-
zanja optuznog predloga ili u slu¢aju kada drzavni tuZilac odluci da ne sprovodi istragu ve¢ po-
digne neposrednu optuznicu, otvara pitanje: koje krivi¢no djelo je predmet optuzbe, bududi da
ni u jednom optuznom aktu ono nije ¢injeni¢no i pravno definisano. Sadrzina krivi¢ne prijave i
policijska obrada Zivotnog dogadaja i njegovo pravno odredenje, svakako se ne mogu upodobi-
ti sa optuzbom. Ako bi u ovakvim slu¢ajevima pregovori poceli prije podizanja optuznice tj. op-
tuznog predloga, koja situacija je realno zamisliva, a zakonom dozvoljena, postavlja se pitanje
pozicije okrivljenog u postupku pregovaranja. Naime, bilo bi nuzno da okrivljeni prije nego $to
otpocne pregovore ta¢no zna koje kriviéno djelo u smislu ¢injeni¢nog i pravnog odredenja mu
se stavlja na teret, kako bi realno procijenio situaciju i svoje $anse u eventualnom redovnom po-
stupku. Sve drugo bi okrivljenog dovelo u neravnopravan polozaj prilikom pregovaranja o kazni
i drugim sankcijama $to je krucijalni dio sporazuma. Stoji ¢injenica da ¢e okrivljeni prije podiza-
nja optuznog predloga i neposredne optuznice biti saslusan i da ¢e mu se tom prilikom saopstiti
koje krivi¢no djelo mu se stavlja na teret. Medutim to saslusanje se provodi na okolnost krivi¢ne
prijave i od strane drzavnog tuzioca, usmenog predstavljanja krivi¢cnog djela koje je predmet kri-
vi¢ne prijave, $to svakako nije isto sa situacijom kada je krivi¢no djelo ¢injeni¢no i pravno defi-
nisano u formalnom optuznom aktu tuzioca (naredbi za sprovodenjem istrage, optuznom pred-
logu, optuznici). Dakle okrivljeni u fazi pregovora treba da najavi da ¢e u potpunosti priznati
krivi¢no djelo za koje se tereti ili vi$e krivi¢nih djela uc¢injenih u sticaju, koja su predmet optuzbe,
nakon ¢ega se pristupa pregovaranju o visini kazne i krivi¢nim sankcijama koja ¢e okrivljenom
biti izre¢ena. Svakako da se u ovom smislu pregovori moraju kretati u okviru zakonskih rjesenja,
tako da visina kazne i druge sankcije koje se u pregovorima kandiduju za tacke sporazuma, mo-
raju biti u skladu sa odredbama Krivi¢nog zakonika.

U pregovorima ¢e se definisati obaveza okrivljenog da nadoknadi troskove krivi¢nog postupka
ali i da obesteti oste¢enog, ako se radi o krivénom djelu kojim je o$te¢enom povrijedeno ili ugro-
Zeno neko pravo ili imovinski interes. Ukoliko je o$te¢eni postavio imovinski zahtjev, drzavno
tuzilastvo bi u fazi pregovora, trebalo predociti okrivljenom da ¢e sud na ro¢istu koje se odrzava
radi odlué¢ivanja o sporazumu, svakako cijeniti da li je sporazumom zasti¢en interes o$te¢enog i
da moZe odbiti sporazum, u kom to pitanje nije rijesio na zadovoljavajui nac¢in, a naime ako su
sporazumom povrijedena prava o$te¢enog. Takode bi trebalo predo¢iti okrivljenom da na rjese-
nje usvajanja sporazuma, koje donosi sud, o$teceni ima pravo Zzalbe, te da je s toga potrebno da se
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u sporazumu pitanje obestecenja o$te¢enog rijesi na zadovoljavajuci nadin, kako povodom Zzalbe
ostecenog ne bi doslo do ukidanja rjeSenja o usvajanju sporazuma.

Predmet pregovora je i obaveza okrivljenog da u odredenom roku vrati imovinsku korist ste-
¢enu izvr$enjem krivi¢nog djela, kao i predmete koji se po Krivi¢nom zakoniku imaju oduzeti.

Sto se ti¢e odricanja stranaka i branioca od prava na zalbu “protiv odluke suda donesene na osno-
vu sporazuma o priznanju krivice, kada je sud u potpunosti prihvatio sporazum” (¢1.301st.1 ta¢.3
ZKP-a), u ovom dijelu prakti¢no i nema mogucnosti pregovaranja, bududi je to izri¢ita zakonska
odredba bez koje nema ni sporazuma o priznanju krivice.

Drzavno tuzilastvo povodom obavljenih pregovora sa¢injava zapisnik. Zapazeno je da u svim za-
pisnicima o pregovaranju, zamjenici drzavnog tuzioca, u kontekstu upucivanja okrivljenog na
prava i posledice zaklju¢enog sporazuma, navode “da ¢e sporazum ukoliko bude odobren od
strane suda biti osnov za donosenje presude protiv koje nema pravo zalbe’, $to nije najjasnije.
Ovakvo upoznavanje okrivljenog sa posledicama zakljuc¢enja sporazuma, implicira da je pravo
Zalbe na presudu donijetu po osnovu usvojenog sporazuma, isklju¢eno zakonom i da na to ne
utice volja okrivljenog, iako je, u stvari, volja okrivljenog presudna, jer njegovo odricanje od pra-
va na zalbu isklju¢uje moguénost podnosenja zalbe i pretpostavka je zakljuc¢enja sporazuma. Bilo
bi uputno da drzavni tuzilac okrivljenom predoci da ¢e se i drzavno tuzilastvo odreci prava zalbe
na presudu koja bi eventualno bila donijeta na osnovu njihovog sporazuma, jer je to neophodno
da okrivljeni sa sigurno$¢u pristupi sporazumijevanju, bez straha da moze biti doveden u nepo-
voljniju situaciju od dogovorene.

Drzavno tuzila$tvo, shodno dosadasnjoj praksi, ne upucuje okrivljenog, a trebalo bi to udiniti
radi pune sigurnosti okrivljenog i njegovog povjerenja u ovaj institut, da odricanje od prava na
Zalbu na presudu donijetu na osnovu sporazuma, ne iskljucuje pravo zalbe ako presuda ne bude
u svemu odgovarala Sporazumu.

Budu¢i da ZKP propisuje da se okrivljeni sporazumom moze obavezati da ispuni obaveze koje su
propisane odredbom o odlaganju krivi¢énog gonjenja — ¢l. 272 ZKP-a (ali samo ukoliko je s ob-
zirom na prirodu obaveza u moguc¢nosti da ih ispuni do podnosenja Sporazuma sudu, odnosno
bar da do tada zapocne sa ispunjavanjem obaveza), predmet pregovaranja mogu biti i ove oba-
veze. U pitanju su obaveze: da okrivljeni odradi drustveno koristan ili humanitarni rad, da plati
novcani iznos u korist humanitarne organizacije, fonda ili ustanove, da ispune dospijele obave-
ze izdrazvanja, ili druge obaveze utvrdene pravosnaznom sudskom odlukom, i da otkloni $tetnu
posledicu nastalu izvr$enjem krivi¢nog djela.

Analizirajudi pregovaranje stranaka i branioca, kroz dosadasnju praksu, moze se zapaziti sledece:

U svim predmetima u kojima je postignut sporazum o priznanju krivice, zapisnik o pregovara-
nju, koji sa¢injava drzavni tuzilac, sadrzi slede¢u pouku okrivljenom:

“Okrivljeni je poucen da ima pravo da angaZzuje branioca u bilo kojoj fazi postupka pregovaranja;
da sporazum o priznanju krivice mora biti sa¢injen u pisanoj formi; da data saglasnost za spora-
zum o priznanju krivice mora biti potpuna i mora obuhvatati sve elemente sporazuma, jer djeli-
micna saglasnost ne moze da dovede do zaklju¢enja sporazuma; da razumije znacenje priznanja;
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da priznanje mora biti potpuno, u cijelosti, dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem i da moze
biti dato u odnosu na jedno ili viSe krivi¢nih djela: da je priznanje dato samo u svrhu sporazuma
o priznanju krivice i da se u drugu svrhu ne moze koristiti; da od sporazuma moze odustati; da
¢e sporazum ukoliko bude odobren od strane suda biti osnov za donosenje presude protiv koje
nema prava zalbe; da je upoznat sa moguénos¢u placanja troskova kriviénog postupka, nakna-
de stete, povracaja stvari ili ponistaja pravnog posla; da ima pravo da prisustvuje roc¢i$tu na kom
sud odlucuje o sporazumu o priznanju krivice, te da ¢e sud ukoliko ne dode na ro¢iste, a uredno
je pozvan rje$enjem odbaciti sporazum o priznanju krivice; da ¢e nakon pravosnaznosti rjesenja
kojim sud odbija sporazum o priznanju krivice, sporazum i svi spisi koji su sa njim povezani biti
unisteni pred sudom, o ¢emu e biti sac¢injena sluzbena zabiljeska, a sudija koji je donio rjesenje
neée mo¢i da ucestvuje u daljem postupku, a njegovo priznanje dato u sporazumu ne moze biti
dokaz u krivi¢cnom postupku; da ¢e mu rjeenje suda o sporazumu o priznanju krivice biti do-
stavljeno kao i drzavnom tuZiocu, braniocu, o$te¢enom i njegovom punomocniku, da u sluca-
ju zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice, gubi pravo na sudenje, pravo na zalbu na presudu
donijetu na osnovu tog sporazuma”.

Ovakvo uputstvo (ili upozorenje ili upucivanje okivljenog) predstavlja doslovan prepis obrasca
“zapisnika o pregovaranju” koji je objavljen u Priru¢niku za primjenu Zakonika o krivi¢cnom po-
stupku Crne Gore. Do koje mjere se predstavnik tuzilastva koji pregovara ne unosi u pojedinac¢an
slucaj govori i to $to se u svakom zapisniku o pregovaranju, pa i onom kom prisustvuje branilac
okrivljenog, nalazi pouka okrivljenom, “da ima pravo da angaZuje branioca u bilo kojoj fazi po-
stupka pregovaranja”. U svim zapisnicima o pregovaranju, drzavni tuzilac upoznaje okrivljenog
sa moguc¢no$c¢u ponistaja pravnog posla(?), pa ¢ak i kad se okrivljenom stavlja na teret krivi¢no
djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja. Pouka okrivljenom “da data saglasnost za sporazum
o priznanju krivice mora biti potpuna i mora obuhvatiti sve elemente sporazuma je nerazumlji-
va, jer implicira da ve¢ postoji neki zaklju¢eni sporazum na koji okrivljeni treba da da saglasnost
i “to potpunu i sveobuhvatnu”. Podrazumjeva se da je okrivljeni, inicirajudi ili prihvatajuéi ini-
cijativu drzavnog tuzioca da zakljuce sporazum o priznanju krivice, dao saglasnost da pregovo-
ri o tome otpo¢nu. Kakvu sveobuhvatnu i potpunu saglasnost za sporazum o priznanju krivice,
mimo ovoga treba da da okrivljeni, nije jasno. Ukoliko se u toku pregovaranja stranke i brani-
lac ne dogovore o svim nuznim tackama koje treba da sadrzi sporazum, onda pregovaranje nije
uspjelo i postupak se vraca na kolosjek redovnog ili skra¢enog krivi¢nog postupka. U svim zapi-
snicima o pregovaranju, izmedu ostalog, naci ¢e se upoznavanje okrivljenog da njegovo prizna-
nje moze biti dato u odnosu na jedno ili vi$e krivinih djela, bez obzira $to se okrivljenom stavlja
na teret samo jedno krivi¢no djelo. Zasto drzavni tuZilac smatra potrebnim da okrivljenog upo-
zna sa ¢injenicom da Ce rje$enje suda o sporazumu o priznanju krivice biti dostavljeno i drzav-
nom tuZiocu, nije jasno.

Iz navedenih primjera, proizlazi da se predstavnici drzavnog tuzioca prilikom pregovaranja su-
$tinski ne unose u specifi¢nost svakog konkretnog slu¢aja ve¢ se oslanjaju na sadrzinu objavlje-
nih obrazaca, ne procjenjujuci pri tom u kojoj mjeri obrazac odgovara zakonskom rje§enju i kon-
kretnom slucaju, kao i sudtini pregovaranja.

U svim pregledanim zapisnicima o pregovaranju, nakon navedenih pouka, stoji takode identi¢na
konstatacija, koja glasi: “okrivljeni upitan da li je razumio date pouke izjavi, da je razumio koja su
mu prava i obaveze u vezi zakljucenja sporazuma o priznanju krivice, §to potvrduje svojim potpi-
som’, nakon ¢ega slijedi potpis okrivljenog, (u nekim predmetima i samo prazna crta bez potpisa
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okrivljenog). U svakom slucaju proizlazi da je okrivljeni razumio sve pouke, pa i da sporazumom
o priznanju krivice moze do¢i do ponistenja “nekakvog pravnog posla’, iako se postupak okriv-
ljenog vodi za krivi¢no djelo protiv bezbjednosti javnog saobracaja.

Intresantno je da u postupku pregovaranja, iako inicijativa za zaklju¢enje sporazuma potice od
okrivljenog i njegovog branioca, tuzilac prvi predlaze sadrzinu sporazuma, ukazujudi okrivlje-
nom da ako prizna krivicu za krivi¢no djelo, on predlaze da se za to krivi¢no djelo ili djela: izre-
kne ili utvrdi kazna u odredenom trajanju, te da okrivljeni plati troskove postupka i pausala, da
vrati imovinsku korist ste¢enu kriviénim djelom, da obesteti o$tecenog ili da se o$teceni uputi
na parnicu.

Osteceni, ukoliko ga ima, i njegov punomocnik, pozivaju se da prisustvuju pregovaranju.
Osteceni se obi¢no saglasava sa predlogom tuzioca. Nakon toga, okrivljeni prihvata predlog tuzi-
oca i izjavljuje da Zeli da zaklju¢i sporazum o priznanju krivice pod datim uslovima.

IV. Priznanje krivice za krivi¢no djelo

Nakon $to se u postupku pregovora utvrdila sadrzina buduceg sporazuma, na zapisniku pred dr-
Zavnim tuziocem, okrivljeni u prisustvu branioca, ukoliko ga ima, priznaje krivi¢no djelo ili kri-
vi¢na djela koja mu se stavljaju na teret. Ovo priznanje, buduéi da ée biti predmet preispitivanja
od strane suda na ro¢istu na kome ¢e se odluéivati o prihvatanju sporazuma, mora biti takvog
kvaliteta da se na osnovu njega moze zakljuditi da se okrivljeni u okviru slobodnog izlaganja o
kriviénom djelu i krivici osvrnuo na sve bitne elemente bi¢a krivi¢nog djela koje mu se stavlja na
teret i da iz datog priznanja proizlazi njegova krivica, te da je priznanje u skladu sa dokazima sa-
drzanim u spisima predmeta. Sud ¢e na ro¢istu na kom se odlu¢uje o sporazumu ispitivati ( tre-
balo bi to uciniti) da li je okrivljeni bio u zabludi u pogledu neke ¢injenice koja ga je opredijelila
da prizna krivi¢no djelo i krivicu, priznanje dato pred tuziocem, trebalo bi da ima takav kvalitet,
koji ¢e omoguciti sudu da isklju¢i moguénost priznanja okrivljenog usled zablude.

Vr$edi uvid u predmete u kojima je donijeta presuda na osnovu sporazuma o priznanju krivi-
ce is tim u vezi u zapisnik, u kome je konstatovano priznanje okrivljenog kod drzavnog tuzio-
ca, mozZe se zapaziti razli¢it pristup predstavnika drzavnog tuzilastva prilikom uzimanja na zapi-
snik priznanja okrivljenog.

U predmetu pred Osnovnim sudom u Podgorici u kom se optuzenom stavljalo na teret krivi¢no
djelo teske krade u produzenom trajanju iz ¢l. 240 st. 1 tacka 1 KZ-a u vezi sa ¢1.49 KZ-a, u kom
je konstrukcija produzenog krivi¢nog djela obuhvatala 29 krivi¢nih djela, od kojih je ve¢ina iz-
vr$ena obijanjem ili provaljivanjem kuca na podruciju Podgorice, a oduziman je novac, mobilni
telefoni, zlatan nakit i sl., po zavr§enom pregovaranju, pristupilo se istog dana uzimanju prizna-
nja okrivljenog u prisustvu branioca. Zapisnik o priznanju je sadrzavao svega tri recenice. U pr-
voj reCenici okrivljeni je rekao da je ta¢no da je tokom novembra i decembra 2010.g., te januara,
februara i aprila 2011.g. na teritoriji Podgorice izvrsio viSe krada sa namjerom pribavljanja kori-
sti. U drugoj recenici je naveo da mu je predocena optuznica i svih 29 tac¢aka optuznice (treba na-
pomenuti da je u spisima nema zapisnika o urucenju optuznice okrivljenom, $to upucuje da prije
priznanja i nije imao priliku da pro¢ita optuznicu), te da je sve ono §to je opisano u optuznici u ci-
jelini ta¢no i da priznaje da je uc¢inio sve radnje koje mu se stavljaju optuznicom na teret. U trecoj
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recenici okrivljeni izjavljuje da je pazljivo slusao diktiranje zapisnika, te da nema primjedbi, da
ga potpisuje bez ¢itanja. Posebno interesantno je da je, shodno podacima iz zapisnika o saslusa-
nju okrivljenog, kome se stavljalo na teret konstrukcija produZenog krivi¢nog djela teske krade,
koja je obuhvatala 29 djela, rociste na kom je drzavni tuzilac zapisnicki konstatovao ovo prizna-
nje trajalo ta¢no 5 minuta. Naime, ova procesna radnja zapocela je u 13.10 h a zavrsila se u 13.15
h. Nije potreban poseban komentar da ovakvo priznanje ne moze biti osnov za zakljucenje spo-
razuma, odnosno za prihvatanje sporazuma od strane suda, jer se iz takvog priznanja ne moze
utvrditi da li je priznanje u skladu sa dokazima sadrzanim u spisima, budu¢i da priznanje ne sa-
drzi ni jedan jedini konkretan podatak, u vezi ni sa jednom preduzetom radnjom koja je usla u
konstrukciju produzenog krivi¢nog djela (osim vremena izvréenja koje je okvirno, a napomenu-
ti da treba je za svako djelo bilo u optuZznici naveden datum izvrénja). Takode je interesantno da
okrivljeni iz ovog predmeta nije pred istraznim sudijom (istraga vodena po starom ZKP-u) pri-
znao izvrSenje ve¢ine djela. Medutim, ovakvo priznanje nije bila smetnja, niti da se zakljuci spo-
razum o priznanju krivice za krivi¢no djelo teske krade iz ¢l. 240 st.1 tacka 1 u vezi sa ¢l. 49 KZ-a,
koje je obuhvatalo 29 pojedina¢nih djela, niti da Osnovni sud u Podgorici, nakon odrzanog ro-
¢ita, donese rjesenje o usvajanju sporazuma. Napometnuti je da sudija na ro¢istu koje se odrza-
lo radi odlucivanja o prihvatanju ili ne prihvatanju sporazuma o priznanju krivice, osim potvrde
optuzenog i branioca da je sporazum njihov i da od njega nisu odustali, nije uzeo ma kakvu izja-
vu ili pokusao da razjasni “navodno dato priznanje’, kako bi makar na taj nacin procijenio dali je
to priznanje (ukoliko se tako moze zvati ono $to je na zapisniku pred drzavnim tuzilastvom saop-
$tio okrivljeni) u skladu sa provedenim dokazima i da li je eliminisana mogu¢nost da je prizna-
nje dato u zabludi. Cak naprotiv bez ijednog pitanja upuéenog okrivljenom o okolnostima pod
kojima je doslo do zakljuenja sporazuma ili bilo kog pitanja na osnovu kog bi sud mogao pro-
cijeniti da li je okrivljeni zaista svjesno i dobrovoljno priznao krivi¢no djelo i da li je isklju¢ena
zabluda okrivljenog u pogledu ¢injenica koje su ga opredjelile da zaklju¢i Sporazum, sud je rje-
$enjem usvojio sporazum. Rociste pred sudom je trajalo od 13 h do 13.15 h, u kom intervalu je
sud, kako se navodi u zapisniku, provodio i dokaze ¢itanjem iskaza o$tec¢enih (ukupno 16), te pi-
sane dokaze tipa zapisnika o uvidaju (kojih je svakako bilo 29). Ovaj primjer ukazuje da se sud
priliéno nezaintresovano odnosio prema onom zadatku koji je u primjeni instituta Sporazuma
o priznanju krivice, krucijalni za sud, a naime da na ro¢istu procijeni da li je okrivljeni svjesno i
dobrovoljno priznao krivi¢no djelo i da li je priznanje u skladu sa dokazima, te da li je iskljuce-
na mogucnost priznanja usled zablude. Vjerovatno je u ovom sluc¢aju sud bio rukovoden potre-
bom da na najlaksi i najbrzi nacin zavr$i predmet, u kom bi postupak zbog obimnosti pojedi-
nacnih djela, dugo trajao. Medutim, potreba za efikasnim okoncanjem krivi¢nog postupka ne bi
trebalo da ima prednost nad zakonito$¢u i pravi¢noséu. Ovakav nadin rada moze da dovede do
gubitka povjerenja u institut sporazuma o priznanju krivice, njegove pogresne primjene na $tetu
okrivljenog, ¢emu svakao daje doprinos inertnost branilaca. Posebno je upitno, da li ovakvi spo-
razumi i odluke donijete po njima, ispunjavaju onaj neophodan uslov, a naime da je Sporazum u
skladu sa interesima pravi¢nosti (¢l. 302 st. 8 ta¢.5 ZKP-a). Iz dugogodisnjeg sudijskog iskustva,
prepoznala sam praksu radeci kao niZestepeni sudija, da kada policija otkrije sumnjivog izvrsio-
ca krivi¢nog djela krade, koje se vrsi bilo obijanjem vozila ili kuca, a u situaciji kada ima dokaze
za sumnju da je izvrsio jednog ili dva krivi¢na djela, podnosi protiv njega krivi¢nu prijavu za sva
do tada neotkrivena krivi¢na djela koja su na tom podrucju na isti nacin izvr§ena. Ovo “praznje-
nje fioka” sa neotkrivenim izvrsiocem krivi¢nih djela imalo je prohodnost i kod drazvnog tuZio-
ca koji je na osnovu ovakve krivi¢ne prijave podnosio zahtjev za sprovodenje istrage (u vrijeme
vazenja starog ZKP-a), ali i kod suda, (koji je donosio rjeSenje o sprovodenju istrage bez upu-
$tanja u ocjenu postojanja osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio bas svaku radnju koja mu se
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zahtjevom za sprovodenje istrage stavlja na teret). Presude kojima se okonc¢avao ovako zapoce-
ti krivi¢ni postupak ¢esto nisu sadrzavale sva djela iz konstrukcije produzenog krivi¢nog djela, a
nekada i znacajan dio njih.

Postojanje mogucnosti da je neko drugo lice, a ne osudeni u prethodno navedenom predmetu
Osnovnog suda u Podgorici, izvrsilo jedno ili vi$e djela koja su usla u konstrukciju produzenog
krivi¢nog djela za koja je on oduden, osim nezakonite i nepravi¢ne odluke, otvara jo$ dva pro-
blema. Prvi: smatra se rasvjetljenim i okon¢anim krivi¢ni postupak za krivi¢no djelo ¢iji izvrilac
uopste nije otkriven, pa e policija i tuzilastvo obustaviti sve radnje u pravcu otkrivanja stvarnog
izvr$ioca. Drugi: stvarni izvr$ilac, mirno moze nastaviti sa kriminalnim djelatnostima, ohrabren

¢injenicom da je za ono §to je uradio sankcionisan drugi.

Takode, uvidom u zapisnike o priznanju okrivljenog koje su sacinili zamjenici ViSeg drzavnog
tuzilastva u Bijelom Polju moze se konstatovati da su predstavnici drzavnog tuzilastva na zapisni-
ku uzeli priznanje okrivljenog na nacin $to su prakti¢no u prvom licu jednine prepisali ¢injenic-
ni opis krivi¢nog djela iz optuznog akta. Svakako da je jasno da okrivljeni u slobodnom iznose-
nju priznanja nije ispri¢ao dogadaj onako kako ga je drzavni tuZilac koncipirao u optuznom aktu
te da ovakvo navodno priznanje, koje Cesto sadrzi pravne pojmove tipa “protivpravno i sl” tako-
de se ne bi moglo smatrati onim kvalitetom priznanja osnovom kog bi sud mogao utvrditi da je
priznanje dato svjesno, dobrovoljno i da okrivljeni nije bio u zabludi u pogledu ¢injenica koje su
ga opredijelile da prizna krivi¢no djelo.

Nasuprot ovakvim primjerima uzimanja priznanja od okrivljenog, u predmetu Viseg suda u
Podgorici (K.br. 92/11) u kom se optuznicom okrivljenom stavlja na teret krivi¢no djelo neo-
vlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojne droge iz ¢1.300 st. 1 KZ-a, nakon $to
su se u pregovorima dogovorili o svim tatkama buduceg sporazuma, zamjenik drzavnog tuzio-
ca je uzeo na zapisnik priznanje okrivljenog koje je bilo detaljno pripovjedanje o dogadaju iz kog
su proizlazili ne samo bitni elementi bica krivi¢nog djela, ve¢ i motivi i pobude za izvrsenje dje-
la i sve okolnosti i ¢injenice na osnovu kojih je bilo moguée procijeniti do koje mjere je ovakvo
priznanje u skladu sa dokazima koji se nalaze u spisima. I u ostalim predmetima iz nadleznosti
Viseg suda u Podgorici, zamjenici ViSeg drzavnog tuZzioca, nakon $to su prethodno uspjesno za-
vrsili pregovore sa okrivljenim i njegovim braniocem i sporazumjeli se o svim bitnim tackama
buducdeg sporazuma, pristupili su uzimanju detaljnog priznanja okrivljenog.

V. Zakljucenje sporazuma o priznanju krivice

Odmah nakon potpisivanja zapisnika o pregovaranju i zapisnickog uzimanja priznanja okrivlje-
nog, drzavni tuzilac, okrivljeni i branilac pristupaju zaklju¢enju sporazuma o priznanju krivice.
U vecini predmeta sporazum je zakljucen istog dana kada je sacinjen zapisnik o pregovaranju i
zapisnik o priznaju okrivljenog.

Zakljuceni sporazumi o priznanju krivice su po formi identi¢ni u svim predmetima, nezavisno
od toga da li je sporazum zakljucen prije ili nakon podizanja optuznice tj. optuznog predloga.
Naime, u svim Sporazumima u ¢L.1 se navodi da okrivljeni priznaje, nakon ¢ega slijedi ¢injenic-
ni opis krivi¢nog djela i pravna kvalifikacija.
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Imajuéi u vidu da je u predmetima u kojima je podignut optuzni akt, krivi¢no djelo ¢injeni¢no
i pravno predstavljeno u optuznom aktu, smatram nepotrebnim da se u sporazumu o prizna-
nju krivice to djelo ponovo opisuje i navodi njegova pravna kvalifikacija. Nalazim da je dovoljno
da se u ¢l.1 u ovim slu¢ajevima navede da je okrivljeni priznao krivi¢no djelo ¢injeni¢no i prav-
no predstavljeno u optuznici (optuznom predlogu) i da je zapisnik o njegovom priznanju u pri-
logu sporazuma. Nasuprot tome u predmetima u kojima je sporazum zakljucen prije podizanja
optuznice tj.optuznog predloga, u kojoj situaciji je krivi¢no djelo opisano u naredbi za sprovo-
denje istrage drzavnog tuzilastva (koja se nalazi u spisima predmeta kod drzavnog tuzilastva), ili
uopste nije opisano ukoliko naredba nije donijeta, nuzno je da u samom sporazumu o priznanju
krivice bude ¢injeni¢no i pravno predstavljeno krivi¢no djelo koje optuZeni priznaje. Uostalom
i odredbom ¢l. 302 st. 2 ZKP-a, propisano je da ¢e posebna tacka sporazuma o priznanju krivi-
ce, koji je sudu podnijet prije podizanja optuznice (ne pominje se optuzni predlog, ali se svaka-
ko ovo mora odnositi i na skra¢eni postupak), biti podaci iz ¢l. 292 st. 1 ZKP-a, to jest sadrzaj op-
tuznice (dakle jedino u tom slu¢aju - prim. autora).

Logi¢no je da podaci iz ¢l. 292 st. 1 tacka 1, 2 i 3 ZKP-a treba da budu sadrzani u sporazumu o
priznanju krivice koji je zakljucen prije podizanja optuznog akta, a naime: ime i prezime okriv-
ljenog sa li¢cnim podacima(tac.1), opis krivi¢nog djela, iz kog proizlaze zakonska obiljezja, te vri-
jeme i mjesto izvrSenja, sredstvo izvréenja i predmeti na kojima je izvr§eno i druge okolnosti ko-
jima se krivi¢no djelo ta¢no odreduje (ta¢ 2), te zakonski naziv krivi¢nog djela (tac. 3). Medutim,
nije razumljivo da je zakonodavac smatrao potrebnim i da se tacke 4, 51 6 st.1 ¢l. 292 ZKP-a une-
su u sporazum. Do glavnog pretresa u postupku prihvatanja sporazuma i dono$enja presude
nece dodi, pa stoga nema mjesta da se u sporazumu o priznanju krivice oznacava sud pred kojim
¢e se odrzati glavni pretres - tac. 4. Takode, predlog dokaza koje treba izvesti na glavnom pretre-
su — ta¢.5, sporazum ne treba da sadrzi. Dokazi se ne izvode na rocistu koje se odrzava radi usva-
janja Sporazuma o priznanju krivice. Obrazlozenje u kom ¢e se prema rezultatima istrage opisati
stanje stvari i navesti dokazi u kojima se odlu¢ne ¢injenice utvrduju, te iznijeti odbrana okrivlje-
nog i stanoviste tuzioca o navodima odbrane- tac.6, svakako ne bi trebalo da bude sastavni dio
sporazuma, budu¢i da je odbrana okrivljenog koju je dao u fazi istrage (ili prilikom saslusanja na
okolnost krivi¢ne prijave), sasvim ne$to drugo i moze biti, a prakti¢no najéesée i jeste, razli¢ita u
sadrzaju od priznanja koje okrivljeni daje u postupku zaklju¢enja sporazuma o priznanju krivice.

Dakle, ocigledno je da je nepaznjom zakonodavca propisano da sporazum o priznanju krivice,
koji se predaje sudu prije podizanja optuznice, treba da sadrzi sve podatke iz ¢1.292 st. 1 ZKP-a,
umjesto da se zadrZi na onim podacima koji su propisani u tacki 1, 21 3 st. 1 ¢l. 292 ZKP-a.

VI. Rociste na kom se odlucuje o sporazumu o priznanju krivice

Drzavni tuzilac, nakon $to zavrsi pregovore sa okrivljenim i njegovim braniocem, uzme prizna-
nje okrivljenog na zapisniku i zaklju¢i sporazum o priznanju krivice, zapisnike i sporazum do-
stavlja nadleznom sudu radi zakazivanja roc¢ista na kom ¢e sud odluciti o sporazumu. Sporazum
zakljuc¢en nakon podizanja optuznog akta, prikljucuje se spisi predmeta koji se ve¢ nalaze kod
suda pod “K” oznakom i 0 njemu ¢e odlucivati sudija, tj. predsjednik vijeca koji je zaduzen sa “K”
predmetom. Ukoliko je sporazum zakljucen prije podizanja optuznog akta, sud ¢e ga zavesti u
“Kv” upisnik i sa njim zaduziti predsjednika vanraspravnog vijeca iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a.
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Imajudi u vidu da sud na rocistu, izmedu ostalog, treba da ocijeni da li je priznanje okrivljenog
u skladu sa dokazima, obaveza tuZioca bi bila da, ukoliko je sporazum zakljucen prije podizanja
optuznog akta, u kojoj situaciji kod suda nema ma kakvih spisa, uz sporazum o priznanju krivi-
ce, zapisnik o pregovaranju i priznanju okrivljenog, dostavi dokaze i podatke kojima raspolaze.

Nadlezni sud odlucuje o sporazumu bez odlaganja na rocistu koje zakazuje bez odlaganja, da-
kle odmah, a kom prisustvuju drzavni tuzilac, okrivljeni i branilac. Oteceni i njegov punomoc¢-
nik bice obavjesteni o ro¢istu (¢l. 302 st. 5 ZKP-a). Prije nego $to zakaze ro¢itse, predsjednik vi-
jeca iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a, odnosno sudija koji je zaduZzen sa predmetom, tj. predsjednik vije¢a u
predmetima organizovanog kriminala, utvrdice da li je Sporazum o priznanju krivice podnijet u
roku. Ukoliko je sporazum dostavljen sudu nakon $to je odrzano prvo rodiste za glavni pretres,
sudija, tj.predsjednik vije¢a, odbaci¢e sporazum o priznanju krivice. Protiv tog rje$enja nije do-
zvoljena Zalba.

Na ro¢istu na kom se odlu¢uje o sporazumu, sud Ce ispitati da li su ispunjeni svi uslovi iz ¢l. 302
st. 8 tacka 1 — 5 ZKP-a, a naime da li je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivi¢no dje-
lo tj.djela koja su predmet optuzbe, da li je priznanje u skladu sa dokazima koji se nalaze u spi-
sima i da li je isklju¢ena bilo kakva mogu¢nost priznanja okrivljenog u zabludi, da li je sporazm
zakljucen u smsilu ¢1.301 ZKP-a, a naime da li se drzavni tuzilac i okrivljeni saglasili o visini ka-
zne i drugim sankcijama i da li je takav sporazum u skladu sa odredbama KZ-a, da li su se sagla-
sili o troskovima krivi¢nog postupka, imovinsko pravnom zahtjevu, da li su se stranke i branilac
odrekle od prava na zalbu protiv presude koja ¢e biti donijeta na osnovu sporazuma o priznanju
krivice ukoliko sud prihvati Sporazum, da li sporazum sadrzi obavezu okrivljenog da u odrede-
nom roku vrati imovinsku korist koju je stekao izvr§enjem krivi¢nog djela i predmete koji se po
KZ-u imaju oduzeti. Takode ¢e sud na rodistu ispitati da li okrivljeni razumije posledice zaklju-
¢enog sporazuma, a posebno da se time odri¢e prava na sudenje i na Zalbu protiv odluke donije-
te na osnovu sporazuma. Sud ¢e takode preispitati da li su sporazumom povrijedena prava ose-
¢enog i konac¢no da li je sporazum u skladu sa interesima pravi¢nosti i da li dogovorena mjera
kazne i sankcija odgovara svrsi izricanja krivi¢nih sankcija. Ovo je zadatak koji ZKP stavlja pred
sud i koji treba rijesiti na rocistu, tj.nakon odrzanog rocista na kom odlucuje o sporazumu o pri-
znanju krivice.

Kao $to je prethodno navedeno, predsjednik vijeca, tj.sudija, na ro¢iste poziva i ro¢i$tu mora pri-
sustvovati drzavni tuZilac, okrivljeni i branilac ukoliko ga okrivljeni ima. Nedolazak uredno po-
zvanog okrivljenog uzrokuje odbacivanje predloga. Zakonik ne propisuje bilo kakvu posledi-
cu nedolaska uredno pozvanog drzavnog tuzioca. Podrazumjeva se da u tom slu¢aju neée doci
do odbacivanja sporazuma ve¢ do odlaganja rocista. Kako Zakonik u odnosu na ostecene i pu-
nomoc¢nika propisuje da se obavjestavaju o rocistu (a ne propisuje obavezu njihovog prisustva),
njihov nedolazak u slu¢aju da su uredno obavjesteni, nece imati uticaja na odlucivanje suda.
Zadatak suda jeste da ispita da li su ispunjeni uslovi za zakljucenje sporazuma, ali prije nego
$to pristupi tom zadatku, neophodno je nakon uvodnog uopstenog konstatovanja prisutnih lica,
da upozna okrivljenog sa pravima koja ima u postupku uklju¢ujuéi pravo na branioca ukoliko
okrivljeni nema branioca, da ga detaljno upozna sa sadrzinom sporazuma, a posebno sa svim
posledicama koje zakljuceni sporazum i njegovo eventualno prihvatanje od strane suda izaziva.
U tom smislu, na laiku razumljiv nacin, sud treba da pojasni okrivljenom da ukoliko sporazum
koji je potpisao bude prihvacen on ¢e posluziti kao osnov za dono$enje presude bez sudenja, da
na tu presudu neée modi izjaviti Zalbu jer se sporazumom odrekao od prava zalbe, a svakao ga
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treba upoznati da pravo na zalbu neée imati ni drzavni tuzilac. Okrivljenom treba predociti da
¢e presuda ukoliko bude usvojen sporazum, u potpunosti odgovarati sporazumu i da ¢e praktic-
no odmabh biti pravosnazna (ukoliko bude u svemu odgovarala sporazumu), a nakon §to se do-
stavi okrivljenom i izvr$na.

Analiziraju¢i praksu sudova u Crnoj Gori u pogledu sadrzine zapisnika o roc¢i$tu na kom se od-
lu¢uje o sporazumu, moze se konstatovati da su svi zapisnici gotovo identi¢ni i da predstavljaju
prepis forme iz Priru¢nika za primjenu ZKP-a Crne Gore. Gotovo u svim zapisnicima predstav-
nik drzavnog tuzilastva dobija rije¢ odmah nakon konstatovanja prisutnih. Tuzilac upoznaje sud
koje se krivi¢no djelo stavljalo na teret okrivljenom na nacin $to na zapisniku diktira ¢injenic-
ni opis krivi¢nog djela i njegovu pravnu kvalifikaciju. Potom tuzilac upucuje sud ko je dao inici-
jativu za zakljucenje sporazuma, da je sa¢injen zapisnik o pregovaranju, zapisnik o iskazu okriv-
lienog, zapisnik o priznanju krivice (nije razumljivo da se u ovom dijelu apostrofira zapisnik o
ispitivanju okrivljenog, jer se to ocigledno odnosi na zapisnik na kom je okrivljeni iznio svoju
odbranu u redovnom postupku i taj zapisnik nije zapisnik koji sud razmatra i on je ¢esto u prak-
si u pogledu sadrzine razli¢it od zapisnika o priznanju krivice) i sporazum o priznanju krivice.
Takode, drzavni tuzilac obavjestava da je okrivljeni upozoren na posledice zaklju¢enja sporazu-
ma, a narocito da se odrice prava na sudenje i prava na Zalbu protiv odluke suda donesene na
osnovu sporazuma. Nakon ovog uvodnog izlaganja tuzioca, sud daje rije¢ okrivljenom koji “isti-
¢e” (kako se identi¢no navodi u svim zapisnicima u svim crnogorskim sudovima), da su navodi
zamjenika drzavnog tuZzioca u cijelosti ta¢ni, te da je saglasan da se prikupljeni dokazi, zapisni-
ci povodom pregovaranja i sporazuma o priznanju krivice pro¢itaju. Potom sud provodi doka-
ze, pa se Citaju iskazi svjedoka, potvrde, nalazi vje$taka i s, desava se ¢ak da na nekom rocistu
branilac predlozi da se izvrsi uvid u neke druge dokaze $to sud prihvata i vrsi uvid i u te dokaze.

Ovakva praksa sudova u Crnoj Gori posledica je obrasca koji je objavljen u Priru¢niku za pri-
mjenu Zakonika o krivi¢cnom postupku Crne Gore. Sudije doslovno prepisuju ovaj obrazac i ak-
tivno se ne ukljuc¢uju u roéiste na kom se odlucuje o sporazumu o priznanju krivice. Ako se ima
u vidu da se ovo rociste odrzava kako bi sud procijenio da li sporazum ispunjava sve uslove iz ¢l.
302 st. 8 tacka 1 do 5 ZKP-a, onda je najvazniji dio ro¢ista trebalo posvetiti pitanju da li je okriv-
ljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivi¢no djelo i da li je isklju¢ena moguénost priznanja u za-
bludi. O tome da li je priznanje u skladu sa dokazima koji su sadrzani u spisima, sud treba da pro-
cijeni nakon odrzanog roc¢ista analizirajuci sadrzinu dokaza koji se nalaze u spisima i dovodeci je
u vezu sa ¢injenicama koje je okrivljeni iznio u priznanju i to ne samo sa odlu¢nim ¢injenicama,
ve¢ i sa onim koje nisu odlu¢ne ali koje moze znati samo lice koje je ucestovalo u izvr$enju djela,
kako bi uvjerio sud da priznanje nije lazno. Nazalost, u praksi sudova Crne Gore, osim u jednom
predmetu Osnovnog suda u Ulcinju, iz sadrzine zapisnika o ovom ro¢istu, ne moze se utvrditi da
su se sudije koje su odrzavale rociste radi odlucivanja o sporazumu, uopste bavili ocjenom kvali-
teta priznanja. Priznanje se ¢ak u zapisniku o ovom rocistu ni ne pominje.

Duznost sudije na ovom ro¢istu bi bila da procijeni da li je okrivljeni svjesno i dobrovoljno dao
priznanje pred drzavnim tuZiocem, a to znaci da li je okrivljeni bio osoba za koju se moze re¢i da
je imala normalni psihicki status, koji podrazumijeva da ¢ovjek misli, odlu¢uje, procijenjuje, da-
kle da ima potreban skup intelektualnih i volunataristickih svojstava, koja mu daju mogu¢nost da
rasuduje i da vlada svojim postupcima, dakle sve ono $to bismo u redovnom krivi¢nom postup-
ku ocjenjivali kao elemenat ura¢unjivosti, koji podrazumjeva da je lice sposobno da shvati ono
$to radi i da upravlja sobom. Bududi se u kriviécnom postupku uracunljivost podrazumijeva i ne
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dokazuje, sustina zadatka suda na ro¢istu u pravcu utvrdivanja ¢injenice da je okrivljeni svjesno
dao priznanje treba da se zadrzi na otklanjanju bilo kakve sumnje u eventualnu neura¢unljivost
okrivljenog. Dakle, sud kroz razgovor sa okrivljenim, kroz pitanja koja bi mu postavio, treba da
stekne utisak da se radi o osobi u ¢iju svjesnost nema sumnje, buduci da jasno i logi¢no odgova-
ra na pitanja, razmislja, ponasa se i komunicira na nacin koji ne dovodi u sumnju njegov biolos-
ko psiholoski status. Svakako da sud kroz pitanja treba da procijeni da li su postojali neki spoljni
faktori koji su eventualno bili prisutni i koji su mogli uticati na ura¢unljivost okrivljenog u vri-
jeme priznanja krivi¢nog djela.

Kao prakti¢an primjer rocista na kom se odlucuje o sporazumu, u dijelu angazmana suda na
ocjeni svjesnosti i dobrovoljnosti priznanja, moze posluziti jedan jedini predmet od 29 predmeta
zavr$enih prihvatanjem sporazuma. Naime, u predmetu Osnovnog suda u Ulcinju Kv .br. 127/11
sudija, koji je postupao kao predsjednik vije¢a iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a, ispitivao je ove elemente pri-
znanja na nacin $to je, kako se navodi u zapisniku, okrivljenom koji je pravni laik, postavio odre-
deni set pitanja kako bi se uvjerio da je okrivljeni svjesno i dobrovoljno priznao krivi¢no djelo, te
da je isklju¢ena mogu¢nost priznanja djela usled zablude. U okviru tog seta pitanja sudija se in-
teresovao da li okrivljeni uzima drogu, alkohol; da li bilo §to uti¢e na njegovu sposobnost da ja-
sno misli; da li razumije koje krivi¢no djelo mu se stavlja na teret; da li je imao dovoljno vremena
da razgovara sa braniocem o onome za $ta se tereti; da i mu je neko dao neko obecanje ukoliko
prizna krivicu itd.. Sudija je takode upoznao okrivljenog kojih prava se odri¢e ukoliko se usvo-
ji sporazum o priznanju krivice, a takode ga je upoznala da shodno Ustavu CG ima prvo na su-
denje, koje pravo mu je zagarantovano i ZKP-om, kao i odredbom ¢l. 6 Evropske konvencije, te
da bi na sudenju tuzilac bio duzan dokazati da je kriv, da bi na sudenju pred okrivljenim bili pro-
vedeni dokazi i da bi okrivljeni imao mogu¢nost da ¢uje svjedoke optuzbe, postavlja im pitanja i
predlaZe svjedoke u svoju korist, kao i druge dokaze. Nakon toga okrivljeni je upucen da se uko-
liko ostaje kod sporazuma, time odrice takvog sudenja i da ukoliko sud usvoji sporazum bice
donijeta presuda na koju nece imati pravo Zalbe, ukoliko odgovara sporazumu. Ovako je sudija
Osnovnog suda u Ulcinju upoznao okrivljenog sa posledicama zaklju¢enog sporazuma i presude
koja ¢e eventualno biti donijeta i postavio mu jos ¢itav niz pitanja kako bi razjasnio da li je okriv-
ljeni svjesno i dobrovoljno dao priznanje i da bi otklonio sumnju u eventualnu zabludu okrivlje-
nog. Ono $to je i sudija Osnovnog suda u Ulcinju, kao i sve ostale sudije u Crnoj Gori, po mislje-
nu obradivaca ove teme, nepotrebno u¢inio, jeste $to je provodio dokaze na ovom rocistu, a $to
pokazuje da je o¢igledno i na ovog sudiju uticala forma obrasca za ovo rociste, koji je objavljen u
ranije pomenutom Priru¢niku.

Moze se pretpostaviti da sudije provode dokaze na ro¢istu na kom se odlucuje o sporazumu, ne
samo pod uticajem obrasca koji je objavljen u navedenom Priru¢niku, ve¢ i iz razloga $to je kod
sudija prisutno da ne mogu ocjenjivati dokaze koji nisu izvedeni pred sudom. Medutim, sudije
previdaju da to pravilo vazi za glavni pretres, odnosno odluku donijetu nakon odrzanog glavnog
pretresa, u kojoj ne mogu ocjenjivati dokaze mimo onih provedenih na pretresu. Ro¢iste na kom
se odlucuje o sporazumu je sasvim nesto drugo u odnosu na glavni pretes. Nema smetnje da sud,
nakon odrzanog ro¢ista, procijeni sadrzinu dokaza koje je prikupio tuzilac i koji se nalaze u spi-
sima predmeta, kako bi ocijenio da li je priznanje okrivljenog u skladu sa tim dokazima. Na isi-
ti nadin postupa i vanraspravno vijece iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a, kada odlucuje o potvrdivanju optuz-
nice. Naime, ovo vijece, bez provodenja ma kog dokaza, ocijenjuje kvalitet prikupljenih dokaza i
podataka, kako bi zakljucilo da li ima ili nema dovoljno dokaza da je okrivljeni osnovano sum-
njiv za djelo koje je predmet optuzbe i sledstveno tome, donijelo odgovaraju¢u odluku. Takode,
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smatram da je doprinos ovakvoj pogre$noj praksi dala i odredba ¢l. 302 st. 2 ZKP-a u kojoj je pro-
pisano da sporazum koji se podnosi sudu prije podizanja optuznice mora da sadrzi sve podatke
koje sadrzi optuznica. U ¢l. 292 st.1 ta¢. 5 ZKP-a propisano je da optuznica sadrzi predlog doka-
za koje treba izvesti na glavni pretres. Medutim sasvim je nelogi¢no da se u sporazumu predlazu
dokazi koji bi se izvodili na ro¢istu jer se onda rociste na kom se odlucuje o sporazumu ne bi ra-
zlikovalo od glavnog pretresa, ¢ime bi se gubio smisao instituta sporazuma o priznanju krivice i
postupak na osnovu njega sveo na redovni postupak.

U svim predmetima u kojima je postupak okonc¢an primjenom sporazuma o priznanju krivice,
sudije odmah na ro¢istu donose rjesenje kojim usvajaju sporazum i to rje$enje istovremeno i jav-
no objavljuju. Prije donosenja i javne objave rjeenja, rocite se ne prekida, a $to upucuje na za-
klju¢ak da se sudije posebno ne posvecuju ocjeni da li je priznanje okrivljenog u skladu sa do-
kazima ili su o tome zauzele stav prije ro¢ista. Medutim, ima i drasti¢nijih primjera od onih u
kojima se aktivnost suda na ro¢istu odrzanom radi odluke o sporazumu, svodila na prepisivanje
obrasca iz Priru¢nika za prakti¢nu primjenu ZKP-a. Naime, sudija Osnovnog suda u Cetinju u
predmetu K.br. 154/11, K.br. 183/11, K.br. 217/11, ro¢iste na kom je odlu¢ivao o sporazumu, na-
ziva glavnim pretresom, pa nakon $to konstatuju prisustvo zamjenika tuZioca, branioca i okriv-
ljenog, donosi rjesenje da se pretres odrzi i da je pretres javan. Nakon toga rije¢ uzima zamjenik
drzavnog tuzioca, koji “isti¢e” da je sa okrivljenim u prisustvu branioca zaklju¢en sporazum o
priznanju krivice i predlaze da sud isti usvoji u cijelosti i na taj na¢in okonca ovu krivi¢nu stvar.”
Sudija potom donosi rjesenje, u kom navodi da: “Nakon uvida u sporazum o priznanju krivi-
ce....., kao i uvidom u zapisnik o pregovaranju, ..., prihvata sporazum o priznanju krivice..””. Zatim
sudija konstatuje da se stranke saglasno odri¢u prava zalbe na presudu koja ¢e biti donijeta, na-
kon ¢ega donosi presudu i oglagava krivim okrivljenog za krivi¢no djelo koje mu se stavlja na te-
ret, izrice mu krivi¢nu sankciju, obavezuje ga da plati troskove krivénog postupka i konstatuje da
je presuda pravosnazna.

VII. RjeSenje o usvajanju sporazuma o priznanju krivice

U rjesenju o usvajanju sporazuma sud bi trebalo detaljno da obrazloZi ispunjenost svakog uslova
za zakljucenje sporazuma, koje je propisano u ¢l. 302 st.8 tacka 1 - 5 ZKP-a. Na to rjesenje stran-
ke i branilac nemaju pravo Zalbe, ali ima oste¢eni ukoliko nije zadovoljan na¢inom na koji je rije-
$en njegov imovinsko pravni zahtjev, zbog ¢ega Citav sporazum moze dodi u pitanju.

Analizirajudi rjeSenja o usvajanju sporazuma, koje su donosile crnogorske sudije u dosadasnjoj
praksi, moze se konstatovati sledece:

Osnovni sud u Cetinju - ne sa¢injava pisani otpravak rjeSenja o usvajanju sporazuma, iako na
rjeSenja o usvajanju sporazuma pravo Zalbe ima o$teceni, koji se uz to nije odrekao zalbe. U dva
od tri predmeta u koliko je postupak u Osnovnom sudu Cetinje okonc¢an presudom donijetom
na osnovu Sporazuma na rocistu, odmah nakon donosenja rjeSenja o usvajanju sporazuma, su-
dija je donio presudu kojom je oglasio krivim okrivljenog i izrekao mu krivi¢nu sankciju, kon-
statujudi da je presuda pravosnazna. MoZe se napomenuti da ZKP dozvoljava zalbu na presudu
donijetu po osnovu pravosnaznog rjeSenja o usvajanju sporazuma o priznanju krivice (¢1.300 st.2
ZKP-a) u slu¢aju kad presuda nije u saglasnosti sporazumom.
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Osnovni sud u Ulcinju sa¢injava pisani otpravak rjesenja o usvajanju sporazuma i daje pravil-
nu pravnu pouku, da protiv tog rjesenja osteceni moze izjaviti zalbu vijecu iz ¢l. 24 st. 7 ZKP-a.

Na isti nacin postupio je i sudija Osnovnog suda u Danilovgradu.

Sudija Osnovnog suda u Plavu, na rje$enje kojim usvaja sporazum, daje pravnu pouku iz koje
proizlazi da pravo Zalbe imaju stranke i branilac, iako to pravo nemaju kada je sporazum usvo-
jen. Na isti nac¢in postupaju i neke sudije Osnovnog suda u Podgorici koje na rje$enje o usvajanju
sporazuma stavljaju pravnu pouku da je protiv tog rjesenja dozvoljena Zalba vanraspravnom vi-
je¢u, ne ograni¢avajuéi pravo Zalbe samo na ostecenog.

U predmetima ViSeg suda u Podgorici, u kojima je predmet sporazuma bilo krivi¢no djelo u kom
nema o$tecenog, sudije su umjesto pouke konstatovale da na rjesenje nije dozvoljena Zalba, $to se
moze cijeniti kao pravilno postupanje.

Intresantna su rjeSenja Viseg suda u Bijelom Polju. Neke sudije ovog suda u rje$enju o usvajanju
sporazuma navode da je protiv tog rjeSenja dozvoljena zalba vije¢u Viseg suda u roku od 3 dana.
Ovakva konstatacija stoji u dispozitivu rjeSenja, a u razlozima se navodi da su se stranke i brani-
lac, pojedina¢no i saglasno odrekle prava na Zalbu na ovo rjesenje. Dakle, sudija pravi dvostru-
ku gresku. Najprije u dispozitivu rje$enja kojim usvaja sporazum, daje pravo zalbe strankama i
braniocu (iako to pravo po zakonu nemaju), a potom u obrazloZenju konstatuje da su se stranke
odrekle prava na Zalbu (koje po zakonu nisu imali).

VII. Presuda donijeta na osnovu usvojenog sporazuma o priznanju krivice

ZKP propisuje da se presuda donosi bez odlaganja nakon pravosnaznosti rjeSenja o usvajanju
sporazuma o priznanju krivice, a najkasnije u roku od 3 dana.

U najvecem broju slucajeva ovaj rok je ispostovan od strane sudija osnovnih i visih sudova.
Medutim, ima predmeta u kojiima su sudije presude donosile i nakon 20 i viSe dana od pravo-
snaznosti rjeSenja o usvajanju sporazuma o priznanju krivice, za $ta nema opravdanih razloga.

Sadrzina obrazloZenja presuda donijetih na osnovu pravosnaznog rje$enja o usvajanju sporazu-
ma, identi¢na u svim predmetima i prakti¢no predstavlja prepis obrasca pesude koji je objavljen
u Priru¢niku za prakti¢nu primjenu ZKP-a. Sudije se nisu mnogo trudile da budu kreativne i da
daju li¢ni pecat presudi. Cak i u dijelu obrazlozenja odluke o sankciji u presudama se prepisuju
dijelovi iz objavljenih obrazaca tipa: “Odlucujuéi o visini kazne i sporazuma o priznanju krivi-
ce, zakljucenog izmedu stranaka (iako je o sporazumu odluc¢eno posebnim rjesenjem o usvaja-
nju), gotovo sve presude sadrze prepis ovakvog obrazloZenja (prim.autora) ovaj sud je nasao da
je predlog stranaka prihvatljiv”. Nakon toga navode se okolnosti koje je sud imao u vidu u sva-
kom konkretnom slucaju prilikom odlucivanja o visini kazne.

Ono $to je razlicito kod presuda koje su donijete na osnovu usvojenog sporazuma, jeste pravna
pouka. Naime, ZKP dozvoljava pravo zalbe na presudu, donijetu na osnovu pravosnaznog rjese-
nja 0 usvajanju sporazuma o priznanju krivice u slu¢aju kada presuda nije u skladu sa zakljuce-
nim sporazumom.
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Medutim, kreacija sudija u ovom dijelu je veoma raznovrsna. Tako Osnovni sud u Plavu daje
pravnu pouku tipa: protiv ove presude mozZe se izjaviti Zalba u roku od 15 dana, osim zbog odlu-
ke o krivi¢noj sankciji (?). Mnoge presude sadrze konstataciju: “protiv ove presude nije dozvolje-
na Zalba”. Ima presuda, npr. Osnovnog suda u Niksi¢u, u kojoj se daje pravna pouka da je protiv
presude dozvoljena zalba u roku od 8 dana od dana prijema, $to implicira da je sud dao pravo zal-
be na presudu iz svih osnova, iako zakon to ne dozvoljava jer su se stranke odrekle prava na Zal-
bu i presudu mogu pobijati samo ukoliko stranka nije saglasna sa sporazumom.

Osnovni sud u Ulcinju na presudu donijetu na osnovu usvojenog sporazuma o priznanju krivice
daje pravilnu pravnu pouku, a ta je da je protiv presude dozvoljena Zalba samo ako presuda nije
u skladu sa sporazumom.

Interesantne su pravne pouke Osnovog suda u Kotoru, koji u presudi donijetoj na osnovu usvo-
jenog sprazuma o priznanju krivice, konstatuje da protiv te presude nije dozvoljena Zalba, “jer
je ista u skaldu sa Sporazumom”(?). Zakonito i logi¢no bi bilo da saglasnost presude sa spora-
zumom utvrduje vanraspravno vije¢e povodom Zzalbe, a ne da to ¢ini sudija koji je donio pre-
sudu. Ovakva pravna pouka bi se mogla upodoboti sa pravnom poukom u redovnom postup-
ku ako bi sud prvog stepena na pisanom otpravku presude konstatovao da protiv takve presude
nije dozvoljena Zalba, jer presuda nije zahvacena bitnom povredom odredbi krivi¢énog postup-
ka. Pravilno je i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pravilno je primijenjen Krivi¢ni zakonik,
a kazna je izre¢ena na osnovu pravilno i potpuno utvrdenih i pravilno vrednovanih okolnosti
koje na tu odluku uti¢u.

Visi sud u Bijelom Polju stavlja pravnu pouku da je protiv presude dozvoljena Zalba Apelacionom
sudu, iako po zakonu, o Zalbi izjavljenoj zbog nesaglasnosti presude sa Sporazumon, odlucuje
vanraspravno vijece iz ¢l. 24 st.7 ZKP-a.

Takode se moze konstatovati da sudovi razli¢ito postupaju kada donose presudu na osnovu usvo-
jenog sporazuma o priznanju krivice u predmetima u kojima se okrivljeni u to vrijeme nalazi u
pritvoru. I dok sudije Osnovnog suda u Podgorici i Viseg suda u Podgorici (osim u jednom pred-
metu) ne donose odluku o pritvoru, njihove kolege iz ViSeg suda u Bijelom Polju, moglo bi se reci
redovno, nakon $to donesu presude na osnovu usvojenog sporazuma o priznanju krivice, dono-
se posebno rjesenje kojim ukidaju pritvor okrivljenom.

Ovla$éenja sudije koji na ro¢istu odlucuje o prihvatanju sporazuma o priznanju krivice, i nakon
toga donosi presudu po pravosnaznosti tog rjesenja, nisu iste sa ovla¢enjima sudije pred kojim
se odrzava glavni pretres i koji nakon glavnog pretresa donosi odluku o glavnoj stvari. Naime,
samo na glavnom pretresu i u postupku dono$enja odluke nakon zavrsenog glavnog pretresa,
sudedi sudija, odnosno vijece, moze odlucivati o ukidanju ili odredivanju pritvora. Van glavnog
pretresa pritvor se moze (ne ra¢unajuéi fazu istrage) odrediti, produziti i ukinuti samo odlukom
vanraspravnog vije¢a. Dakle, sudija pred kojim se odrzava rociste radi odlucivanja o sporazumu
i koji donosi presudu na osnovu pravosnaznog rjesenja o usvajanju sporazuma, nema ovlasce-
nja da ukida pritvor. Uostalom, okrivljeni koji se nalazi u pritvoru u vrijeme pravosnaznosti pre-
sude, kojom mu je izre¢ena kazna zatvora u duzem trajanju od vremena provedenog u pritvoru,
upuduje se na izdrZavanje kazne zatvora, a ne ukida mu se pritvor.
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Zakljucak

Mali broj predmeta u kojima je, tokom prethodne dvije i po godine, zaklju¢en sporazum o pri-
znanju krivice, ukazuje da ovaj institut za sada nije ostvario o¢ekivanja u pogledu efikasnog rje-
$avanja krivi¢nih predmeta i smanjenja optereéenosti sudova. Ovo tim prije $to je za najveci broj
krivi¢nih djela, koja su propisana Krivi¢nim zakonikom CG, s obzirom na propisanu kaznu, mo-
guce zakljuditi sporazum o priznanju krivice.

U predmetima u kojima je postupak okoncan presudom donijetom na osnovu usvojenog spora-
zuma o priznanju krivice, sudije, zamjenici drzavnih tuZilaca, pa i predstavnici advokature, nisu
pokazali zavidan nivo razumijevanja sustine ovog instituta, niti kvalitetan nivo znanja u njego-
voj primjeni. Priru¢nik obrazaca za prakti¢nu primjenu ZKP, (u kom je objavljena forma zapi-
snika koje sa¢injava drzavni tuzilac u postupku pregovaranja i uzimanja priznanja okrivljenog i
zapisnika o ro¢istu koje odrzava sud radi odluc¢ivanja o sprazumu, kao i rje$enja o usvajanju spo-
razuma i presuda), viSe su odmogli nego pomogli u prakti¢noj primjeni sporazuma o priznanju
krivice. Drzavni tuZioci i sudije drzali su se objavljenih obrazaca ne proucavajuéi temeljno insti-
tut Sporazuma o priznanju krivice i svoju ulogu u njemu, $to je u ve¢ini slu¢ajeva dovelo do tip-
skih zapisnika i odluka po sistemu “copy paste”.

Rukovodeni sadrzinom obrazaca iz Priru¢nika za prakti¢nu primjenu ZKP, sudije nepotrebno
provode dokaze na ro¢istu na kom se odlucuje o sporazumu, ne uvidajuci da to rociste nije glav-
ni pretres i da se od njega slustinski razlikuje. Umjesto da na odgovarajuéi nac¢in na ro¢istu pri-
stupe procijeni kvaliteta priznanja okrivljenog sto ¢e reci da li je okrivljeni svjesno i dobrovoljno
priznao krivi¢no djelo, te da li je isklju¢ena mogu¢nost priznanja u zabludi, sudije se na ovom ro-
¢iStu apsolutno ne posvecuju tom pitanju.

Sudije nekih sudova, nakon odrzanog ro¢ista na kom usvoje sporazum o priznanju krivice i donesu
presudu na osnovu njega, prekoracuju ovlaséenja koja imaju po zakonu i ukidaju pritvor okrivljenima.

Navedene greske u primjeni ovog instituta mogle bi se pravdati pocetnim nesnalaZenjem za-
mjenika drzavnih tuZilaca, sudija i advokata. Medutim, ukoliko se na ovaj na¢in nastavi sa pri-
mjenom sporazuma o priznanju krivice, ne samo da ¢e se u ovaj institut izgubiti povjerenje, ve¢
postoji mogucénost i njegove pogre$ne primjene na $tetu okrivljenog. Ovo posebno zbog neade-
kvatne ocjene suda o kvalitetu priznanja okrivljenog i inertnosti branilaca, koji se ne uklju¢uju
prilikom uzimanja priznanja okrivljenog na zapisniku kod drzavnog tuZzioca, ali i ni na rocistu
koje se odrzava radi odlucivanja o sporazumu. Shodno dosada$njoj praksi nekih sudova, takode
nije isklju¢ena pogre$na primjena ovog instituta u korist okrivljenog (primjeri ukidanja pritvora
od strane sudije koji odlu¢uje o sporazumu, pa ¢ak i stranim drzavljanima?).

Smatram da bi u narednom periodu trebalo vie afirmisati primjenu instituta sporazuma o pri-
znanju krivice, kako bi se povecao broj predmeta u kojima bi se krivi¢ni postupak okoncao pri-
mjenom ovog instituta. U tom smislu potrebno bi bilo sprovesti prakti¢nu obuku predstavnika
drzavnog tuzilatva, sudija i advokature, na nacin $to bi im se na osnovu postojece prakse ukaza-
lo na greske koje su ¢injene u pocetnoj fazi primjene, ali i ohrabrili predstavnici drzavnog tuZio-
ca, advokature i suda u primjeni ovog instituta. Pove¢anje broja predmeta u kojima bi se krivi¢-
ni postupak okoncao primjenom ovog instituta uticao bi na rasterecenje sudova od dugotrajnih
krivi¢nih procedura ¢ime bi ovaj institut ostvario svrhu svog postojanja.
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Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC'

Uloga suda u utvrdivanju Cinjenica
na glavnom pretresu — regionalna
komparativna analiza

Rezime

Reformom iz 2003. godine u krivi¢noprocesni sistem Bosne i Hercegovine implementirani su
mnogobrojni elementi angloamerickih krivi¢nih postupaka. U radu se analiziraju zakonska rje-
$enja, koja se odnose na predlaganje i odlucivanje o izvodenju dokaza, sadrzana u Zakonu o
kriviécnom postupku Bosne i Hercegovine. Autor upozorava da znacajne promjene proizlaze iz
novog uredenja krivi¢nog gonjenja i istrage koju provodi tuzilac, ali i iz pravila da dokaze na glav-
nom pretresu, uvijek, izvode stranke i branilac. Tome svakako treba dodati radikalnu pasiviza-
ciju suda u izvodenju dokaza kojom se napusta ranije zastupljena kontinentalno-evropska uloga
suda. Dosljedna primjena ovog pravila namece strankama i braniocu obavezu kvalitetne pripre-
me za raspravljanje pred sudom i ¢ini ih odgovornim ne samo za ishod, nego i za efikasnost i brze
okoncanje krivi¢nog postupka. Posebna paznja posvecena je zajednickim pravilima ispitivanja
svjedoka i vjestaka, kao i pravu suda da ne dopusti pitanje ili dokaz.

Vedi dio razmatranja odnosi se na praksu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i praksu sudova
u Bosni i Hercegovini. U rad je saZet i prikaz novosti koje u pogledu dokaznog postupka donose
novi zakoni o krivi¢cnom postupku Republike Hrvatske i Republike Crne Gore.

Klju¢ne rijeci: Zakon o krivi¢cnom postupku, kriviéni postupak, dokazni postupak, unakrsno is-
pitivanje, glavni pretres

1 Redovni profesor Pravnog fakulteta u Banjoj Luci i potpredsjednik Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.
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I. Uvodne napomene

Redovan tok glavnog pretresa odreden je u ¢lanu 256-278 Zakona o krivicnom postupku
Bosne i Hercegovine.? Medutim sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze da odredi da se od-
stupi od redovnog toka raspravljanja zbog posebnih okolnosti,’ a narocito zbog broja optuze-
nih, broja krivi¢nih djela i obima dokaznog materijala (¢lan 240), utvrdujui najcjelishodniji
red postupanja. Ovakvo ovlaséenje znaci da sudija, odnosno predsjednik vije¢a moze da od-
stupi od propisanog redoslijeda procesnih radnji, ali da bez obzira na to mora da izvrsi sve po-
trebne procesne radnje kako bi se ostvarila svrha glavnog pretresa. U postupku protiv malo-
ljetnika moguce je jo§ vece odstupanje od redovnog toka glavnog pretresa (¢lan 356 stav 1 i
¢lan 364 stav 1). O odstupanju od propisanog redoslijeda procesnih radnji donosi se rjesenje
koje se unosi u zapisnik o glavnom pretresu i protiv kojeg nije dozvoljena zalba.

U dijelu glavnog postupka koji se odnosi na otvaranje zasjedanja preduzimaju se procesne
radnje provjeravanja da li su ispunjene zakonom utvrdene pretpostavke za odrzavanje glav-
nog pretresa. Otvaranje zasjedanja znaci objavljivanje strankama i publici da su sudija, odno-
sno vijece, spremni da otpo¢nu s radom na predmetu koji spada u njegov djelokrug, a za koji
je zakazan glavni pretres za taj dan, oznacavajudi blize taj predmet.* Otvaranjem zasjedanja ot-
pocinje rad u konkretnom predmetu i otvara se moguc¢nost ucesnicima u postupku da, po za-
konom utvrdenom redoslijedu, po¢nu s vr§enjem svojih zakonskih ovlaséenja. Otvaranjem za-
sjedanja glavni pretres jo$ ne pocinje.

Zasjedanje otvara sudija, odnosno predsjednik vije¢a, u prisustvu ¢lanova vijeca, lica pozvanih
na glavni pretres i publike. Kad otvori zasjedanje sudija, odnosno predsjednik vijeca, objavlju-
je $ta je predmet glavnog pretresa ($to podrazumijeva saopstavanje imena optuzenog i tuzio-
ca, kao i navodenje krivi¢nog djela za koje je potvrdena optuzba), utvrdujuéi prozivkom da li
su dosla sva pozvana lica, a ako nisu, provjeri¢e da li su im pozivi dostavljeni i da li su svoj izo-
stanak opravdali (¢lan 244). Pored toga sudija, odnosno predsjednik vijeca, treba da objavi i
sastav vijeca, i to zbog moguceg postavljanja zahtjeva za izuzece. Sudija, odnosno predsjednik
vijeca zatim odlucuje da li ¢e se glavni pretres odrZati bez pozvanih lica koja nisu dosla ili ¢e
se glavni pretres odloZiti, odnosno odlucivanje o odlaganju ostaviti za kasnije. Nakon toga su-
dija, odnosno predsjednik vijeca poziva optuzenog i od njega uzima li¢ne podatke iz ¢lana 78
(generalije) radi utvrdivanja njegovog identiteta (¢lan 257).

Poslije donosenja odluke da se glavni pretres odrzi sudija, odnosno predsjednik vije¢a utvrdu-
je identitet optuZenog, i to uzimanjem li¢nih podataka iz ¢lana 78 (¢lan 258 stav 1), koji mogu
da imaju veliki znacaj u daljem toku kriviénog postupka (prilikom odlucivanja o vrsti i visi-
ni krivi¢nopravne sankcije ukoliko optuZeni bude proglasen krivim, odluke o troskovima kri-
vi¢nog postupka i imovinskopravnom zahtjevu itd.). Nakon utvrdivanja identiteta optuzenog
sudija, odnosno predsjednik vije¢a ima sljedece obaveze: (1) upitace stranke i branioca da li

2 Objavljen u"Sluzbenom glasniku BiH"br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07,32/07,53/07,76/07,15/08,
58/08, 12/09, 16/09 i 93/09). U daljnjem tekstu se ¢lanovi zakona, iza kojih nije naveden naziv zakona, odnose na Zakon o krivicnom
postupku Bosne i Hercegovine. Osim ovog zakona, u Bosni i Hercegovini se primjenjuju i Zakon o krivicnom postupku Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 53/12), Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 35/03, 28/05, 55/06, 27/07 i 9/09) i Zakon o krivicnom postupku Breko distrikta Bosne i Hercegovine —
precisceni tekst (“Sluzbeni glasnik Br¢ko distrikta BiH" broj 44/10).

Te okolnosti su u ¢lanu 240 navedene samo primjera radi, $to znac¢i da mogu da se pojave i druge.

4 Vasiljevi¢, 536.
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imaju primjedbe na sastav vije¢a i nadleznost suda (¢lan 258 stav 1. i (2) dace odredena uput-
stva svjedocima i vjeStacima (¢lan 258 stav 3).

Sudija, odnosno predsjednik vijeca e, nakon utvrdivanja identiteta optuzenog, uputiti svje-
doke i vjestake u za njih odredenu prostoriju van sudnice, gdje ¢e ¢ekati dok budu pozvani da
svjedoce i upozorice ih da, dok ¢ekaju, o svojim iskazima ne razgovaraju s drugim svjedoci-
ma (¢lan 258 stav 3). Kada su u pitanju vjestaci, njihovo neprisustvovanje glavnom pretresu
prije nego $to daju iskaz nije bezuslovno. Naime, na prijedlog tuzioca, optuZenog ili branio-
ca, sudija, odnosno predsjednik vije¢a odobri¢e onim vjestacima na koje se prijedlog odno-
si da prisustvuju toku pretresa u sudnici (¢lan 258 stav 3). Duznost sudije, odnosno predsjed-
nika vijeca, jeste da preduzme neophodne mjere kako bi sprijec¢ilo medusobno komuniciranje
svjedoka, vjestaka i stranaka (¢lan 258 stav 5), §to na samom glavnom pretresu ¢ini odrzava-
njem reda u sudnici.

Sudija, odnosno predsjednik vije¢a, duzan je da pruzi odredena uputstva i pouke. Ukoliko je
osteceni prisutan, ali jo$ nije podnio imovinskopravni zahtjev, sudija, odnosno predsjednik vi-
jeca, poucice ga da moze da podnese taj zahtjev do zakljucenja glavnog pretresa (¢lan 258 stav
4). Sudija, odnosno predsjednik vije¢a duzan je da pouti o$te¢enog o pravima iz ¢lana 195 i
198 - da imovinskopravni zahtjev moze da se postavi do zavrsetka glavnog pretresa, odnosno
pretresa za izricanje krivi¢nopravne sankcije, te da je duzan da konkretno oznaci zahtjev i pod-
nesene dokaze itd.

Poseban znacaj ima davanje pouka optuZenom, i to bez obzira na to da li optuzeni ima branio-
ca, ¢ime se, izmedu ostalog, utic¢e na efikasnije ostvarivanje njegovog prava na odbranu. Sudija,
odnosno predsjednik vije¢a upozorice optuzenog na potrebu da paZljivo prati tok pretresa i
poucice ga da moze da iznosi ¢injenice i predlaze dokaze u svoju korist,® da moze da postavlja
pitanja saoptuZenim, svjedocima i vje$tacima, te da moze da daje obrazloZenja u vezi s njiho-
vim iskazima (¢lan 259 stav 1).

Sudija, odnosno predsjednik vije¢a pouciée optuzenog da moze dati iskaz u toku doka-
znog postupka u svojstvu svjedoka i da ¢e, ako odlu¢i dati takav iskaz, biti podvrgnut direk-
tnom i unakrsnom ispitivanju u smislu ¢lana 262, odnosno opomenut i upozoren u smislu
¢lana 86. U tom slucaju optuzeni kao svjedok ne polaze zakletvu, odnosno ne daje izjavu.

5 Ovo pravo se osumnji¢enom garantuje i u istrazi (¢lan 78 stav 2 tac. a) i ¢) i stav 5).
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Sud ¢e omogucditi da se o tom svom pravu optuzeni prethodno konsultuje s braniocem, a uko-
liko nema branioca - sud ¢e pazljivo ispitati da li mu je branilac neophodan (¢lan 259 stav 2).°

Il. Pocetak glavnog pretresa

Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznice (¢lan 260 stav 1). Citanje optuznice je pravo i obaveza
tuzioca. Ona se ¢ita i pored toga $to je strankama i sudiji, odnosno predsjedniku vije¢a, poznata,
jer sa njenom sadrzinom treba da se upoznaju i ostali ¢lanovi vijeca, ucesnici u postupku i publi-
ka. Poslije ¢itanja optuznice tuzilac viSe ne moze da povuce optuznicu (¢lan 232 stav 1), ali mu
ostaje pravo da do zavrsetka glavnog pretresa odustane od optuznice (¢lan 283 tacka c)). Pored
toga, tuzilac poslije pocetka glavnog pretresa moze na glavnom pretresu da izmijeni optuznicu
(¢lan 275). Medutim, nakon otvaranja zasjedanja i objavljivanja predmeta glavnog pretresa (¢lan
244), pa do pocetka glavnog pretresa, tuzilac nema pravo da izmijeni podnesenu optuznicu.”

Nakon ¢itanja optuznice, tuZilac ¢e ukratko iznijeti dokaze na kojima temelji optuznicu (¢lan 260
stav 2). Ovo tzv. uvodno izlaganje je obaveza i pravo tuZzioca kojeg se on ne moze odre¢i. To pra-
vo tuzioca je njegova prva mogucénost da sudu navede ¢vrste i jasne dokaze na kojima zasniva op-
tuzbu i koji e biti izvedeni na glavnom pretresu.

Nakon ¢itanja optuznice sudija, odnosno predsjednik vije¢a, upitace optuzenog da li je razumio
njene navode (¢lan 260 stav 2). Objasniti optuznicu optuzenom ,,na nacin koji mu je razumljiv*
prakti¢no znadi izloziti njene pravne elemente na nacin koji je pristupa¢an nepravniku, bez na-
vodenja odredaba pravnih propisa i tehnickih pravnih izraza, a dogadaj na koji se optuznica od-
nosi iznosi se u bitnim crtama.® Potpuno razumijevanje optuznih navoda, kao i dokaza na koji-
ma se optuznica zasniva, predstavlja conditio sine qua non za mogu¢nost optuzenog da iznese
svoju odbranu u krivicnom postupku, $to je istovremeno i uslov za pravi¢no vodenje krivi¢nog

6 U Presudi Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 K003556 10K, od 23. maja 2010. godine zauzeto je stanoviste da se sudska odluka ne
moze temeljiti na iskazu koji je svjedok dao u svojstvu osumnjicenog u drugom krivicnom postupku. U ovom predmetu optuzenom
V.O. stavljeno je na teret da je u sastavu grupe, zajedno i po prethodnom dogovoru s licima: B.S. iz Subotice, drzavljaninom Republike
Srbije, te osudenim V.D. i BF. iz Janje, pocinio krivicno djelo otmice iz ¢lana 165 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivicnog zakona Republike
Srpske, u sticaju s krivicnim djelom teskog ubistva iz ¢lana 149 stav 1 tacka 2) istog zakona. Protiv B.S. je voden krivi¢ni postupak kod
Okruznog (kasnije Viseg) suda u Subotici i on se nalazio u pritvoru u Okruznom zatvoru Subotica od 14. maja 2009. godine. Tuzilastvo
je predlozilo da se BS. pozove i saslusa u svojstvu svjedoka, pa se ovaj sud obratio zamolnicom Republici Srbiji, Okruznom sudu
Subotica, s molbom da taj sud kao nadlezan organ Republike Srbije, u skladu s odredbama ¢lana 4, 5, 7, 8 i 34 Ugovora izmedu Srbije,
Crne Gore i BiH o pravnoj pomodi u gradanskim i krivicnim stvarima (“Sluzbeni  list Republike Srbije” broj 6/05), priviemeno preda
B.S. Bosni i Hercegovini — radi saslusanja u svojstvu svjedoka, uz obavezu da ¢e, ukoliko navedeno lice bude predato BiH, ovaj sud u
svemu ispostovati odredbe ¢lana 34 stav 6 navedenog ugovora i odmah nakon preduzete radnje (saslusanja B.S. na glavnom pretresu
12. aprila 2010. godine u svojstvu svjedoka) vrati B.S. Republici Srbiji, te da ¢e uzivati zastitu na teritoriji BiH u skladu s odredbom
14 Ugovora. RjeSenjem Viseg suda Subotica, broj K-42/10 od 30. marta 2010. godine, odbijena je priviemena predaja pritvorenog
lica BS., a u obrazlozenju ovog rjesenja je navedeno da je 30. marta 2010. godine uzeta izjava od pritvorenog lica o tome da i je
saglasan s priviemenom predajom - radi saslusanja u svojstvu svjedoka. Medutim, on nije dao saglasnost za priviemenu predaju,
pa je navedeni sud, u smislu ¢lana 93 Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivicnim stvarima Republike Srbije, odbio zahtjev
ovog suda. Zbog izloZenog tuZilac je izveo dokaz ¢itanjem iskaza B.S. koji je dao u prethodnom postupku u svojstvu osumnjicenog,
i to Ministarstvu unutrasnjih poslova Republike Srbije i Okruznom sudu Subotica u predmetu broj Kri. 149/09 od 15. maja 2009.
godine. Slijedom navedenog, kako je na osnovu provedenih dokaza utvrdeno da je B.S. uc¢estvovao u izvrienju krivi¢cnog djela otmice
i krivicnog djela teskog ubistva, u vrijeme i na nacin kako je to navedeno u izreci optuznice i da se protiv njega vodi krivi¢ni postupak
povodom iste stvari kod Viseg suda Subotica, dakle u Srbiji, on se u ovom predmetu mogao saslusati jedino kao svjedok posto
nema status optuzenog u ovom krivicnom predmetu, pa samim tim ne postoji mogucnost koristenja kao dokaza njegovih iskaza
u svojstvu osumnjicenog, jer on prilikom davanja tih iskaza nije opomenut kao svjedok. Slijedom navedenog, zapisnici o saslusanju
B.S. u svojstvu osumnji¢enog ne mogu sluziti kao dokaz u ovom krivicnom postupku, niti se na njima moze zasnovati sudska odluka.
Zbog izlozenog, kako se radi o dokazu koji nije izveden ispitivanjem na glavnom pretresu, sud na navedenim izjavama B.S. nije
zasnovao svoju odluku.

Sijer¢i¢-Coli¢, HadZiomeragic, Jurcevic, Kaurinovic, Simovi¢, 666.

8  Vasiljevi¢, 539.

~
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postupka.” Ako sudija, odnosno predsjednik vijeca, ustanovi da optuzeni nije razumio optuzni-
cu, ukratko ¢e je izloZiti optuzenom na nacin koji mu je razumljiv (¢lan 260 stav 2). U suprot-
nom, postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 297 stav 2, u vezi s ¢lanom 260
stav 3, jer sud u toku glavnog pretresa nije primijenio zakonsku odredbu koja je mogla da utice
na zakonito i pravilno donosenje presude.

Posto je optuznica prezentirana i tuzilac ukratko iznio dokaze na kojima je zasnovana, pruza se
mogucénost optuzenom ili njegovom braniocu da izloze odbranu i ukratko iznesu dokaze koje
¢e ponuditi u svojoj odbrani (¢lan 260 stav 3). Ukoliko optuzeni Zeli da iznese dokaze odbrane,
i njemu se mora dati pravo na uvodnu rije¢, jer postoji opasnost od povrede prava na odbranu i
jednakosti stranaka u postupku.'®

lll. Dokazni postupak

U dokaznom postupku, kao klju¢nom i najsadrzajnijem dijelu glavnog pretresa, preduzimaju se
odgovarajuce procesne radnje kojima se daju odgovori na sva pitanja materijalnopravne i proce-
snopravne prirode kako bi se donijela odluka o krivi¢noj stvari (krivi¢no djelo, krivica i krivi¢-
nopravna sankcija). U toku dokaznog postupka do punog izrazaja dolazi zastita minimalnih pra-
va svakog ko je optuzen za krivi¢no djelo, a koja garantuju ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lan 14 stav 3 tacka g) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima koji prosiruje katalog navedenih prava, tako da se obezbjeduje svakome ko je
optuzen zbog krivi¢nog djela da ne moze biti prisiljen da svjedo¢i protiv sebe ili da prizna krivi-
cu. Karakteristike tog postupka su javnost, usmenost, neposrednost i kontradiktornost glavnog
pretresa, s tim da je kontradiktornost vode¢i princip izvodenja dokaza na glavnom pretresu, jer
se procesne radnje ispitivanja svjedoka, vjestaka i drugih dokaza obavljaju po pravilima direk-
tnog i unakrsnog ispitivanja, pa se ovaj model krivi¢nog postupka naziva i adversarni.

Pravo da pozivaju svjedoke i izvode dokaze imaju stranke i branilac (¢lan 261 stav 1). Pravo stra-
naka i branioca jeste da pozivaju svjedoke i vjestake, te da izvode svoje dokaze, $to je imanentno
njihovom polozaju u krivi¢cnom postupku. Svjedoke i vjestake na glavni pretres poziva sud, bez
obzira na to ko je predloZio da se izvedu ti dokazi (¢lan 168 stav 2).

Dokazi se izvode redoslijedom koji je utvrden zakonom, a polazi od podjele funkcija stranaka.
Prakti¢no, svi dokazi mogu da se svrstaju u tri osnovne grupe: dokazi optuzbe, dokazi odbrane i
dokazi suda. Izvodenje dokaza zapocinje stranka koja obavlja tuzilacku funkciju. Isto tako, izvo-
denje dokaza se zasniva na nacelu kontradiktornosti, prema kome svaka stranka ima pravo da
osporava dokaze i stavove suprotne stranke. Medutim, zakonom utvrden redoslijed sudija, od-
nosno vije¢e, mogu da izmijene, ali samo ako je to u interesu pravde (¢lan 260 stav 2), ¢ime se
obezbjeduje pravi¢no sudenje. Interesi pravde mogu da se odnose na slozenost i obim dokaznog
materijala, broj optuzenih i svjedoka, ali, isto tako, na tok glavnog pretresa mogu da uti¢u i in-
teresi o$tecene strane, pogotovo ako je to posljedica primjene mjera zastite svjedoka pod prijet-
njom i ugrozenih svjedoka."!

9 Jeki¢-Skuli¢, 336.
10 Sijer¢i¢-Coli¢, HadZiomeragic, Jurcevié, Kaurinovié, Simovic, 667. Ibid.
11 Ibid, 671.
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Dokazi se na glavnom pretresu izvode sljede¢im redom: (a) dokazi optuzbe, (b) dokazi odbrane,
(c) dokazi optuzbe kojima se osporavaju navodi odbrane (replika), (d) dokazi odbrane kao od-
govor na osporavanje (duplika), (e) dokazi ¢ije su izvodenje naredili sudija, odnosno vijece, (f)
sve dokaze relevantne za izricanje krivi¢nopravne sankcije’? (¢lan 261 stav 2). Po pravilu, svjedo-
ke koje pozove sam sud prvo ispituju sudije, a potom unakrsno tuzilac i branilac. Ovakav redo-
slijed je ustanovljen u korist odbrane koja na taj na¢in ima priliku da prije svojih pitanja ¢uje pi-
tanja koja svjedoku postavljaju sudije i optuzba. Sud potom moze ponovo da ispita svjedoka, uz
uobicajenu ogradu da se u ponovnom ispitivanju ne pokrecu pitanja koja prethodno nisu razmo-
trena u direktnom ili unakrsnom ispitivanju.

1. Saslusanje svjedoka na glavnom pretresu

Svi svjedoci prije svjedocenja polazu zakletvu ili daju izjavu koja zamjenjuje zakletvu (¢lan 266
stav 1). To predstavlja druk¢ije zakonsko rjesenje od polaganja zakletve svjedoka prije glavnog
pretresa koje ima fakultativni karakter (¢lan 88). Medutim, u oba slucaja zakletva moze da se da
samo pred sudom. Zakletvu ne smiju da polazu maloljetna lica, lica koja zbog dusevnog stanja
ne mogu da shvate znacaj zakletve i lica za koja je dokazano ili za koje postoji osnovana sumnja
da su ucinila ili u¢estvovala u kriviénom djelu zbog koga se saslusavaju (¢lan 89). Tekst zakletve,
odnosno izjave, utvrden je u ¢lanu 266 stav 2. Ovaj tekst ¢ita sudija, odnosno predsjednik vijeca,
a istovjetan tekst ponavlja svjedok koji polaze zakletvu ili se tekst zakletve predaje svjedoku koji
¢e tekst svecane izjave glasno procitati na glavnom pretresu.

Prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno je (1) direktno, (2) unakrsno i (3) dodatno ispitivanje.
Direktno ispitivanje obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija, odnosno vijece, mogu u sva-
kom trenutku postaviti pitanje svjedoku (¢lan 261 stav 3).

1.1. Direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka

Direktno ispitivanje postoji kada svjedoka ispituje stranka, odnosno branilac koji je predlozio i
pozvao svjedoka kao svoj dokaz. Direktno ispitivanje je dijalog svjedoka i ispitivaca (tuzilac, op-
tuzeni, odnosno branilac), svjedok govori o temi koju je odredio ispitiva¢: pitanja su tematska i
opisna. Pitanja treba da budu jasna i razumljiva za sve ucesnike u postupku, a iskaz svjedoka -
potpun, ¢ime se iskljucuje ili suzava prostor za unakrsno ispitivanje.

Unakrsno ispitivanje je ispitivanje svjedoka od suprotne stranke, odnosno branioca, tj. one stran-
ke koja ga nije predloZila kao svoj dokaz. Unakrsno ispitivanje je “ograni¢eno na pitanja razma-
trana tokom glavnog ispitivanja, na pitanje kredibiliteta svjedoka, kao i na one dokaze koje svje-
dok moze da pruzi, a na kojima se zasniva slucaj stranke koja vr$i unakrsno ispitivanje. Ovo
ispitivanje se naziva i neprijateljsko ispitivanje svjedoka, jer ima za cilj da dokaze da svjedok nije
govorio istinu. Krajnji cilj ovog ispitivanja je eliminisanje ili ublazavanje ¢injeni¢nog i pravnog
znacaja direktnog ispitivanja i ono se preduzima samo ako je svjedok nanio $tetu teoriji predme-
ta (tezi optuzbe, odnosno odbrane).”* U tom slucaju se radi o destruktivnom svjedoku koji rusi

12 Ovi dokazi se najcesce ticu stepena krivice optuzenog, motiva iz kojih je djelo izvrieno, stepena povrede ili ugrozavanja zastitnog
dobra, ranijeg Zivota, licnih prilika, imovine itd. (¢lan 48 Krivicnog zakona BiH).
13 Sijer¢i¢c-Coli¢, Hadziomeragi¢, Jurcevi¢, Kaurinovi¢, Simovi¢, 675.
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koncepciju vodenja postupka u Zeljenom pravcu jedne od stranaka; za razliku od njega, kon-
struktivni svjedok, u pravilu, ne nanosi $tetu, jer govori istinu, pa nema potrebe za unakrsnim
ispitivanjem."*

Dodatno (ponovno) ispitivanje svjedoka je tzv. drugo direktno ispitivanje svjedoka koje se pre-
duzima nakon §to je svjedoka unakrsno ispitala suprotna stranka. U tom ispitivanju stranka koja
poziva svjedoka moze da trazi da svjedok objasni ili razjasni odredene tacke koje su se pojavile u
unakrsnom ispitivanju, a djeluju nepovoljno za njihov predmet. Cilj ovog ispitivanja je elimina-
cija ili ublazavanje efekata unakrsnog ispitivanja ili, bolje re¢eno, rehabilitacija, spasavanje svje-
doka, pri ¢emu se ispitivanje, naravno, ograni¢ava na pitanja i odgovore koji su bili predmet una-
krsnog ispitivanja.'* Drugoj strani mora da se omoguci pravo na ponovno unakrsno ispitivanje
(recross examination), i to u granicama prethodno obavljenog dodatnog, ponovnog ispitivanja
svjedoka.’® Ovo pravo se sti¢e ukoliko se prilikom dodatnog direktnog ispitivanja postave nova
pitanja koja se odnose na nove okolnosti i dobiju odgovori koji na novi na¢in ugrozavaju pozici-
ju jedne stranke (najce$ée optuzenog).

Ispitivanje svjedoka je nacelno stranackog karaktera, tako da svjedoka ispituje stranka koja ga je
pozvala, ali sudija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja da posta-
ve svjedoku odgovarajuce pitanje (¢lan 262 stav 1). Pitanja koja svjedoku upucuje suprotna stran-
ka ogranicavaju se i odnose na pitanja koja je prethodno tokom ispitivanja svjedoka postavljala
stranka koja je pozvala svjedoka i pitanja u korist vlastitih tvrdnji (¢lan 262 stav 1). Pitanja koja
na ponovnom ispitivanju svjedoku postavlja stranka koja ga je pozvala ogranicavaju se i odnose
na pitanja koja je tokom ispitivanja svjedoka postavljala suprotna stranka. Cilj ovakve predmetne
ogranicenosti postavljanja pitanja svjedoku je dvostruk: s jedne strane, tako se postupak ubrzava
ine gubi se vrijeme na ispitivanje u pogledu ¢injenica koje nisu relevantne, dok se, s druge strane,
time ispoljava pretezno stranacki karakter ispitivanja svjedoka.'” Nakon $to svjedok bude ispitan
sudija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu da mu postavljaju pitanja (¢lan 262 stav 1).

Tokom direktnog ispitivanja tuzilac odnosno odbrana moraju da se uzdrze od postavljanja suge-
stivnih pitanja, tj. pitanja kojima se navodi na odgovor, odnosno koja ve¢ sadrze trazeni odgovor.
Pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli ¢uti ne mogu da se postavljaju pri direktnom ispitiva-
nju, osim u slu¢aju potrebe da se razjasni izjava svjedoka (¢lan 262 stav 2). U pravilu, pitanja koja
navode na odgovor koji se Zeli ¢uti dopustena su samo prilikom unakrsnog ispitivanja (¢lan 262
stav 2) — da bi optuzba i odbrana svjedoku predocila svoju verziju dogadaja i izazvala sumnju u
ta¢nost iskaza ili kredibilitet svjedoka.

Sudija, odnosno predsjednik vije¢a mozZe da dozvoli upotrebu pitanja koja navode na odgovor
koji se Zeli ¢uti i kada stranka pozove svjedoka suprotne stranke, ili kada svjedok pokazuje od-
bojan stav, ili ne Zeli da saraduje (¢lan 262 stav 2). U ovom slucaju je ponasanje svjedoka, odno-
sno njegova izvjesna procesna opstrukcija, materijalni uslov za dozvolu sugestivnog ispitivanja,
ali pri tom sud mora nacelno da bude veoma oprezan, jer mnogi svjedoci zbog normalnog fak-
tora tzv. forenzicke zbunjenosti, odnosno jedne specifi¢ne vrste stresa koju svaki ¢ovjek zadobi-
ja u kontaktu s krivi¢nim postupkom i, uopste, u odnosu na bilo koji sudski postupak, mogu da

14 Ibid, 675i676.

15 Ibid, 678.

16 Ibid, 6781 679.

17 Jeki¢-Skuli¢, 339.

143

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina keivinioprocesna zakoniodavstva (normativni i prakticni aspekti)




djeluju zbunjeno, bezvoljno ili ¢ak odbojno, iako inace iskreno Zzele da svojim iskazom doprinesu
utvrdivanju istine i pravi¢nom rje$avanju krivi¢ne stvari koja je predmet postupka.'®

Mada je ispitivanje svjedoka nacelno povjereno subjektima koji vrse funkciju optuzbe ili odbra-
ne u krivi¢cnom postupku, sud nije samo pasivni posmatra¢ izvodenja dokaza od stranaka, ve¢,
naprotiv, ima u odredenoj i potrebnoj mjeri veoma aktivnu procesnu ulogu."” Sudija, odnosno
predsjednik vijeca ¢e u odgovarajucoj mjeri kontrolisati nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i
izvodenja dokaza, vode¢i ra¢una o sljede¢im ciljevima: (1) da ispitivanje i izvodenje dokaza bude
efikasno za utvrdivanje istine, (2) da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i (3) zastite svje-
doci od uznemiravanja i zbunjivanja (¢lan 262 stav 3). Prilikom izvodenja dokaza koji je odredio
sud (¢lan 261 stav 2 tacka e)), sud Ce ispitati svjedoka, a nakon toga dozvoli¢e strankama i bra-
niocu da mu postavljaju pitanja (¢lan 262 stav 4). Izvodenje dokaza ¢ije je izvodenje naredio sud
vrsi se po pravilima direktnog ispitivanja svjedoka, tako $to svjedoka prvo ispituje sudija, odno-
sno predsjednik vijeca, a uz njegovu dozvolu pitanja postavljaju stranke i branilac - takoder po
pravilima direktnog ispitivanja. Medutim, to ne znaci da stranke i branilac ne mogu da iskoriste
pravo na unakrsno ispitivanje: ako postoji potreba da se razjasni izjava svjedoka, svjedok poka-
zuje odbojan stav ili ne Zeli da saraduje (¢lan 262 stav 2).

1.2. Zastita svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada

Zaitita svjedoka u krivi¢cnom postupku obezbjeduje se na vise na¢ina, a posebno Zakonom o za-
$titi svjedoka pod prijetnjom i ugrozenih svjedoka BiH.?® Posebna pravila vaze u odnosu na svje-
doke koji su na glavnom pretresu izloZeni vrijedanju, prijetnji i napadu. Duznost da se stara o za-
$tititi svjedoka od vrijedanja, prijetnji i napada ima sudija, odnosno predsjednik vijeca (¢lan 267
stav 1). Sankcijama suda, s ciljem da se zastiti svjedok, moze da bude izlozen svaki u¢esnik u po-
stupku, a ne samo stranke. U pitanju su sljedece aktivnosti i procesne mogu¢nosti suda:

(1) Ako se radi o vrijedanju, prijetnji ili dovodenju u opasnost bezbjednosti svjedoka pred su-
dom, ali ne o ozbiljnoj prijetnji, sudija, odnosno predsjednik vijec¢a upozorice ili nov¢ano ka-
zniti uéesnika u postupku ili bilo koje drugo lice koje se na taj na¢in ponasa prema svjedoku
(¢lan 267 stav 2). U slucaju nov¢anog kaznjavanja primjenjuju se opste odredbe koje se od-
nose na kaznjavanje zbog narusavanja reda (clan 242 stav 3).

(2) U slucaju ozbiljne prijetnje svjedoku sudija, odnosno predsjednik vije¢a obavijesti¢e o tome
tuzioca - radi preduzimanja krivi¢nog gonjenja (¢lan 267 stav 3).

(3) Policijske mjere neophodne za zastitu svjedoka preduzimaju se na prijedlog jedne od strana-
ka ili branioca optuZenog, a vrstu i obim mjere nareduje sudija, odnosno predsjednik vije-
¢a (¢lan 267 stav 4). Ove mjere imaju za cilj da potpuno zadtite svjedoka za vrijeme njegovog
boravka u sudu prije davanja iskaza, za vrijeme davanja iskaza u sudnici i poslije svjedocenja
radi bezbjednog napustanja suda.

18  Ibid, 339.
19 Ibid.
20 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 3/03,21/03,61/04 i 55/05.
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1.3. Kaznjavanje zbog odbijanja svjedolenja

Ako ta obaveza nije isklju¢ena zakonom, opsta duznost svakog gradanina jeste da svjedo¢i u kri-
vi¢énom postupku i da usmeno odgovara na postavljena pitanja. Odbijanje svjedocenja povlaci
nov¢ano kaznjavanje svjedoka, i to do 30.000 KM.?! Uslovi za nov¢ano kaznjavanje svjedoka na
glavnom pretresu postavljeni su kumulativno: (1) da je svjedok odbio da svjedo¢i bez opravda-
nog razloga i (2) da je to u¢inio nakon §to ga je sud upozorio na posljedice takvog odbijanja (¢lan
268 stav 1). Odsustvo opravdanog razloga za odbijanje svjedocenja je materijalni uslov, dok upo-
zorenje na mogucnost novéanog kaznjavanja predstavlja formalni uslov za kaZnjavanje. U pita-
nju je diskreciona ocjena sudije, odnosno predsjednika vijeca, koja zavisi od vaznosti iskaza svje-
doka, njegove dokazne vrijednosti, li¢nosti svjedoka, njegovog ukupnog ponasanja itd.> Ako je
odbijanje da svjedodi iskljucivo izraz nepostovanja ugleda suda, onda bi svjedok morao biti ka-
znjen.” O kaznjavanju se donosi posebno rjesenje protiv koga je dozvoljena zalba koja nema sus-
penzivno dejstvo (¢lan 268 stav 2).

Ako i poslije toga odbije da svjedo¢i, svijedok moze da bude zatvoren. Zatvor traje dok svjedok
ne pristane da svjedodi ili dok njegovo svjedocenje ne postane nepotrebno, odnosno dok se kri-
vi¢ni postupak ne zavrsi, ali najduze 30 dana (¢lan 268 stav 2).

O zalbi protiv rje$enja kojim je izre¢ena novcana kazna ili nareden zatvor uvijek odlucuje vijece
(¢lan 24 stav 7). Zalba protiv rje$enja o nov¢anoj kazni i zatvoru ne zadrzava izvr$enje rjeSenja.

2. Angazovanje i ispitivanje vjestaka

Vijestaka na glavnom pretresu mogu da angazuju stranke, branilaci sud (¢lan 269 stav 1). Pravilo
je da vjestaka, prije svega, angazuju stranke i branilac (u okviru prikupljanja dokaza optuzbe, od-
nosno odbrane), a izuzetno i sud (ako takvu odluku donese na glavnom pretresu). Troskove vje-
$taenja na glavnom pretresu snosi ona stranka koja je angazovala vjestaka (¢lan 269 stav 2), a ko-
na¢nu odluku o troskovima krivi¢nog postupka donosi sud, i to zavisno od rezultata postupka,
odnosno od vrste sudske odluke kojom je zavrSen krivi¢ni postupak (¢lan 185 stav 4).

Prije nego $to ispita vjestaka sudija, odnosno predsjednik vije¢a opomenuce ga i na njegovu duz-
nost da iznese nalaz i misljenje na najbolji moguci nacin i u skladu s vjestinom i pravilima stru-
ke, i upozorice ga da davanje laznog iskaza o nalazu i miljenju predstavlja kriviéno djelo* (¢lan
270 stav 1).

Vijestak polaze zakletvu, odnosno daje izjavu prije svjedocenja (¢lan 270 stav 2). Zakletva, odno-
sno izjava, se daje usmeno i njen tekst utvrden u ¢lanu 270 st. 3 i 4.

Svoj nalaz i misljenje vjestak izlaze usmeno na glavnom pretresu (¢lan 270 stav 5) — da bi vje-
$taka mogle da ispitaju obje stranke i branilac, i to po pravilima direktnog i unakrsnog, odnosno
dodatnog ispitivanja. U pogledu ovog ispitivanja dosljedno se primjenjuju pravila koja vaze za

21 Zbog odbijanja da svjedoci sviedok moze da bude noveano kaznjen i u toku istraznog postupka (¢lan 81 stav 7).
22 Sijer¢i¢c-Coli¢, Hadziomeragic, Jurcevi¢, Kaurinovi¢, Simovic, 688.

23 Ibid.

24 Rijec je o krivicnom djelu davanja laznog iskaza iz ¢lana 235 Krivi¢nog zakona BiH.
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ispitivanje svjedoka. Da bi pisani nalaz i misljenje vjestaka mogli da budu prihvaceni kao dokaz,
vjestak mora da svjedoci na glavnom pretresu (¢lan 270 stav 5).

3. Zajednicka pravila ispitivanja svjedoka i vjeStaka

Zajednicka pravila ispitivanja svjedoka i vjestaka posljedica su ¢injenice da su oni, u sustini, u
funkciji davanja iskaza u krivicnom postupku.

3.1. Otpustanje svjedoka i vjestaka

Nakon §to su ih ispitali na glavnom pretresu stranke i branilac, odnosno sud, svjedoci i vjestaci
mogu da budu djelimi¢no ili potpuno otpusteni. U pravilu, svjedoci i vjestaci se, nakon $to su ih
ispitale stranke i branilac, otpustaju i ¢ekaju ispred sudnice, ukoliko sudija, odnosno predsjednik
vije¢a, odluci da ih potpuno ne otpusti (¢lan 271 stav 1) i oslobodi daljeg boravka u sudu. Dok ¢e-
kaju u posebnoj prostoriji van sudnice za saslusane svjedoke, ovi svjedoci ne smiju o svojim iska-
zima da razgovaraju sa svjedocima koji jo$ nisu ispitani (¢lan 258 stav 3). Medutim, na prijedlog
stranaka ili branioca, ili po sluzbenoj duznosti sudija, odnosno predsjednik vije¢ca moZe naredi-
ti da ispitani svjedoci i vjestaci napuste sudnicu i da budu naknadno pozvani i ponovno ispitani
u prisustvu ili odsustvu ostalih svjedoka ili vjestaka (¢lan 271 stav 2).

3.2. Saslusanje van sudnice

Pravilo je da se svjedoci, odnosno vjestaci, ispituju u sudnici, ali od toga moze da se odstupi ako
su ispunjeni zakonski uslovi. Ispitivanje svjedoka ili vjestaka van sudnice moguce je ako su ispu-
njeni materijalni i formalni uslovi. Materijalni uslov je sadrzan u dva kumulativna oblika: posto-
janje odredenih teskoca koje opravdavaju ispitivanje svjedoka ili vjestaka van sudnice, a formal-
ni — donosenje sudske odluke.

Ako se u toku sudenja sazna da svjedok ili vjestak nisu u moguénosti da dodu pred sud ili da
bi njihov dolazak bio povezan s nesrazmjernim tesko¢ama, sudija, odnosno predsjednik vije¢a
moze da naredi da se svjedok, odnosno vjestak, ispita van sudnice - ukoliko njegovo svjedoce-
nje smatra vaznim. Sudija, odnosno predsjednik vije¢a, stranke i branilac prisustvovade ispitiva-
nju, a ispitivanje ¢e se sprovesti u skladu s ¢lanom 262 (po pravilima direktnog, unakrsnog i do-
datnog ispitivanja) - ¢lan 272 stav 1.

Ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a smatra da je to neophodno, ispitivanje svjedoka moze da
se izvr$i prilikom rekonstrukcije dogadaja van sudnice (¢lan 272 stav 2). Sudija, odnosno pred-
sjednik vijeca, stranke i branilac bi¢e prisutni rekonstrukciji, a ispitivanje ¢e se sprovesti u skla-
du s ¢lanom 262. Prakti¢no, ova procesna radnja se preduzima na procesno odreden nacin kako
bi kasnije mogla da se izvede na glavnom pretresu i prihvati kao dokazni materijal, a to znaci po
pravilima direktnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoka.”

O ovakvom ispitivanju svjedoka ili vjestaka, odnosno izvodenju rekonstrukcije, uvijek se oba-
vjestavaju odredena lica, s tim da je prisustvo nekih lica i obavezno. Stranke, branilac i o$te¢eni

25 Sijerci¢—Coli¢, HadZiomeragi¢, Jurcevic, Kaurinovi¢, Simovi¢. 692.
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uvijek se pozivaju da prisustvuju ispitivanju svjedoka ili izvodenju rekonstrukcije. Sasluanje ¢e
se sprovesti kao da se izvodi na glavnom pretresu, u skladu s ¢lanom 262 (¢lan 272 stav 3).

Ako sudija, odnosno predsjednik vije¢a smatra da je to neophodno, na ispitivanje maloljetni-
ka kao svjedoka dosljedno se primjenjuju odredbe ¢lana 86 stav 6% i ¢lana 90?7 (¢lan 272 stav 4).

3.3. Izuzeci od neposrednog sprovodenja dokaza

Iskazi koji su dati u istrazi dopusteni su kao dokaz na glavnom pretresu i mogu da budu korisce-
ni prilikom direktnog ili unakrsnog ispitivanja ili osporavanja iznesenih navoda, ili u odgovoru
na osporavanje, nakon ¢ega se prilazu kao dokazni materijal (¢lan 273 stav 1). U pitanju su iska-
zi svjedoka, vjestaka ili osumnji¢enog koji se neposredno ispituju na glavnom pretresu, a svoje
iskaze su ranije dali u istrazi, naj¢e$¢e ovlagéenim sluzbenim licima, tuZiocu ili, pak, braniocu.
Predocavanje iskaza iz istrage dozvoljeno je nakon davanja usmenog iskaza na glavnom pretre-
su, odnosno poslije direktnog ispitivanja.® Medutim, ako se radi o iskazu osumnji¢enog koji je
on dao u istrazi, a optuZeni na glavnom pretresu ne Zeli da iznese svoju odbranu, odnosno brani
se ¢utanjem, tada njegov iskaz iz istrage ne moze da se koristiti kao dokaz.

Osim od pravila iz stava 1 ¢lana 273, zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu da se po odluci
sudije, odnosno vijeca, procitaju i koriste kao dokaz na glavnom pretresu samo u slucaju nekih
od sljedecih alternativno navedenih okolnosti: (1) ako su ispitana lica umrla, (2) du$evno obo-
Jjela ili (3) nemoguce ih je pronadi ili je (4) njihov dolazak pred sud nemoguc¢ ili je znatno otezan
iz vaznih uzroka (¢lan 273 stav 2). Za odluku sudije, odnosno vije¢a (da bi se zapisnici o doka-
zima procitali), ne trazi se prijedlog ili saglasnost stranaka ili branioca. Zapisnici o iskazima koji
su dati u istrazi obi¢no su dokazi optuzbe ili odbrane, pa drugoj strani mora da se omoguci una-
krsno ispitivanje takvih iskaza: uz dozvolu suda, mogu da se postavljaju ona pitanja koja bi bila
postavljena da je svjedok prisutan na glavnom pretresu, a koja potvrduju tezu optuzbe, odnosno
odbrane.” Odredba stava 2 ¢lana 273 podrazumijeva citanje zapisnika o iskazima svjedoka, ali
ne i iskaze vjestaka i osumnjicenog, odnosno optuzenog, jer ako je optuzeni umro, dudevno obo-
lio ili nije prisutan na glavnom pretresu, sudenja nema - krivi¢ni postupak se obustavlja, odno-
sno prekida, a sudenje u odsustvu je zabranjeno.*

Radi se o “vaznim uzrocima“ kada je sud svjedoka vise puta pozivao, a zatim utvrdio da se svje-
dok nalazi na posebnom zadatku,* odnosno kada domac¢i sud nema zakonske mogu¢nosti da
obezbijedi dolazak svjedoka (stranog drzavljanina) na glavni pretres® ili kada se svjedok nalazi
na lije¢enju u bolnici,” pa njegov iskaz na zapisnik iz istrage moze da se procita i koristi kao do-
kaz na glavnom pretresu (u smislu ¢lana 273 stav 2). Medutim, ¢injenica da se svjedok u vrijeme
odrzavanja glavnog pretresa nalazi na odsluZenju vojnog roka,* odnosno ocekivani dugotrajniji

26 Uz ostala pravila o takvom saslusanju, rijec je o saslusanju maloljetnika pomocu tehnickih uredaja za prenos slike i zvuka tako da
stranke i branilac mogu da mu postavljaju pitanja a da nisu u istoj prostoriji u kojoj se svjedok nalazi.

27  Pravila koja se odnose na saslusanje svjedoka audio vizuelnim sredstvima.

28 Sijerci¢-Coli¢, HadZiomeragi¢, Jurcevic, Kaurinovi¢, Simovi¢, 693.

29 Ibid.

30 Ibid, 695.

31 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ. 1066/99. od 3. februara 1993. godine.

32 Vrhovni sud Republike Hrvatske, | KZ. 415/95 od 22. aprila 1997. godine.

33 Presuda Okruznog suda u Beogradu, KZ. 460/03 od 27. februara 2003. godine.

34 Saveznisud, Kps. 107/84 od 18.decembra 1984. godine.
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postupak da se urudi poziv o$te¢enom strancu u stranoj drzavi ne predstavlja “vazan uzrok® zbog
kog bi njegov dolazak u sud bio nemogu¢ ili znatno otezan.*

Ako se u toku glavnog pretresa optuzeni koristi pravom po kom nije duzan da iznese svoju od-
branu ili odgovara na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu optuzenog koji je dat u istrazi moze,
po odluci sudije ili predsjednika vijeca, da se procita i koristi kao dokaz na glavnom pretresu
samo ako je optuzeni prilikom saslusanja u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 78 stav 2 tac-
ka ¢).* Uz to, presuda ne smije biti u odlu¢ujucoj mjeri zasnovana na iskazima svjedoka ¢iji se
iskazi ¢itaju na glavnom pretresu, jer se tada odbrani uskracuje pravo da neposredno ispita takve
svjedoke, ¢ime se narusava procesna jednakost strana.

4. Pravo suda da ne dopusti pitanje ili dokaz

Tako je izvodenje dokaza, po pravilu, povjereno strankama i braniocu, uloga suda u tome nije pa-
sivna. Njegova uloga ogleda se ne samo u moguc¢nosti da i sam naredi da se izvedu dokazi (¢lan
261 stav 2 tacka e)), ve¢ i u procesnoj poziciji da ne dozvoli odredena pitanja, odnosno odgovo-
re na neka pitanja, kao i odredene dokaze. Sudija, odnosno predsjednik vije¢a zabranice pitanje i
odgovor na pitanje koje je ve¢ postavljeno - ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nedopusteno ili
nevazno za predmet (¢lan 263 stav 1). Pitanje je nedopusteno ako se odnosi na zakonom zabra-
njen nacin pribavljanja dokaza, na dokaz ¢ija upotreba po zakonu nije dopustena ili na ¢injenicu
koja po zakonu ne moze da se dokazuje. Pitanje je nevazno ako je ¢injenica koja bi trebala pita-
njem da se utvrduje ve¢ utvrdena ili nije vazna za utvrdivanje, odnosno ako ne postoji poveza-
nost izmedu ¢injenice koja treba da se utvrdi i odlu¢nih ¢injenica, ili ta povezanost zbog pravnih
razloga ne moze da se utvrdi.*”” Zabrana pitanja i odgovora na pitanje odnosi se na sve ucesnike
u postupku, stranke, branioca i sudije. Odluka sudije, odnosno predsjednika vije¢a, o zabrani pi-
tanja ili odgovora na pitanje je konacna, ali stranke i branilac imaju pravo da tu odluku ospora-
vaju Zalbom na presudu, ako je zbog zabrane pitanja i odgovora na pitanje ¢injeni¢no stanje po-
gres$no ili nepotpuno utvrdeno (¢lan 299).%

Ako sudija, odnosno predsjednik vijec¢a zakljuci da okolnosti koje stranka i branilac zele da do-
kazu nemaju znacaja za predmet ili da je ponudeni dokaz nepotreban, odbice izvodenje takvog
dokaza (¢lan 263 stav 2). Okolnosti, odnosno dokaz nemaju znacaja za predmet ili su nepotrebni
ako nisu relevantni, odnosno ako se predlozeni dokaz ne odnosi na primjenu materijalnoprav-
nih ili procesnopravnih normi* Odbijanje suda da provede predlozeni dokaz, u okolnostima
kada su ¢injenice zbog kojih se trazi provodenje tog dokaza utvrdene na drugi nacin, je diskre-
ciono pravo suda i ne predstavlja povredu ¢lana 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda.*

35 Vrhovni sud Hrvatske, Kz 151/83 od 9. novembra 1983. godine.

36 Ovaodredba odnosi se na poucavanje osumnji¢enog na pocetku njegovog ispitivanja i o pravu da se moze izjasniti o djelu koje mu se
stavlja na teret i iznijeti sve Cinjenice i dokaze koji muidu u korist i ako to ucini u prisustvu branioca — da je takav njegov iskaz dopusten
kao dokaz na glavnom pretresu i da bez njegove saglasnosti moze biti procitan i koris¢en na glavnom pretresu.

37 Mrcela, 57.

38 Ibid.

39 Sjjerci¢-Coli¢, Hadziomeragic, Jur¢evic, Kaurinovié, Simovic, 681.

40  Odluka Ustavnog suda BiH o dopustivosti, broj AP 3014/07 od 12.januara 2010. godine.

148

Akademik prof. dr Miodrag N. SIMOVIC : Uloga suda u utvrdivanju ¢injenica na glavnom pretresu - regionalna komparativna analiza



Kad sud odbije prijedlog za izvodenje nekog dokaza, on nije povrijedio zakon, ve¢ to moze da
bude okolnost koja ukazuje na to da li je ¢injeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno.*! Naime,
nijedna odredba zakona, pa ni ona koja sadrzi nacelo istine pri utvrdivanju ¢injenica, ne obave-
zuje sud da izvede svaki predloZeni dokaz, kao $to ni nedostatak prijedloga ne oslobada sud duz-
nosti da izvede potrebne dokaze.*? Ova odluka sudije, odnosno predsjednika vije¢a, moze da se
osporava samo Zalbom na presudu donesenu u prvom stepenu.

5. Posebna pravila o dokazima u slu¢ajevima seksualnih delikata

Ostecenog kriviénim djelom nije dopusteno ispitivati o njegovom seksualnom Zivotu prije izvr-
$enog krivi¢nog djela koje je predmet postupka. Ni jedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao rani-
je seksualno iskustvo, ponasanje ili seksualnu orijentaciju o$te¢enog — nece biti prihvatljiv (¢lan
264 stav 1). Svrha ove zabrane jeste da se, s jedne strane, otkloni mogu¢nost iznosenja u postup-
ku ¢injenica koje nisu direktno znacajne za rjeSenje krivi¢cnog predmeta, dok one, s druge strane,
mogu da budu sredstvo znacajnog psihickog pritiska na ostecenog, te da se svedu na novo i do-
datno poniZzavanje Zrtve, §to ne samo da nije humano, nego moze da dovede i do straha od svje-
docenja, moze da utice da iskaz bude losijeg kvaliteta, te da ukupno ima veoma negativan doka-
znj efekat.”® Uz to, o$te¢enog kriviénim djelom nije dozvoljeno ispitivati o njegovom seksualnom
Zivotu prije izvrenja krivi¢nog djela (¢lan 86 stav 5). Zbog toga je sud duzan da zabrani pitanje i
odgovor na pitanje ako je ono usmjereno na dokazivanje ranijeg seksualnog ponasanja ili seksu-
alnih predispozicija o$tecene strane, odnosno da odbije izvodenje dokaza ako se dokazni prijed-
lozi odnose na spomenute okolnosti.**

Osim u stavu 1 ¢lana 264, u postupku moze da se koristi dokaz da sperma, medicinska dokumen-
tacija o povredama ili drugi materijalni dokazi poti¢u od drugog lica, a ne od optuzenog (¢lan
264 stav 2). Ovaj izuzetak je sastavni dio prava na odbranu optuzenog, njegovog prava da izvede
dokaze odbrane koji idu u njegovu korist, ali tako da koristeci svoje pravo ne ugrozi interese oste-
¢ene strane.*” U tom pravcu ide i praksa Evropskog suda za ljudska prava.®

41 PresudaVrhovnog suda Republike Hrvatske, | Kz. 77/02 od 5. marta 2002. godine.

42 Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ. 1 1867/98 od 27. maja 1999. godine.

43 Jeki¢-Skuli¢, 346 347.

44 U Presudi Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 K000 1357 09K, od 10. marta 2010. godine sud je odbio prijedloge za izvodenje dokaza
odbrane saslusanjem svjedoka na okolnosti njenog ponasanja, kao i ponasanja roditelja ostecene prije i poslije izvrsenja krivicnog
djela, kao i saslusanje vjestaka na okolnosti hormonalnih poremecaja mladih u pubertetu, seksualnim potrebama, te potrebama za
isticanje i uticaj okoline i porodice na pravilan razvoj adolescenata. Kod ovakve odluke sud je imao u vidu odredbu ¢lana 279 stav 1
Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske u kojoj je propisano da nijedan dokaz koji se iznosi da bi pokazao ranije seksualno
iskustvo, ponasanje ili seksualnu orijentaciju oste¢ene nece biti prihvatljiv, pa je na osnovu ¢lana 278 stav 2 tog zakona odbijen
prijedlog za izvodenje dokaza odbrane cije izvodenje bi vodilo dokazivanju ranijeg seksualnog iskustva, ponasanja malodobne
ostecene kao nedozvoljeno i nepotrebno za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i krivice optuzenog. Takode je odbijen kao nepotreban
prijedlog da se saslusaju predlozeni vjestaci, a s obzirom na okolnosti na koje je odbrana predloZila da se ovi vjestaci saslusaju. Dakle,
kada sudija, odnosno vijece na osnovu ¢lana 278 stav 2 ocijene da su prijedlozi za izvodenje dokaza nedozvoljeni i protivni, shodno
¢lanu 279 stav 1, prema kome se u postupku ne mogu koristiti kao dokaz cinjenice koje se odnose na ranije seksualno ponasanje
ostecene strane i njene seksualne predispozicije i 0 tome da razloge, a takode da razloge za odbijanje prijedloga dokaza odbrane kao
nepotrebne i suvisne, u obrazlozenju pretresnog rjesenja kojim je odbijen prijedlog za izvodenje novih dokaza, pa te razloge obrazlozi
i u presudi - odbijanje tih prijedloga ne utice na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Ovo kod cinjenice da je diskreciono
pravo sudije i predsjednika vijec¢a da, ako zakljuci da je ponudeni odnosno predloZeni dokaz nepotreban ili nedozvoljen, odbije taj
dokaz uz obavezu da obrazloZi razlog za takvu odluku.

45 Sijer¢i¢-Coli¢, HadZiomeragi¢, Jurcevi¢, Kaurinovic¢, Simovi¢, 683.

46  Vidjeti odluku Van Mechelen i drugi protiv Holandije, od 23. aprila 1997. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-IIl.
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U slucajevima izvrsenja krivi¢nih djela protiv ¢ovjecnosti i vrijednosti zasticenih medunarodnim
pravom, pristanak Zrtve ne moze da se upotrijebi u prilog odbrane optuzenog (¢lan 264 stav 3).
Ova zabrana se odnosi na krivi¢na djela protiv ¢ovje¢nosti i vrijednosti zasticenih medunarod-
nim pravom (glava XVII Krivi¢nog zakona BiH). Pristanak Zrtve odnosi se na njeno ponasanje u
toku izvrSenja navedenih krivi¢nih djela, npr. ¢utanjem, nepruzanjem otpora, itd., jer se pretpo-
stavlja prijetnja silom ili sama sila, posto vrijeme izvr$enja i okolnosti pod kojima se vrSe ova kri-
vi¢na djela - umanjuju sposobnost zrtve na dobrovoljni i istinski pristanak.*”

Prije prihvatanja dokaza, u skladu s posebnim pravilima o dokazima u slu¢ajevima seksualnih
delikata, obavice se odgovarajuce saslusanje, s koga je isklju¢ena javnost (¢lan 264 stav 4), jer se
radi o za$titi morala, li¢nog i intimnog Zivota (¢lan 235). SasluSanje o$tecene strane vrsi se na
zatvorenom dijelu glavnog pretresa s koga je iskljucena javnost, kako bi se zapisnik s prate¢om
dokumentacijom lakse izdvojio iz zapisnika s glavnog pretresa i cuvao zapecalen u posebnom
omotu.*®

Zapisnik sa saslusanja, sa zahtjevom i svom prate¢om dokumentacijom se, u pravilu, cuva zape-
¢acen u posebnom omotu, osim ako sud ne odredi drukéije (¢lan 264 stav 5). Ovo se odnosi na
sve vrste saslusanja: prije odrzavanja glavnog pretresa u postupku sudskog obezbjedivanja doka-
za sudije za prethodni postupak ili sudije za prethodno saslusanje (¢lan 223 i ¢lan 226 stav 3), sa-
slusanje van sudnice (¢lan 272) i saslu$anje, odnosno ispitivanje na glavnom pretresu.*

6. Posljedice priznanja optuzenog

Priznanje optuzenog na glavnom pretresu, ako je potpuno i u skladu s prije izvedenim dokazima,
oslobada sud duznosti da izvodi druge dokaze, izuzev onih od kojih zavisi odluka o krivi¢nopra-
vnoj sankciji (¢lan 265). Dakle, sud ne mozZe svoje ¢injeni¢ne zakljucke u presudi da zasniva is-
klju¢ivo na odbrani - priznanju optuzenih. Nasuprot dosada$njem pravilu, priznanje optuZenog,
ako nije ocigledno lazno, nepotpuno, protivrje¢no ili nejasno i ako je potkrijepljeno drugim do-
kazima, oslobada sud duznosti da izvodi druge dokaze, izuzev onih od kojih zavisi vrsta i visi-
na krivi¢nopravne sankcije. Te druge dokaze, dakle, sud mora da izvede u mjeri koja je neopho-
dna za ocjenu da oni potkrepljuju priznanje optuzenog i daju osnov za zakljuc¢ak da je priznanje
potpuno, jasno, neprotivrje¢no i istinito. Kada optuzeni na glavnom pretresu prizna da je izvrsio
krivi¢no djelo, tada prvostepena presuda ne mora da sadrzi sve ono $to je propisano u zakonu.*

7.1zmjena optuznice

Tuziocu je ostavljena mogu¢nost da, u slu¢aju kada smatra da se u toku glavnog pretresa (na
osnovu izvedenih dokaza) izmijenilo ¢injeni¢no stanje izneseno u optuznici, izmijeni svoju op-
tuznicu i prilagodi je novom ¢injeni¢nom stanju (¢lan 275). Izmjena optuzbe predstavlja izuze-
tak od pravila da je optuznica pisani akt tuzioca i da se podnosi u pisanoj formi. Optuznica se, u
smislu ¢lana 275, ne moze izmijeniti prije pocetka glavnog pretresa ili prije nego $to se utvrdi da

47 Sijer¢i¢ — Coli¢, HadZiomeragi¢, Jur¢evi¢, Kaurinovic, Simovic, 683.

48 Ibid.

49 |bid, 6831 684.

50 Presuda Vrhovnog suda Srbije, KZ.1546/04 od 16. juna 2004. godine.
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je izmijenjena ¢injeni¢na situacija. TuZilac moze da izmijeni optuZnicu i na pretresu pred drugo-
stepenim sudom (isto tako i na glavnom pretresu pred prvostepenim sudom) u skladu s pravi-
lima postupka, ali samo do okoncanja dokaznog postupka, a ne do zavrSetka glavnog pretresa.

Da li se ¢injeni¢no stanje promijenilo, te da li treba mijenjati optuZnicu, procjenjuju sam tuzilac i
sudija, odnosno vije¢e im to ne moze naloZiti. Za izmjenom optuznice nema potrebe ako se nije
izmijenilo ¢injeni¢no stanje ve¢ samo tuziocevo shvatanje o pravnoj kvalifikaciji djela, jer sud
nije vezan za prijedloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela (¢lan 280 stav 2). Izmjena optuz-
nice moguca je samo ako se optuznica odnosi na isto lice i, u sustini, bitno isti dogadaj.

Ako je tuzilac izmijenio optuznicu sud moze da odgodi glavni pretres radi pripremanja odbra-
ne. Da li ¢e se glavni pretres odgoditi, fakticko je pitanje koje se procjenjuje u svakom konkret-
nom slucaju. Povreda ovog prava predstavlja bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka iz ¢la-
na 297 stav 1 tacka d).

U slucaju izmjene optuzbe izmijenjena optuznica se ne dostavlja na potvrdivanje, a glavni pre-
tres se nastavlja po redoslijedu koji je odreden zakonom ili koji je odredio sudija, odnosno pred-
sjednik vijeca (¢lan 240). Medutim, izmjena mora da se kre¢e u granicama subjektivnog i objek-
tivnog identiteta (¢lan 280 stav 1).

8. Zavrsetak dokaznog postupka

Nakon izvodenja svih dokaza sudija, odnosno predsjednik vijeca pita stranke i branioca da li
imaju jo$ neki dokazni prijedlog (¢lan 276 stav 1). Ukoliko imaju, sud ¢e odluciti da li prihvata
prijedlog. Ako se prijedlog prihvati glavni pretres se odlaze, odnosno prekida - da bi se pribavio
novi dokaz i izvrsile pripreme optuzbe, odnosno odbrane. Ako stranke i branilac nemaju nove
dokazne prijedloge (ili njihov prijedlog bude odbijen) sudija, odnosno predsjednik vije¢a objav-
ljuje da je dokazni postupak zavrsen (¢lan 276 stav 2) i, nakon zavr$nih rije¢i i objave da je glav-
ni pretres zavr$en, mora da donese presudu.

9. Zavrina rije¢ i zavrietak glavnog pretresa

Zavrsna rijec je posljednji dio glavnog pretresa, poslije dokaznog postupka, u kome stranke daju
zavr$nu rije¢, tumacedi ¢injenice i pravo i izja§njavajuci se o materijalu koji je iznesen na glavnom
pretresu. Redoslijed izlaganja u ovom dijelu glavnog pretresa odreden je zakonom, a o postova-
nju redoslijeda vodi ra¢una sudija, odnosno predsjednik vijeca, koji daje rije¢ strankama i to tako
$to prvo govori tuzilac, zatim osteceni, branilac, pa optuZeni (¢lan 277 stav 1). OptuZzeni govori
posljednji, da bi mogao da komentarise ono $to je ranije receno, tako da je efekat njegovog govo-
ra najsnazniji. Ako optuZeni ima branioca, zavr$nu rije¢ daju i on i njegov branilac.

Zavrsna rije¢ je posljednja mogucnost da tuzilac, predo¢avanjem ¢injenica, zakljucaka i prav-
nih tumacenja, ukaze sudu da je optuzeni kriv za ono za $ta ga tereti optuznica. Tuzilac u svo-
joj zavrs$noj rijeci iznosi svoju ocjenu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu, izlaZe svoje

51 Presuda Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 070-0-Kzk-09-000007 od 16. aprila 2009. godine.
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zakljucke o ¢injenicama vaznim za odluku, te stavlja i obrazlaze svoj prijedlog o krivici optuze-
nog, o odredbama krivi¢nog zakona koje bi trebalo da se primijene, kao i o olak$avaju¢im i ote-
Zavajuc¢im okolnostima koje bi trebalo da se uzmu u obzir prilikom odmjeravanja kazne. Na kra-
ju zavr$ne rijeci tuzilac, osim uobicajenog prijedloga da se optuzeni proglasi krivim, moze da
predlozi i izricanje odgovarajuce krivi¢nopravne sankcije. Isto tako, tuzilac moze da odustane od
optuznice (jer glavni pretres jo$ nije zavrsen) i tada sud donosi presudu kojom se optuzba odbi-
ja. Prakti¢no, postoji i moguénost da tuzilac u zavr$noj rijec¢i predlozZi da sud donese presudu ko-
jom se optuzeni oslobada od optuzbe, i tada bi sud trebalo da udovolji tom prijedlogu, jer bi u
suprotnom prekoracio optuzbu i u¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog postupka (¢lan 297
stav 1 tacka j)).*?

U svojoj zavr$noj rije¢i oSte¢eni moze, s obzirom na svoju funkciju u krivicnom postupku, ana-
lizirati dokaze koji potvrduju osnovanost prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva,
koji moze da se odnosi na naknadu §tete, povracaj stvari ili ponistenje odredenog pravnog posla.
Imovinskopravni zahtjev o$te¢enom moze da bude dosuden samo ako optuzeni bude proglasen
krivim (¢lan 198 stav 2).

Ako optuZzeni ima branioca u zavr$noj rijeci govore i branilac i optuZeni, s tim $to branilac govo-
ri prvi. Poslije izlaganja branioca optuzeni ima pravo da sam govori, da se izjasni da li usvaja od-
branu branioca i da tu odbranu dopuni. U slu¢ajevima kada optuzeni nema branioca, on sam,
ako to Zeli, iznosi svoju odbranu. Medutim, i u slu¢aju kada optuzeni ima branioca, posljednja ri-
je¢ uvijek pripada optuzenom.

Poslije zavr$ne rijeci branioca i optuzenog moze da dode do replike tuZioca i o$tecenog. Ova si-
tuacija mozZe da se ponovi i vise puta, tj. moze da dode do duplike, triplike i sl, s tim $to i u ta-
kvim slu¢ajevima optuzenom pripada posljednja rije¢. Radi se, zapravo, o diskusiji koja moze da
nastane nakon zavrsne rije¢i stranaka, za koju vaze pravila za prve govore.

Zavr$na rije¢ stranaka ne moze da se ograni¢i na odredeno vrijeme. U zavr$noj rije¢i govori se
onoliko koliko se smatra da je potrebno, s tim da se izlaganja ne mogu ponavljati (¢lan 277 stav
2).

Zavrsna rije¢ je obavezna za stranke i branioca, ali optuZeni ne mora dati zavr$nu rije¢ ako to ne
zeli. Medutim, uskradivanje optuzenom prava na zavr$no izlaganje predstavlja povredu prava na
odbranu, $to je bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka (¢lan 297 stav 1 tacka d)).

Poslije svih zavr$nih rijeci obaveza je sudije, odnosno predsjednika vijeca, da objavi da je glav-
ni pretres zavrSen, nakon ¢ega se sud povlaci na vijeanje i glasanje radi donosenja presude (¢lan
278), jer viSe ne postoji zakonska mogucnost da se ponovo otvara glavni pretres.

52 Sjjerci¢-Coli¢, HadZiomeragi¢, Jur¢evi¢, Kaurinovi¢, Simovi¢, 701.
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IV. Praksa ustavnog suda Bosne i Hercegovine i utvrdivanje relevantnog
¢injeni¢nog stanja

Ustavni sud Bosne i Hercegovine® se pitanjem utvrdivanja ¢injenica pred redovnim sudovi-
ma bavio u okviru svoje apelacione nadleznosti u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu Bosne i
Hercegovine kad ona postanu predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini
(¢lan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine). Ustavni sud u fazi ispitivanja dopustivosti predme-
ta mora utvrditi, izmedu ostalog, i da li su ispunjeni uslovi za meritorno odlucivanje koji su na-
brojani u ¢lanu 16 stav 2 Pravila Ustavnog suda.* U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da prema
vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za ljudska prava® apelant mora navesti povre-
du svojih prava koje titi Ustav Bosne i Hercegovine i ove povrede moraju djelovati vjerovatno.
Apelacija je o¢igledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie dokazi koji sa dovoljnom ja-
sno¢om pokazuju da je navedena povreda ljudskih prava i sloboda moguca, te ako ¢injenice u
odnosu na koje se podnosi apelacija o¢igledno ne predstavljaju kr$enje prava koje apelant navo-
di, tj. ako apelant nema ,,opravdan zahtjev*,*” kao i kad se utvrdi da apelant nije ,,Zrtva“ kr$enja
Ustavom Bosne i Hercegovine zadti¢enih prava.

Prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju zakljucke
redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava.*® Naime, Ustavni
sud nije nadlezan da supstituira redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je generalno
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su izveli.*® Zadatak Ustavnog suda je-
ste da ispita da li je eventualno doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava (pravo na pra-
vi¢no sudenje, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i dr.), te da li je primjena
zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminatorska. Dakle, u okviru apelacione nadleznosti
Ustavni sud se bavi isklju¢ivo pitanjem eventualne povrede ustavnih prava ili prava iz Evropske
konvencije u postupku pred redovnim sudovima, pa ¢e u konkretnom slu¢aju Ustavni sud ispi-
tati da li je postupak u cjelini bio pravi¢an na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6 stav 1 Evropske
konvencije.®

Dalje, Ustavni sud podsjeca da se ne¢e mijeSati u nacin na koji su redovni sudovi usvojili doka-
ze kao dokaznu gradu. U vezi s tim, Ustavni sud se nece mije$ati ni u to kojim dokazima strana u
postupku redovni sudovi poklanjaju povjerenje na osnovu slobodne sudijske procjene.®

Princip ,,jednakosti oruzja“ je vazan elemenat pravi¢nog sudenja i podrazumijeva da objema stra-
nama mora biti data razumna mogu¢nost da izloZe svoj predmet ukljuc¢ujudi i iznosenje doka-
zne grade pod uslovima koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u odnosu na protivnika.®*
Zato se ne moze zakljuciti da je neizvodenjem dokaza ponovnim psihijatrijskim vjeStacenjem

53 U daljnjem tekstu: Ustavni sud.

54 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” br. 60/05, 64/08 i 51/09.

55 U daljnjem tekstu: Evropski sud.

56  Vidi Evropski sud, Vanek protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija broj 53363/99 i Ustavni sud, Odluka broj AP
156/05 od 18. maja 2005. godine.

57 Vidi Evropski sud, Mez6tur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02.

58  Vidi Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01.

59 Vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02.

60 Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine, objavijena u,Sluzbenom glasniku BiH" broj 58/05.

61  Vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine i Evropski sud, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta
1996. godine, objavljena u Izvjestajima, broj 1996-I|, stav 78.

62 Vidi Evropski sud, Dombo B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj 274, str. 19.
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apelanta u postupku data prednost optuzbi u odnosu na odbranu u pogledu mogu¢énosti iznose-
nja dokaza. Navedenim odbijanjem prvostepeni sud je, koriste¢i svoje diskreciono pravo o tome
koje ¢e dokaze izvesti i imajuci u vidu relevantnost dokaza za konkretan krivi¢ni predmet, ocije-
nio da je u konkretnom slu¢aju ponovno psihijatrijsko vjestacenje nepotrebno.*®

Pored toga, Ustavni sud ukazuje na to da ¢lan 6 stav 3 tacka d). Evropske konvencije sadrzi dva
prava: 1) pravo optuzenog da mu se omoguci da ispituje svjedoka optuzbe i 2) pravo da se saslu-
$a svjedok odbrane pod istim uslovima koji vaze i za svjedoka optuzbe. Ova prava su nezavisna
jedno od drugog.® Medutim, ova odredba nema apsolutno djelovanje, tj. ovo pravo optuzenog
nije neograniceno. U stvari, na redovnom sudu je da ocijeni da li bi izjave predloZenih svjedoka
ili izvodenje drugih predlozenih dokaza bili relevantni za odlu¢ivanje u konkretnom slu¢aju. Sud
koji vodi postupak mora imati odredenu diskreciju o ovim pitanjima, a iz ¢lana 6 stav 3 tacka d).
Evropske konvencije slijedi da stranka u postupku ne mozZe imati prednost u odnosu na drugu
stranu u pogledu moguénosti da iznese dokaze.*

Ustavni sud podsjeca na svoju praksu u kojoj je zauzeto stanoviste da prigovori u pogledu kr-
$enja ustavnih prava moraju da budu pokrenuti u prethodnim fazama postupka, ukoliko se ta-
kvi prigovori zele s uspjehom koristiti pred Ustavnim sudom.* S obzirom da apelant nije izjavlji-
vao zalbu protiv prvostepene presude, Ustavni sud zaklju¢uje da apelant navedeni prigovor prvi
put isti¢e u apelaciji pred Ustavnim sudom. Slijedi da su i ovi apelantovi navodi ocigledno (pri-
ma facie) neosnovani.

Prema tumacenju Ustavnog suda, postoji kr$enje prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada se osudujuca presuda za-
sniva na dokazima koji, ni neposredno ni posredno, sa sigurno$¢u ne ukazuju da je apelant po-
¢inio krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret i kada sud ne daje logi¢no i uvjerljivo obrazloze-
nje za svoj zaklju¢ak o apelantovoj krivici, ve¢ se njegova ocjena dokaza doima proizvoljnom.*’
Ta povreda postoji i u situaciji kada Vrhovni sud proizvoljnom primjenom prava, i to relevan-
tnih odredaba Zakona o krivi¢nom postupku o postupanju s nezakonito pribavljenim dokazima,
iako je utvrdio da su dokazi koji su pribavljeni povredama relevantnih odredaba ovog zakona i
kao takvi morali biti izuzeti, te dokaze koristio zajedno s drugim dokazima i na njima zasnovao
svoju presudu, a nije obrazlozio da li su ti dokazi uticali ili mogli da uti¢u na zakonito donosenje
presude, odnosno da li bi pobijana presuda mogla egzistirati i bez nezakonito pribavljenih doka-
za.%® Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje i kada su redovni sudovi arbitrarno primijeni-
li odredbe materijalnog prava kojima su utvrdena pitanja zastarjelosti izvr$enja izrecene kazne,
pristupajudi izvrSenju kazne iako je nastupilo relativno zastaranje njenog izvr$enja.% Ova povre-
da postoji i ako su redovni sudovi nadenu opojnu drogu koristili kao dokaz u krivi¢cnom postup-
ku, ta¢nije receno to je bio de facto jedini direktan dokaz kojim se apelant teretio za predmet-
no krivi¢no djelo, a taj dokaz pribavljen je proizvoljnom primjenom ¢lana 120 stav 3 Zakona o

63  Odluka Ustavnog suda, broj AP 1687/09 od 19.jula 2012. godine.

64 Vidi Evropski sud, Unterpertinger protiv Austrije, presuda od 24. novembra 1986. godine, serija A-110.

65 Vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/02,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine” broj 24/02.

66 Vidi Ustavni sud, neobjavljena Odluka broj AP 2424/06 od 18. oktobra 2007. godine.

67  Odluka Ustavnog suda o meritumu, broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine, objavljena u,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”
broj 49/06.

68  Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 3225/07 od 14. aprila 2010. godine, stav 40.

69 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2402/08 od 25. marta 2011. godine.
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kriviécnom postupku Republike Srpske.”” Onda, po misljenju Ustavnog suda, taj dokaz (opojna
droga) nema potreban kvalitet da bi sudovi na njemu mogli zasnivati svoje odluke, kao $to je uci-
njeno u konkretnom slucaju, te su na takav na¢in donesene arbitrarne odluke kojima je prekrse-
no apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.

U odluci o dopustivosti i meritumu broj AP 1603/05 od 21. decembra 2006. godine” Ustavni sud
je smatrao da nedostatak zadovoljavajuceg obrazlozenja zaklju¢ka o apelantovoj krivici, te nedo-
statak objektiviziranja subjektivne ocjene suda svestranom analizom i ocjenom izvedenih doka-
za, nije u skladu sa zahtjevima pravi¢nog sudenja iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije. U kon-
kretnom slucaju, iako daje definicije razli¢itih oblika vinosti, Okruzni sud u svom obrazlozenju
zakljucuje da je prvostepeni sud ,,pogresno ukazao da se radi o umisljaju’, bududi da iz izreke
i cjelokupnog obrazloZenja proizlazi da ,,prvostepeni sud cijeni da je [apelant] postupao u tzv.
profesionalnom nehatu u pogledu nastupanja $tete, a ne da je postupao s umisljajem*. Medutim,
Ustavni sud zapaza da ovakvoj konstataciji i zaklju¢ku ne slijedi nikakvo obrazloZzenje iz kog bi
objektivno bilo jasno na osnovu ¢ega je samo takav zaklju¢ak mogu¢ i na osnovu koje i kakve
ocjene dokaza je takav zakljucak izveden.

Redovni sudovi su proizvoljno primijenili procesno pravo jer su prilikom odlu¢ivanja o Zalbi
apelanata potpuno zanemarili odredbu ¢lana 141 stav 2 Zakona o prekrsajima kojom je propisa-
no da se pozivi radi saslusanja ili ispitivanja dostavljaju okrivljenom li¢no, $to je bio konkretan
slucaj. Zbog toga je apelantima bilo onemoguceno da ucestvuju u postupku, i predloze svoje do-
kaze, kao i da se svojim argumentima suprotstave argumentima suprotne strane.”

S druge strane, nije utvrdivana povreda apelantovog prava na pravi¢no sudenje ni u sljede¢im
slucajevima:

- Kada je drugostepeni sud utvrdio da prvostepeni sud nije prekoracio optuznicu, ali je pogres-
no pravno kvalifikovao radnje izvrSenja krivi¢nog djela navedene u optuznici.”

- Vrhovni sud Republike Srpske je istakao da je u vrijeme izvrenja krivi¢nog djela na snazi
bio Krivi¢ni zakon SFRJ, koji se morao primijeniti po principu vremenskog vazenja krivi¢nog
zakonodavstva, jer kasnije doneseni Krivi¢ni zakon Republike Srpske nije blazi za apelanta.
Vrhovni sud je obrazlozio da je otklonio povredu u pogledu primjene Krivi¢nog zakona i ape-
lantove radnje pravilno kvalifikovao kao krivi¢no djelo ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanov-
ni$tva iz ¢lana 142 stav 1 u vezi s clanom 22 Krivi¢nog zakona SFR] i apelantu izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 15 godina. Ustavni sud u ovakvom obrazlozenju presude Vrhovnog suda
ne nalazi proizvoljnost.”*

- Odbijanje suda da provede predlozeni dokaz, u okolnostima kada su ¢injenice zbog kojih se
trazi provodenje tog dokaza utvrdene na drugi nacin, diskreciono je pravo suda i ne predstav-
lja povredu ¢lana 6 Evropske konvencije. O¢igledno (prima facie) su neosnovani apelantkinjini

70 ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 50/03, 111/04, 115/04 i 29/07.

71 Objavljena u,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine” broj 34/07.

72 Odluka o prihvatljivosti i meritumu, broj AP 1480/06 od 18. oktobra 2007. godine, objavijena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” broj 2/08.

73 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 2367/08 od 7. aprila 2011. godine.

74 Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 966/07 od 12. januara 2010. godine.
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navodi o povredi prava na odbranu u situaciji kada je prvostepeni sud pozivao apelantkinju da
je upozna o njenim pravima na odbranu bilo po sluzbenoj duznosti ili po izboru, odnosno na
odbranu po osnovu siromaskog prava, ali je odbila da postupi po uputama i izjavila da ¢e od-
branu dati bez branioca.”

Ustavni sud, prije svega, primje¢uje da ovi navodi u samoj apelaciji nisu potkrijepljeni bilo ka-
kvim dokazima, a iz obrazlozenja osporene presude prvostepenog suda ne moze se zakljuci-
ti da je apelantkinja ovakav zahtjev isticala pred prvostepenim sudom i da je on bio odbijen.
Ukoliko bi se i prihvatila apelantkinjina tvrdnja da se radi o dokazima na kojima presuda nije
mogla biti zasnovana, Ustavni sud iz osporene presude prvostepenog suda ne moze zakljuci-
ti da se presuda pretezno zasniva na procitanim iskazima Cetiri svjedoka, a na $ta, kao nezako-
nitost, ukazuje apelantkinja. Iz predo¢enog Ustavnom sudu proizlazi da je u konkretnom slu-
¢aju proveden opsezan dokazni postupak u kom je, pored Cetiri svjedoka na koje apelantkinja
ukazuje, saslusano jo$ $est svjedoka, da su u postupku cijenjena tri nalaza i misljenja vjestaka,
da je ostvaren uvid u zapisnik o uvidaju na licu mjesta, nalaz i misljenje vjestaka medicinske
struke i dr., te da je prvostepeni sud cijenio svaki od provedenih dokaza, pojedina¢no i u uzaja-
mnoj vezi, da je u pogledu svakog od njih dao jasna i precizna obrazloZenja, te na temelju sve-
ga navedenog zasnovao svoju odluku. Cijeneci sve navedeno, Ustavni sud je zaklju¢io da su i
apelantkinjini navodi da je osporena presuda zasnovana na nezakonitim dokazima ocigledno
neosnovani.”®

Ustavni sud konstatuje da iz predo¢ene dokumentacije proizlazi da su osporene odluke done-
sene na osnovu provedenih dokaza optuzbe i odbrane koji su izvedeni na glavnom pretresu.
U obrazloZzenju prvostepene odluke Kantonalni sud je za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i za
onaj koji nije prihvatio, dao logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje, koje ni u jednom dijelu ne izgleda
proizvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je Kantonalni
sud zloupotrijebio dokazni postupak na $tetu apelanta. Sud je pojasnio zasto je prihvatio iskaze
otecenog i svjedoka G.V., odnosno zasto nije prihvatio iskaze svjedoka odbrane, te je ocjenom
provedenih dokaza pojedina¢no i u medusobnoj povezanosti zakljucio da su apelant i drugo-
optuzeni na nacin naveden u izreci presude Kantonalnog suda po¢inili predmetno krivi¢no
djelo. Sud je takode pojasnio zasto je promijenio pravnu kvalifikaciju djela iz optuZnice, te ape-
lanta i drugooptuzenog proglasio krivim za krivi¢no djelo iznude iz ¢lana 295 stav 1 Krivi¢nog
zakona Federacije BiH,” a ne za kvalifikovani oblik ovog krivi¢nog djela iz stava 2 navedenog
¢lana, te je obrazlozio zasto je djelimi¢no izmijenio ¢injeni¢ni opis iz optuznog akta. Zatim,
Ustavni sud zapaZa da je i Vrhovni sud detaljno obrazlozio zasto apelantovi Zalbeni prigovori
nisu mogli uticati na druk¢ije rjesenje konkretne pravne stvari, te da su redovni sudovi u obra-
zlozenju svojih odluka dali detaljne razloge za primjenu materijalnog prava koji ni u jednom
dijelu ne izgledaju proizvoljno ili neprihvatljivo sami po sebi.”

Ustavni sud smatra da u konkretnom sluc¢aju sveobuhvatna analiza izvedenih dokaza nije izo-
stala, ve¢ da je prvostepeni sud u svojoj presudi u potpunosti opisao proces pojedinacne ocje-
ne dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenje zaklju¢ka da je apelant pocinio
krivi¢no djelo i da je krivi¢no odgovoran za njegovo izvrSenje. Naime, Ustavni sud zapaza da je

Odluka o dopustivosti, broj AP 3014/07 od 12. januara 2010. godine.

Odluka o dopustivosti, broj AP 3366/07 od 25. februara 2010. godine.
,Sluzbene novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04, 18/05 i 42/10.
Odluka o dopustivosti, broj AP 2846/07 od 11. marta 2010. godine.
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prvostepeni sud proveo veoma opsezan dokazni postupak, u kom je saslusan veliki broj svje-
doka i vjestaka koje su predlozili i tuzilastvo i odbrana. Pored toga, analiziran je i cijenjen veli-
ki broj materijalnih dokaza, a apelant je imao mogu¢nost da iznese svoju odbranu li¢no, kao i
da predlaze izvodenje dokaza, to je i ¢inio. Dakle, svi dokazi su izvedeni na glavnom pretresu,
a apelant je imao priliku da ispita sve dokaze optuzbe i ospori ih li¢no i uz pomo¢ branioca. Na
osnovu tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio da je apelant po¢inio krivi¢no dje-
lo prevare iz ¢lana 288 stav 2 u vezi sa stavom 1 Krivi¢nog zakona Br¢ko distrikta.”” Za navede-
no utvrdenje sud je dao detaljno i jasno obrazlozenje koje ni u jednom dijelu ne izgleda proi-
zvoljno ili neprihvatljivo samo po sebi, niti dovodi u sumnju zakljucke o izvr§enom krivicnom
djelu prevare.

U odnosu na apelantov prigovor da su nezakonito prikupljeni dokazi koji su kasnije kori$¢eni pri
izradi pisanog nalaza i misljenja Agencije ,,QSS“ iz Sarajeva, Apelacioni sud je obrazlozZio da je li-
niju za pristup internetu, koju je optuzeni P.P. zakupio od ,Telekoma Republike Srpske — ,, Teola*,
nadzirao i provjeravao ,,Telekom Republikle Srpske“ da bi se znalo da li se iznajmljena linija ko-
risti u skladu s ugovorom koji je PD. zakljucio s ,,Telekomom Republike Srpske - ,, Teolom* pro-
vajderom, tj. da bi se utvrdilo i znalo kakva se komunikacija odvija i da bi se utvrdio broj s kog je
poziv dosao i gdje je poziv upuden, te trajanje te komunikacije. U konkretnom slucaju se nije ra-
dilo o posebnoj istraznoj radnji propisanoj ¢lanom 116 stav 2 tacka a) Zakona o krivicnom po-
stupku Bréko distrikta® preduzetoj od ,,Telekoma Republike Srpske®, tako da podaci i dokazi do
kojih je dosao ,,Telekom Republike Srpske® nisu prikupljeni nezakonito.®

Razmatrajuci apelantove navode u vezi s pogresno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem i pogresnom
primjenom materijalnog prava, Ustavni sud smatra da je Okruzni sud proveo veoma opsezan i
detaljan dokazni postupak u kojem je utvrdio da je apelant na nacin i u vrijeme opisano u pre-
sudi izvr$io krivi¢no djelo nedozvoljene proizvodnje i prometa oruzja ili eksplozivnih materija.
Okruzni sud je, naime, sistemati¢no i pazljivo ocijenio svaki izvedeni dokaz, dao njihovu poje-
dina¢nu i ukupnu ocjenu, te je na nesumnjiv nacin izveo zaklju¢ak da je apelant pocinio krivic-
no djelo za koje je osuden i za koje mu je izrecena kazna zatvora. Vrhovni sud je takode detaljno
obrazlozio sve apelantove prigovore istaknute u vezi s pogresno i nepotpuno utvrdenim ¢injenic-
nim stanjem i stoga, pogre$noj primjeni materijalnog prava. Pored toga, Vrhovni sud je detalj-
no obrazloZio neosnovanost apelantovih zalbenih prigovora koji se ticu primjene odredbe ¢la-
na 1 stav 2 Zakona o oruzju i municiji. Navedenom odredbom propisano je da se odredbe ovog
zakona ne odnose na pripadnike oruzanih snaga, na radnike organa za unutrasnje poslove, pri-
padnike straze, kazneno-popravnih organizacija, pripadnike teritorijalne odbrane i civilne zasti-
te kada drze i nose oruzje i municiju po propisima svoje sluzbe. Budu¢i da se apelant nije pona-
$ao u skladu s instrukcijom Ministarstva unutra$njih poslova o nac¢inu nosenja, drzanja i ¢uvanja
vatrenog oruzja, kao i smjernicama EUPM,* dakle propisima sluzbe ¢iji je pripadnik, primjena
navedene zakonske odredbe nije bile moguca. Ustavni sud smatra da su ovakva obrazloZenja os-
porenih odluka jasna, detaljna i argumentovana i da nema elemenata koji bi ukazali na proizvolj-
nost u odlucivanju.®

79 ,Sluzbeni glasnik Breko distrikta” br. 10/03, 6/05, 21/10,47/11152/11.
80 ,Sluzbeni glasnik Breko distrikta” — precisceni tekst, broj 44/10.

81  Odluka o dopustivosti, broj AP 3330/07 od 12. januara 2010. godine.
82  European Union Police Mission in B&H.

83  Odluka o dopustivosti, broj AP 1305/08 od 13. maja 2010. godine.
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Odbijanje suda da provodi neke od predlozenih dokaza, u okolnostima kada su ¢injenice zbog
kojih se trazi provodenje tih dokaza utvrdene na drugi nacin, diskreciono je pravo suda i ne
predstavlja povredu ¢lana 6 Evropske konvencije. Clan 6 stav 3 Evropske konvencije zahtije-
va samo da sud navede razloge zbog kojih je odlu¢io da ne pozove one svjedoke ¢ije saslusanje
je izricito zahtijevano.®* U konkretnom slu¢aju redovni sud je opsirno i detaljno obrazloZio da
provodenje predlozenih dokaza nije bilo nuZno u situaciji kada je iskazima ostalih sasluganih
svjedoka i na osnovu nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke, koji je i saslusan pred vi-
jecem, ¢injeni¢no stanje dovoljno rasvijetljeno i da predlozeni dokazi ne bi doprinijeli utvrdi-
vanju druk¢ijeg ¢injeni¢nog stanja. Naime, Kantonalni sud je naveo da je iz iskaza saslu$anih
svjedoka, a ¢ije saslusanje je predlozio i apelant, utvrden registarski broj vozila kojim je uprav-
ljao apelant, a koje je vrsilo preticanje nepoznatog vozila, s tim da je vjeStacenjem vjestaka sao-
bracajne struke utvrdeno da brzina kretanja vozila kojim je upravljao H.S. nije u uzro¢noj vezi
s nastalom posljedicom.®

U vezi s apelantovim navodima da je povrijedena jednakost stranaka u postupku, jer je ape-
laciono vijece u drugostepenoj presudi u obrazlozenju navelo njegov iskaz iz istrage, Ustavni
sud primje¢uje da je Sud BiH prilikom odlucivanja o apelantovoj krivici odluku donio iskljuci-
vo na osnovu dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu i da tom prilikom nije razmatrao
navedeni apelantov iskaz, te da apelantov iskaz iz istrage nije naveden u obrazlozenju prvoste-
pene presude. Osim toga, primjecuje da apelaciono vijece, prilikom razmatranja navoda zal-
be, apelantov iskaz nije razmatralo u kontekstu apelantove krivice, nego u kontekstu pojasnja-
vanja porijekla cigareta koje su prilikom pretresa oduzete od apelanta. Zbog toga, Ustavni sud
smatra da su navodi o kr§enju principa ravnopravnosti strana u postupanju na nacin kako to
apelant tvrdi o¢igledno (prima facie) neosnovani.®

Imajuéi u vidu da su redovni sudovi, na osnovu dokaza provedenih u postupku, utvrdili da je
apelant pocinio krivi¢no djelo 28. februara 1998. godine, te da se ovakvo utvrdenje sudova ne
doima proizvoljno, kao ni obrazlozenja sudova koje su dali za ovakvo ¢injeni¢no utvrdenje,
Ustavni sud smatra da nema proizvoljnosti u pogledu primjene odredaba materijalnog prava
prilikom utvrdivanja vremena kada je pocinjeno krivi¢no djelo, kao i ra¢unanja zastarjelosti
kriviénog gonjenja, uzimajuéi kao vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela 28. februar 1998. godi-
ne, a ne 3. januar 1998. godine kako je apelant smatrao da je trebalo. S obzirom na to da je kao
vrijeme izvrsenja krivi¢nog djela S.B. (izvrsilac glavnog djela) utvrden 28. februar 1998. godi-
ne, radnje pomagaca, u konkretnom slucaju apelanta, bez obzira na to da li su prethodno uci-
njene, u pogledu vremena izvrSenja odredene su vremenom izvrSenja glavnog krivi¢nog djela.
Stoga, Ustavni sud smatra da su Kantonalni sud i Vrhovni sud dali dovoljno i jasno obrazlo-
zenje u pogledu utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i primjene odredbi pozitivno-pravnih propisa,
odnosno iz ovakvog obrazloZenja ne proizlazi da su postojale okolnosti koje isklju¢uju krivi¢-
no gonjenje, kao i da je nastupila zastarjelost krivi¢nog gonjenja u vrijeme donosenja presude
Vrhovnog suda.’”

U vezi s navodima da je odredivanjem mjere pritvora apelantu uskra¢eno pravo da sam pri-
kuplja dokaze i akte koji mu idu u korist kako bi sankcija bila $to adekvatnija, $to ga je stavilo

Vidi Evropski sud, Vidal protiv Belgije, presuda od 22. aprila 1992. godine, Serija A broj 235, tacka 34.
Odluka o dopustivosti, broj AP 416/08 od 13. maja 2010. godine.

Odluka o dopustivosti, broj AP 1288/08 od 27. oktobra 2010. godine.

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj AP 806/08 od 23. septembra 2011. godine.
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V.

u neravnopravan odnos s tuzila§tvom, Ustavni sud zapaza da je apelantu po sluzbenoj duzno-
sti dodijeljen branilac koji ga je zastupao pred redovnim sudovima tokom ¢itavog postupka.
Ustavni sud zapaza i to da je branilac imao mogu¢nost da u apelantovo ime prikuplja dokaze i
akte za koje smatra da bi apelantu bile od koristi i da bi kazna, kako se u apelaciji navodi, bila
$to adekvatnija. Za Ustavni sud ostaje nejasno koje bi to dokaze apelant mogao prikupiti li¢no,
a da to u apelantovo ime nije mogao u¢initi njegov branilac, pa, budu¢i da se ni u navodima
apelacije u vezi s ovim nista vie ne precizira, Ustavni sud ove navode smatra o¢igledno (prima
facie) neosnovanim.38

Ustavni sud zapaza da apelant ponavlja navode koji se ti¢u ocjene izvedenih dokaza, a koje je
Ustavni sud ve¢ razmotrio i zaklju¢io da ova procjena nije proizvoljna. Ustavni sud naglasava
kako ne postoje bilo kakvi objektivni dokazi koji bi upuéivali na zaklju¢ak da su redovni sudo-
vi bili pristrani. Tokom predmetnog postupka apelant je, po misljenju Ustavnog suda, uzivao
sve proceduralne garancije iz ¢lana 6 Evropske konvencije. S obzirom na to, Ustavni sud sma-
tra da su u konkretnom slucaju apelantovi navodi o nepristranosti suda o¢igledno (prima fa-
cie) neosnovani.®

Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi, odlu¢ujudi o zahtjevu apelanata za naknadu trosko-
va krivi¢nog postupka, donijeli osporene odluke u kojima su jasno utvrdili $ta obuhvata nuz-
ne izdatke i nagradu za odbranu apelanata, kolika je visina naknade za svaku preduzetu rad-
nju i koji su razlozi zbog kojih nisu odobreni svi zatraZeni iznosi. Pored navedenog, redovni
sudovi su jasno naveli odredbe ¢lana 192 Zakona o kriviénom postupku koje u pogledu visine
troskova za naknade i nagrade branilaca, propisuju da iznos naknade troskova krivi¢nog po-
stupka koji se vodi pred Sudom BiH zavisi od posebnih propisa koje je donio Savjet ministara
Bosne i Hercegovine. Ustavni sud smatra da u konkretnom slucaju obrazlozenja nadleznih su-
dova za$to smatraju da apelantima za jedan dio postupka pripadaju troskovi postupka u skla-
du s Tarifom, a za drugi dio postupka u skladu sa Odlukom Savjeta ministara, nisu proizvolj-
na i da u potpunosti zadovoljavaju standarde iz ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.”

Proizlazi da su sudovi, koji su odlucivali o apelantovom zahtjevu za objedinjavanje pravno-
snazno izre¢enih kazni zatvora, pravilno postupali i primijenili relevantne odredbe zakona, jer
je ocigledno da se u okolnostima ovog slucaja apelantov zahtjev odnosio na pravna i procesna
pitanja koja se ti¢u drugog postupka i koja nisu mogla biti raspravljena pred sudovima koji su
odlucivali o apelantovom zahtjevu za objedinjavanje pravnosnazno izrecenih kazni, u ,,nepra-
vom* ponavljanju postupka.”!

Predlaganje i odlucivanje o izvodenju dokaza u Republici Hrvatskoj

Najznacajniji sadrzaj reforme krivicnog postupka provedene novim Zakonom o krivicnom
postupku Republike Hrvatske® jeste uvodenje drzavno-advokatske istrage koju viSe ne vodi sud,

Odluka o dopustivosti, broj AP 2231/08 od 9. marta 2011. godine.

Odluka o dopustivosti, broj AP 652/09 od 9. novembra 2011. godine.

Odluka o dopustivosti, broj AP 209/09 od 25. oktobra 2011. godine.

Odluka o dopustivosti i meritumu, broj U 85/03 od 29. septembra 2004. godine, objavljena u ,Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 10/05.

,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 152/08, 76/09 i80/11. U daljnjem tekstu: Zakon.
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ve¢ jedna stranka u postupku.”® Takvo odredenje istrage ima vazne posljedice na mogu¢nost dru-
ge stranke — okrivljenog - da utice na pribavljanje dokaza u tom stadijumu prethodnog postupka,
ali pravila kojima su regulisani kasniji dijelovi postupka - onaj pred optuznim vije¢em, na pri-
premnom rocistu i tokom rasprave - takode ograni¢avaju pravo stranaka da potrebu prezentaci-
je dokaznog materijala sudu procjenjuju zavisno od trenutnog polozaja u postupku i prilagodavaju
mu je, jer je obaveza najavljivanja dokaza koje namjeravaju izvoditi premjestena na pocetak suds-
kog krivi¢nog postupka.®* Zbog toga je gubitak (prekluzija) prava na predlaganje novih dokaza, uz
unakrsno ispitivanje svjedoka i vjestaka, jedna od najvaznijih novosti koje je u pripremno rociste i
raspravu uveo Zakon o krivi¢cnom postupku iz 2008. godine.” Drzavni advokat (izvorno drzavni
odvjetnik) viSe ne predlaze sudu provodenje dokaza u krivicnom gonjenju i istrazi, kao $to je to
¢inio prema odredbama dosada$njeg Zakona o kriviécnom postupku.®® Budu¢i da krivi¢no gonjen-
je iistragu sada provodi drzavni advokat (¢lan 219 stav 1), on sam ocjenjuje koje su dokazne radnje
potrebne za uspje$no vodenje postupka (¢lan 220 stav 1), te ih samostalno i preduzima, ali njihovo
provodenje moze nalogom povijeriti i istrazitelju (¢lan 219 stav 2 Zakona). Prilikom provodenja tih
radnji drzavni advokat ili istrazitelj kom su one povjerene obavice, prema potrebi, i druge dokazne
radnje koje s njima stoje u vezi ili iz njih proisti¢u (¢lan 220 stav 2 Zakona). Pri tom ¢e se drzavni
advokat rukovoditi nacelima sadrzanim u odredbama ¢lana 4 st. 2 i 3 Zakona.

Zakon, ipak, predvida situaciju kada drzavni advokat tokom krivi¢nog gonjenja i istrage predlaze
sudu izvodenje dokaza. Radi se o dokaznom ro¢istu koje provodi sudija istrage na prijedlog
drzavnog advokata, o$te¢enog kao tuzioca i okrivljenog (¢lan 235 stav 1 Zakona). Zakon je st-
rogo ogranicio ovlas¢enje suda da provodi dokazne radnje u prethodnom postupku samo na
slu¢ajeve propisane ¢lanu 23. Oni se mogu kategorizovati u dvije grupe. Prva obuhvata slucajeve
kada postoji opasnost da se dokaz nece mo¢i izvesti na raspravi ili je izloZen uticaju koji dovodi
u pitanje istinitost iskaza. U drugom slucaju se radi o ispitivanju tzv. ranjivih svjedoka kao $to su
djeca, maloljetnici, starije, bolesne osobe ili osobe s invaliditetom (¢lan 292), odnosno pruzanju
medunarodne krivi¢nopravne pomo¢i saglasno medunarodnim ugovorima (¢lan 293). Razlozi
zbog kojih drzavni advokat u tim situacijama samo predlaze, a ne izvodi dokaze jesu nacelo
pravi¢nog postupka i prava odbrane, te nacelo efikasnosti krivi¢cnog postupka.”

Tokom krivi¢énog gonjenja i istrage osumnjiceni i njegov branilac ne mogu izvoditi dokaze,
ve¢ jedino predloziti drzavnom advokatu i sudiji istrage provodenje odredene dokazne radn-
je. Osumnji¢eni moze pod istim uslovima kao i drzavni advokat predloziti sudiji istrage da odrzi
dokazno ro¢iste. Osumnji¢eni moze predloziti drzavnom advokatu da preduzme dokazne radnje
nakon $to je primio pouku o pravima (¢lan 213 stav 3). Pouka o pravima daje se prilikom preduz-
imanja bilo koje dokazne radnje ili prinudne mjere prema osumnjicenom (¢lan 239 stav 2). Isto
pravo osumnjiceni stic¢e u istrazi nakon prijema naloga o provodenju istrage. Ako drzavni advo-
kat prihvati prijedlog osumnji¢enog, provesée odgovaraju¢u dokaznu radnju (¢lan 234 stav 1).

U postupku pred optuznim vije¢em ispituje se dokazna osnova optuznice. Tokom razmatranja
suda da li postoje uslovi za potvrdivanje optuznice i ,pustanje” predmeta u sudenje, stranke ne
predlazu dokaze za koje smatraju da e ih biti potrebno izvesti na raspravi, jer odluku o tome koji ¢e

93 Vidi Burdevic, 316-320.

94 Tripalo, D, Burdevi¢, Z, 4711 472.

95 Vidi Damaska (2020), 821-837.

96 ,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 110/97, 27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/02 i 115/06.
97  Tripalo, D, Burdevi¢, Z, 473.
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se dokazi izvesti na raspravi ne donosi optuzno vije¢e. Medutim, pred optuznim vije¢em dolazi do
razotkrivanja dokaza, i to prvenstveno onih na kojima drzavni advokat temelji optuzbu, a propisa-
na je i obaveza okrivljenog da pred optuznim vije¢em najavi odbranu alibijem ili neuracunljiivo$éu
i obavijesti tuZioca o dokazima koje o tim okolnostima namjerava da izvede.

Osumnji¢eni ve¢ nakon prvog ispitivanja, koje je uslov za okoncanje istrage i podizanje
optuznice, ima pravo da razgleda spis (¢lan 184 stav 2 tacka 1)). Ako drzavni advokat odbije da
ispita osumnji¢enog na njegov zahtjev, on ¢e dobiti pravo na uvid u spis predmeta i puno pri-
je, odnosno u roku od 30 dana od podnosenja krivi¢ne prijave, odnosno preduzimanja dokazne
radnje prema njemu.

Dr7avni advokat pred optuznim vije¢em iznosi rezultate prethodnih istrazivanja i dokaze na ko-
jima se zasniva optuZnica i koji opravdavaju njeno podizanje (¢lan 350 stav 2), pa i na taj nacin
obavjestava okrivljenog o dokazima koji ga terete. Uz to, odbrana ima pravo da pred optuznim
vije¢em upozori na dokaze koji okrivljenom idu u korist (¢lan 350 stav 3).

Zakon predvida strogi procesni rezim za okrivljenog u pogledu razotkrivanja dokaza, odnosno
obavje$tavanja druge strane o dokazima koje ¢e izvesti na raspravi. Tako se u ¢lanu 377 propisu-
je da ¢e predsjednik vijeca na pripremnom rocistu upozoriti stranke da se na raspravi nece izves-
ti oni dokazi za koje su stranke znale, ali ih bez opravdanog razloga nisu na pripremnom ro¢istu
predlozile.”® Medutim, opravdani razlog za skrivanje dokaza predviden je samo za drzavnog ad-
vokata, i to vrlo $irokom klauzulom iz ¢lana 353 stav 2 prema kojoj ¢e sud u stadijumu postupka
pred optuznim vije¢em dopustiti odgadanje obavjestenja o pojedinom dokazu vaznom za od-
branu ako bi mogla da se nanese Steta istrazi u drugom postupku koji se vodi protiv istog ili
drugih okrivljenih. U tom slucaju vijece ¢e na prijedlog drzavnog advokata rjeSenjem odobriti
odgadanje obavjestenja koje moze trajati ¢ak do kraja dokaznog postupka.

Tek na pripremnom rocistu optuZeni se mora ocitovati o optuzbi (mogao je to uciniti i pred
optuznim vije¢em). Sud ¢e pri tom nastojati da uzme $to preciznije takvo izja$njenje — ta¢no
odredenje koji dio optuznice se osporava i iz kojih razloga (¢lan 376 stav 2). S tim u vezi, treba
istadi da precizno ocitovanje o krivici ima odredene posljedice i u Zalbenom postupku. Naime,
prema odredbi ¢lana 464 stav 8, Zalbu zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja u odnosu
na odredenu ¢injenicu ne moze podnijeti ni stranka koja nije osporavala tu ¢injenicu.

Nakon detaljnog izjasnjenja optuzenog o krivici, stranke obrazlazu dokazne prijedloge. Iako
Zakon to ne propisuje direktno stranke su, obrazlazu¢i dokazne prijedloge, duzne da ta¢no
odrede okolnosti koje svakim pojedinim dokazom ¢ije izvodenje predlazu namjeravaju da ut-
vrde. Kad predsjednik vije¢a na pripremnom rocistu ili vije¢e na raspravi prihvati dokazni pri-
jedlog stranke, nuzno je da u odluci kojom odreduje izvodenje nekog dokaza odredi i okolnosti
radi ¢ijeg se utvrdenja taj dokaz provodi.

98  Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U--448/2009, U-1-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010 i U--
2871/2011 od 19.jula 2012. godine, istaknuto je pravo optuzenog i njegova branioca da se opredijele za koncepciju odbrane za koju
smatraju da ¢e dokazati njegovu nevinost, odnosno osporiti navode tuzilastva o izvrsenju krivicnog djela koje mu se stavlja na teret, a
obaveza je zakonodavca da mu to pravo djelotvorno omogudi. Clan 377 stav 11 ¢lan 421 stav 1 tacka 1) Zakona o krivicnom postupku,
posmatrani zajedno, po shvatanju Ustavnog suda, to okrivljenikovo pravo prekomjerno ogranicavaju. Ustavni sud stoga ocjenjuje da
druga recenica stava 1 ¢lana 377 Zakona o krivicnom postupku, koja glasi:,Pri tome e predsjednik vije¢a upozoriti stranke i oste¢enog
da se na raspravi nece izvesti oni dokazi za koje su znale, ali ih, bez opravdanog razloga, nisu na pripremnom rocistu predlozile” nije u
saglasnosti s ¢lanom 29 Ustava Republike Hrvatske i ¢lanom 6 Evropske konvencije.
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Predsjednik vijeca ¢e na pripremnom roci$tu, odredujudi vrijeme i mjesto odrzavanja rasprave,
odluciti koje ¢e svjedoke i vjeStake pozvati na raspravu, kao i koje ¢e druge dokaze pribaviti (¢lan
381 stav 1). Obim ispitivanja svjedoka i vjestaka ogranicen je, jer je odredbom ¢lana 420 stav
4 propisano da svjedoka i vjestaka stranka koja ga je pozvala (dakle stranka koja obavlja glav-
no ispitivanje) ispituje o okolnostima o kojima je pozvan radi svjedoc¢enja, odnosno vjestacenja.
Dakle, zabranjeno je svjedoka ispitivati o okolnostima zbog ¢ijeg utvrdenja on nije predlozen.

Ogranicenja koja se odnose na predmet ispitivanja tokom unakrsnog i dodatnog ispitivanja jo$
su veca - stranka koja provodi unakrsno ispitivanje moze postavljati samo pitanja koja se odnose
na okolnosti o kojima se svjedok ili vjestak iskazao tokom glavnog ispitivanja. Izuzetno, pred-
sjednik vijea moze dopustiti pitanja o okolnostima o kojima se svjedok ili vjestak nije iskazivao
tokom glavnog ispitivanja ako su te okolnosti usko povezane s okolnostima iznesenim tokom
glavnog ispitivanja, ili ako su pitanja usmjerena na utvrdivanje vjerodostojnosti svjedoka. Pitanja
na dodatnom ispitivanju mogu se odnositi samo na pitanja postavljena tokom unakrsnog ispiti-
vanja (¢lan 420 stav 3).

Prema odredbi ¢lana 377 stav 1, predsjednik vijeca ¢e na pripremnom rocistu (ili na pocetku
rasprave ako pripremno rociste nije odrzano - ¢lan 419 stav 2) pozvati stranke i o$te¢enog da
obrazloze dokazne prijedloge koje namjeravaju izvesti na raspravi. Pri tom ¢e predsjednik vijeca
upozoriti stranke i o$te¢enog da se na raspravi nece izvesti oni dokazi za koje su znali ali ih, bez
opravdanog razloga, nisu predlozili na pripremnom rocistu.

Svaka stranka posebnu paznju mora da posveti i utvrdivanju okolnosti zbog kojih pojedine do-
kaze predlaze suprotna stranka. Naime, s obzirom na ogranic¢enost predmeta ispitivanja svjedoka
i vjestaka prilikom unakrsnog ispitivanja, stranka koja ga nije predlozila nece biti u moguénosti
da tada ,,pro8iri“ njegovo ispitivanje i na okolnosti na koje ga nije predlozila druga stranka.

Postoji mogu¢nost da jedna stranka tek tokom ispitivanja svjedoka ili vjestaka koje je predlozila
druga stranka sazna da svjedok ili vjestak raspolaze i podacima koji joj idu u korist. Buduci da ¢e
se, u pravilu, raditi o svjedoku ili vjestaku koji je predloZen zbog nekih drugih okolnosti, ta stran-
ka moze odmah predloZiti njegovo ispitivanje i o novootkrivenim saznanjima, jer ga o njima, s
obzirom na opisana ograni¢enja, ne moze ispitati tokom unakrsnog ispitivanja. Iz odredbe ¢lana
420 stav 5 proizlazi da u takvom slucaju, dakle kad stranka pozove svjedoka ili vjestaka koji je ve¢
bio ispitan po prijedlogu suprotne stranke, sud moze dopustiti postavljanje sugestivnih pitanja
vec i tokom novog glavnog ispitivanja. Pored toga, stranke nakon ispitivanja optuzenog prema
odredbama ¢lana 434 stav 1 tog zakona mogu predloziti dokaze za dopunu dokaznog postupka
ako za postojanje tih dokaza, do ispitivanja optuzenog, nisu znale.”

99  Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-I-448/2009, U-1-602/2009, U--1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010 i U--
2871/2011 od 19. jula 2012. godine, pokrenut je postupak za ocjenu saglasnosti s Ustavom Republike Hrvatske Zakona o krivicnom
postupku (,Narodne novine” br. 152/08,76/09180/11), te su ukinute pojedine odredbe ovog zakona. Ustavni sud istice da nije nadlezan
da ocjenjuje saglasnost zakonodavnog modela krivicnog postupka koji je Hrvatski sabor prihvatio u Zakon o krivicnom postupku iz
2008. i novelirao u izmjenama i dopunama 2009. 1 2011. godine. Njegov zadatak je da ispita ispunjava li Zakon o krivicnom postupku,
u okviru normativnog modela koji je odabrao Hrvatski sabor, obje svoje funkcije posmatrane u svjetlu dinamicke interpretacije
Ustava Republike Hrvatske u skladu s evropskim pravnim standardima: prvo, omogucava li djelotvoran progon i kaznjavanje ucinilaca

nezakonitih i arbitrarnih postupaka nadleznih drzavnih organa.
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VI. Dokazni postupak u Crnoj Gori

Centralno mjesto medu novinama u novom Zakoniku o krivi¢cnom postupku Crne Gore'® pred-
stavlja promjena koncepta istrage — zamjena sudske tuzilackom istragom, koja promjena povlaci
i druge, pogotovo kada se radi o nacelima krivi¢nog postupka. Transformacija sudske u tuzilacku
istragu postala je evropski trend i, bez obzira §to su medu teoreti¢arima prisutna neslaganja o pi-
tanju da li istraga treba da bude sudska ili tuZilacka,' to se pitanje ni u Crnoj Gori viSe nije mo-
glo odlagati, pa se zakonodavac opredijelio za tuzilacku istragu. Tuzilacki koncept istrage, kako
se isti¢e u literaturi, procesno je ¢iS¢e resenje koje su stoga i prihvatile mnoge savremene i de-
mobkratske drzave, jer se tuzilacki dokazi kasnije moraju dodatno sudski osnaziti ili, obrnuto, de-
valvirati u krivicnom postupku.'®>

Glavni pretres je zamisljen i ureden kao jedan logic¢an slijed krivi¢énoprocesnih radnji koje se pre-
duzimaju u kontinuitetu kako bi se na najbolji nacin, uz §to manje utroska i vremena i sredstava,
postigao cilj glavnog pretresa — rasvjetljenje i rjeSenje krivi¢ne stvari.'®® Zakonik je propisao (¢lan
319) da se pomenute radnje preduzimaju redoslijedom kako je odredeno u Zakoniku. Medutim,
od ovako utvrdenog redoslijeda preduzimanja radnji na glavnom pretresu moze se, po odluci
vijeca, i odstupiti — ako to zahtijevaju posebne okolnosti. Neke od tih okolnosti zakonodavac je
naveo, kao $to je broj optuzenih, broj krivi¢nih djela i obim dokaznog materijala. Uz ove okol-
nosti, mogu da se pojave i druge.

Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuznice ili privatne tuzbe (¢lan 338 Zakonika). Posto je
optuzba akt tuzioca, optuznicu i privatnu tuzbu, po pravilu, ¢ita tuzilac i kad se u funkciji tuzioca
javlja drzavni tuzilac, onda u redovnom krivi¢cnom postupku nema odstupanja od tog pravila.
Medutim, ako se radi o optuznici o$te¢enog kao tuzioca ili o privatnoj tuzbi, onda predsjednik
vije¢a moze umjesto toga usmeno izloziti njihov sadrzaj, s tim $to ¢e se tuziocu dozvoliti da do-
puni izlaganje predsjednika vije¢a. Nakon $to je optuznica ili privatna tuzba pro¢itana ili je us-
meno izloZena njena sadrzina, predsjednik vije¢a obraca se optuzenom s pitanjem da li je razu-
mio optuznicu, te ako se uvjeri da je nije razumio - ponovo ¢e mu je izloZiti na takav nacin da
je najlakSe moze razumjeti.

Nakon ¢itanja, odnosno usmenog izlaganja optuznice oSte¢eni moze da obrazlozi svoj imovin-
skopravni zahtjev ako je prisutan, a ako nije prisutan njegov prijedlog ¢e procitati predsjednik
vije¢a. Posto je optuzba proditana, odnosno usmeno izlozena i nakon §to je optuZeni izjavio da
je razumio optuzbu - prelazi se na saslusanje optuzenog. Saslu§anje optuzenog pocinje time $to
ga predsjednik vije¢a poziva da se izjasni (ako to Zeli) povodom svake tacke optuznice i da iznese
svoju odbranu. Izja$njavanje o optuzbi i izno$enje odbrane je pravo optuzenog, ali ne i njegova
duznost.

Propisano je (¢lan 339 Zakonika) da se optuZzeni pita da li priznaje da je u¢inio krivi¢no djelo za
koje je optuzen i da li priznaje svoju krivicu, te da u slu¢aju priznanja pruzi potrebno objasnjenje,

100 ,Sluzbeni list Crne Gore" broj 57/09.

101 Vidi Lazin, B. (2006), Sudska istraga — dileme i problemi, ,Revija za krivicno pravo i kriminologiju’, Beograd, 2, 73 i Burdic, V. (2007),
Koncepcijska dosljednost tuzilacke istrage prema novom Zakoniku o krivicnom postupku, u publikaciji,Primjena novog zakonika o
krivicnom postupku Srbije’, Kopaonik, 2007, 77.

102 Skuli¢, 71.

103 Radulovi¢, (2009a), 309.

163

Savremene tendencije krivicnog procesnog prava u Stbiji i Ina keiviénoprocesna zak a (normativni i prakticni aspekti)




a u slu¢aju poricanja da iznese svoju odbranu. Ako optuZzeni nece uopste da odgovara ili nece da
odgovara na pojedina pitanja, onda e se procitati njegov raniji iskaz ili dio iskaza. Isto tako, ako
na glavnom pretresu optuzeni iskazuje druk¢ije nego $to je iskazivao ranije, predsjednik vijeca ée
ga na to upozoriti i pitati zasto druk¢ije iskazuje, a po potrebi moze se procitati i njegov raniji is-
kaz ili dio iskaza (¢lan 341 stav 3 Zakonika). Odgovor optuzenog i ¢injenica da je procitan njegov
raniji iskaz unose se u zapisnik o glavnom pretresu. Kojem ¢e od dvaju iskaza sud dati vecu vri-
jednost zakonom nije odredeno, nego je to ostavljeno slobodnoj ocjeni suda.'™

Optuzeni se saslusava po pravilima o njegovom saslusanju u prethodnom postupku, a saslusanju
optuzenog ne mogu da prisustvuju saoptuzeni koji jo$ nisu saslusani. Po saslu$anju optuzenog
predsjednik vije¢a je duzan da ga upita da li jo$ ima $ta da navede u svoju odbranu. Medutim, to
ne znaci da je ovim saslu$anje optuzenog definitivno zavrseno, jer se on saslusava i u toku daljeg
postupka, i poslije izvodenja svakog dokaza predsjednik vijeca ga pita ima li $ta da primijeti.

Nakon §to optuzeni iznese odbranu mogu mu se postavljati pitanja. Pitanja prvi postavlja tuzilac,
a nakon njega branilac. Poslije njih predsjednik vije¢a i ¢lanovi vije¢a mogu da postavljaju pitan-
ja optuzenom - da bi se otklonile praznine, protivrje¢nosti i nejasnoce u iskazu. Osteceni, njegov
zakonski zastupnik ili punomo¢nik, saoptuzeni i vjeStak mogu neposredno da postavljaju pitan-
ja optuzenom, uz odobrenje predsjednika vije¢a. Po ovom redoslijedu pitanja optuzenom mogu
da se postavljaju viSe puta (¢lan 342 Zakonika).

Predsjednik vije¢a moze da zabrani postavljanje pitanja ili davanje odgovora na postavljena pi-
tanja. Samo stranke (tuzilac, saoptuzeni) imaju pravo da traze od vije¢a da odluci o zabrani post-
avljanja odredenog pitanja (¢lan 342 Zakonika).

U slucaju koneksiteta (objektivnog i mje$ovitog) nakon saslusanja prvog optuzenog pristupice se
saslusanju ostalih saoptuzenih - po redoslijedu iz optuznice. Razumije se da su ovi saoptuZeni
bili van raspravne sale dok je saslusavan prethodni optuZeni - da ne bi mogli prilagodavati svo-
je iskaze. Poslije svakog saslusavanja predsjednik vije¢a ¢e upoznati saslu$anog s iskazom ranije
sasluganih saoptuzenih i upitace ga da li ima $ta da primijeti. Takode, ranije saslu$anog optuzenog
predsjednik vije¢a Ce upitati da li ima $ta da primijeti na iskaz kasnije saslusanog optuzenog.
Svaki optuzeni ima pravo da postavlja pitanja ostalim sasluanim saoptuZenim, te ako su iska-
zi saoptuzenih po istoj okolnosti razliciti, onda se vrsi njihovo suocavanje (¢lan 343 Zakonika).

Saoptuzeni ili svjedok mogu da budu saslu$ani u odsustvu saoptuzenog kog je vijece privreme-
no udaljilo iz sudnice zbog toga sto ovo lice odbija da daje iskaz u prisustvu optuzenog, odnos-
no ako okolnosti ukazuju da u njegovom prisustvu neée govoriti istinu. Po povratku optuzenog
u zasjedanje procita¢e mu se iskaz saoptuzenog, odnosno svjedoka, i on ima pravo da postavl-
ja pitanja saoptuzenom, odnosno svjedoku, a predsjednik vijeca ¢e ga upitati ima li $ta da primi-
jeti na njegov iskaz. Po potrebi moze da se izvrsi i njegovo suocenje (¢lan 344 Zakonika). Uz to,
u toku glavnog pretresa optuzeni moze da se konsultuje i dogovara sa svojim braniocem, i to po
odobrenju predsjednika vijeca (¢lan 345 Zakonika).

Nakon saslu$anja optuzenog slijedi dokazni postupak kao centralni dio faze glavnog pretresa.
Koje ¢injenice e se utvrdivati i koji ¢e se dokazi izvoditi zavisi i od inicijative stranaka koje mogu

104 Ibid, 311.
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sve do zavr$etka glavnog pretresa predlagati da se izvide nove ¢injenice i izvedu novi dokazi, a
mogu ponoviti i ranije prijedloge od kojih su odustali ili koje je predsjednik vijeca ili vije¢e od-
bio. Pri tom, oni su duzni da obrazloze zasto prijedloge vezane za ¢injenice i dokaze nisu ranije
ucinili na pripremnom ro¢istu. O prijedlozima u pogledu ¢injenica koje treba dokazivati i doka-
za koje treba izvesti izja$njava se druga stranka. Nezavisno od prijedloga stranaka, inicijativa za
utvrdivanje ¢injenica i izvodenje dokaza moze da potice i od suda, jer dokazivanje obuhvata sve
¢injenice za koje sud smatra da su vazne za pravilno presudenje.

Ako je optuzeni priznao sve tacke optuzbe, vijece po saslusanju optuzenog, a nakon $to se o tome
izjasne tuzilac i branilac, moze odluc¢iti da ne izvodi dokaze koji se odnose na djelo koje je pred-
met optuzbe i krivicu optuZenog, ve¢ samo one od kojih zavisi odluka o krivi¢noj sankciji ako
smatra da je priznanje: 1) jasno i potpuno i da je optuzeni nedvosmisleno objasnio sve odlu¢ne
¢injenice koje se odnose na djelo i krivicu, 2) dato svjesno i dobrovoljno, a da je optuzeni u pot-
punosti razumio sve moguce posljedice svog priznanja, uklju¢ujuci i one posljedice koje se od-
nose na odluku o imovinskopravnom zahtjevu i troskovima krivi¢nog postupka, 3) u skladu s
dokazima sadrzanim u optuzbi i da nema dokaza koji bi govorili u prilog laznom priznanju.

Zakonik nije odredio redoslijed izvodenja dokaza, nego je ostavljeno predsjedniku vijeca da o
tome odluc¢i. Po pravilu, prvo se izvode dokazi koje predlaze tuzilac, nakon toga dokazi koje
predlaze odbrana, a na kraju dokazi ¢ije izvodenje predlaze sud po sluzbenoj duznosti. Jedino
je propisano da Ce se, ako oste¢enog koji je prisutan treba da se saslusa kao svjedoka, njegovo
saslusanje obaviti odmah poslije sasluanja optuzenog — kako bi mogao da bude prisutan tokom
cijelog glavnog pretresa (¢lan 346 Zakonika).

Saslusanje svjedoka i vjestaka na glavnom pretresu vrsi se, u nacelu, po opstim odredbama za nji-
hovo saslusanje, s tim $to postoje i odredene dopunske odredbe koje se primjenjuju na glavnom
pretresu. Kod saslusanja svjedoka osnovno pravilo jeste da njegovom saslu$anju ne mogu da
prisustvuju nesaslu$ani svjedoci — kako ne bi svoj iskaz prilagodavali iskazu saslusanog svjedo-
ka. Lica koja su oslobodena duznosti svjedo¢enja predsjednik vije¢a ¢e upozoriti na njihovo pra-
vo, bez obzira na to $to su i u prethodnom postupku na to upozorena, a to upozorenje se unosi
u zapisnik o glavnom pretresu. Svjedoka ¢e predsjednik vije¢a opomenuti na duznost da iznese
sudu sve $to mu je o predmetu poznato i upozorice ga da lazno svjedocenje predstavlja krivi¢no
djelo (¢lan 348 Zakonika).

Zakonik je posebnu paznju posvetio djeci i maloljetnicima, bilo da se pojavljuju kao svjedoci ili
osteceni, pa je predvidio da se u vrijeme njihovog saslu$anja iskljuci javnost, odnosno udalji se iz
sudnice kad njihovo prisustvo vise nije potrebno (¢lan 347 Zakonika).

Prije nego $to saslusa vjestaka predsjednik vije¢a ¢e ga opomenuti na duznosti da nalaz i misljenje
da najbolje $to zna, i upozorice ga da davanje laznog nalaza i misljenja predstavlja krivi¢no djelo,
a pozvace ga i da polozi zakletvu ili opomenuti na ve¢ poloZenu zakletvu. Vjestak usmeno izlaze
na glavnom pretresu. Od neposrednog saslusanja vjestaka moze se odstupiti ako je vjestacenje
obavljala ustanova ili organ, kada se na glavnom pretresu ¢ita nalaz i misljenje ili kada se ne moze
ocekivati potpunije objasnjenje njihovog nalaza i migljenja (¢lan 349 Zakonika). Nakon $to pred-
sjednik vijeca saslu$a pojedinog svjedoka ili vjestaka, pitanja im mogu postavljati ¢lanovi vijeca,
stranke i predsjednik neposredno, a ostali uéesnici na glavnom pretresu neposredno, po odo-
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brenju predsjednika vije¢a. Sto se ti¢e nedozvoljenih pitanja ili zabrane davanja odgovora, vazi
sve §to je reeno za sasluSavanje optuzenog.

Ako se desi da se svjedok ili vjestak ne sjeca neke ¢injenice koju je iznio u prethodnom postupku
ili ako odstupi od svog ranijeg iskaza, predoc¢i¢e mu se raniji iskaz, odnosno ukaza¢e mu se na
odstupanje i upitace se zasto sada drukdije iskazuje, a po potrebi procita¢e mu se njegov raniji is-
kaz ili dio iskaza (¢lan 351 Zakonika).

Saslugani svjedoci i vjeStaci ostaju u sudnici (da bi se sprijec¢io dogovor izmedu njih i onih koji jos
nisu saslusani), ali ih predsjednik vije¢a, po saslu$anju stranaka, moze sasvim otpustiti ili privre-
meno udaljiti iz sudnice. Svjedoke i vjestake udaljene iz sudnice predsjednik vijeca, po sluzbenoj
duznosti ili po prijedlogu stranaka, moze ponovo da pozove i jo$ jednom saslusa u prisustvu ili
odsustvu drugih svjedoka ili vjestaka.

Izvodenje dokaza na glavnom pretresu moze da bude neposredno (saslusanjem svjedoka,
vjestaka) i posredno - izvodenjem dokaza ispravom. Presuda se moze zasnivati na dokazima
izvedenim na glavnom pretresu. U ¢lanu 353 predvideno je izvodenje dokaza van zapocetog
glavnog pretresa, u kom slucaju se glavni pretres prekida. Naime, ako se na glavnom pretresu saz-
na da svjedok ili vjestak ne moze da dode pred sud ili mu je dolazak znatno otezan, vije¢e moze
da naredi, ako smatra da je njegov iskaz vazan, da ga van glavnog pretresa saslusa predsjednik
vijeca, ili sudija ¢lan vijeca, ili da saslusanje obavi sudija za istragu suda na ¢ijem se podrudju
svjedok nalazi. Isti je slucaj ako je potrebno da se izvrsi uvidaj ili rekonstrukcija van glavnog pre-
tresa. Radnjama, odnosno izvodenju dokaza van glavnog pretresa mogu da prisustvuju stran-
ke, branilac i o$teceni. U tom smislu nacelo neposrednosti se realizuje van glavnog pretresa,
tako da je pravo odstupanje od nacela neporednosti sadrzano u ¢lanu 356, gdje je predvideno
da se umjesto neposrednog saslusanja na glavnom pretresu ¢itaju zapisnici o iskazima svjedo-
ka, saoptuzenih ili ve¢ osudenih ucesnika u krivi¢cnom djelu ili zapisnici i druga pismena o na-
lazu i miSljenju vjestaka. Tako, po odluci vije¢a mogu da se proditaju zapisnici i pismena samo u
slijede¢im slu¢ajevima: (1) ako su saslusana lica umrla, dusevno oboljela ili se ne mogu pronadi,
ili je njihov dolazak pred sud nemogu¢ ili znatno otezan zbog starosti, bolesti ili drugih vaznih
razloga; (2) ako svjedoci i vjestaci bez zakonskih razloga nece da daju iskaz na glavnom pretresu;
(3) uz saglasnost stranaka vije¢e moze odlu¢iti da se procita zapisnik o ranijem saslusanju svje-
doka, odnosno nalaz i misljenje vjestaka. Izuzetno i bez saglasnosti stranaka, ali po njihovom
saslusanju, vije¢e moze odlu¢iti da se proc¢ita zapisnik o saslusanju svjedoka ili vjestaka s ranijeg
(odloZenog) glavnog pretresa i ako je prosao rok od tri mjeseca iz ¢lana 329 Zakonika;'*® (4) ako
se u toku glavnog pretresa okrivljeni koristi pravom da ne iznosi svoju odbranu ili da odgovara
na postavljena pitanja, zapisnik o iskazu okrivljenog koji je dat u istrazi moze po odluci vijeca
da se procita i koristi kao dokaz na glavnom pretresu samo ako je okrivljeni prilikom saslusanja
u istrazi bio upozoren u skladu s ¢lanom 100 stav 2 Zakonika, ali se presuda ne moze zasnivati
samo na ovom dokazu.

Poslije saslusanja svakog svjedoka ili vjestaka, kao i poslije ¢itanja svakog zapisnika, odnosno pis-
mena predsjednik vije¢a Ce upitati stranke i o$teenog imaju li $ta da primijete, a po zavrSenom
dokaznom postupku upitace ih da li imaju kakve prijedloge za dopunu dokaznog postupka. Ako

105 Pod istim uslovima moZe se procitati pisani nalaz i mislienje stru¢ne ustanove ili drzavnog organa koji su vrsili vjestacenje ako na glavni
pretres nije do3ao pozvani stru¢njak iz te ustanove.
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niko ne predloZi dopunu dokaznog postupka ili prijedlog bude odbijen, a vijece smatra da je
stanje stvari razja$njeno, predsjednik ¢e obavijestiti da je dokazni postupak zavrsen.

Po zavr$etku dokaznog postupka kao centralnog dijela glavnog pretresa slijede zavr$ne rijeci
stranaka, o$tecenog i branioca. Za razliku od redoslijeda radnji na glavnom pretresu koji nije
odreden, nego je ostavljeno predsjedniku vije¢a da odredi taj redoslijed, Zakonik je propisao ko-
jim se redoslijedom daju zavrsne rije¢i. U tom smislu prvo govori tuzilac, zatim o$teceni, brani-
lac i na kraju optuZeni.

Poslije svih zavr$nih govora predsjednik vijeca je duzan da upita Zeli li jo$ ko ima $ta da izjavi.
Nakon toga, ako vije¢e ne nade da je potrebno da se izvedu jo$ neki dokazi, predsjednik vijeca
objavljuje da je dokazni postupak zavrsen. Po zavr$etku glavnog pretresa sudece vijece se povlaci
u nejavnu sjednicu na vijecanje i glasanje — radi donosenja presude.

VII. Umjesto zakljucka

Uvodenjem novih pravila o izvodenju dokaza na glavnom pretresu u krivi¢no procesno zakono-
davstvo Bosne i Hercegovine, i to Zakonom o krivi¢cnom postupku iz 2003. godine, doslo je do
znacajnih promjena u sistemu koji je do tada bio karakteristi¢an za kontinentalne pravne sisteme.
Utinjen je daljnji veliki otklon od inkvizitornog prema akuzatornom nacelu, odnosno stranackoj
procesnoj koncepciji.’* Sud preuzima ulogu tre¢eg, neutralnog subjekta u postupku. Pokazalo se
da nije moguce prebaciti teziste izvodenja dokaza sa suda na stranke i branioca, a da se pri tom
ne izazovu odredene promjene u shvatanjima i metodama rada tih procesnih subjekata.

Zakon o kriviénom postupku Bosne i Hercegovine iz 2003. godine ojacao je nacelo kontradiktor-
nosti, a dokazni postupak pretvorio u prostor direktnog suceljavanja optuzbe i odbrane, pri éemu
je sudu namijenio ulogu pasivnog i neutralnog arbitra.'”” Uprkos ¢injenici da su glavni pretres
i dokazni postupak dio zakona koji je kvantitativno najmanje promijenjen u odnosu na ranije
vazece zakone, kvalitativni znacaj tih promjena je golem.'® Dalje, implementacija izvodenja do-
kaza od stranaka u novi zakon, u vezi sa smanjivanjem inkvizitornih ovlas¢enja suda, zahtijeva
od stranaka i branioca puno ve¢u aktivnost na glavnom pretresu i obavezu kvalitetne pripreme
za raspravljanje pred sudom i ¢ini ih odgovornima ne samo za ishod nego i za efikasnost i brze
okoncanje krivi¢nih postupaka.
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dr sc. Hajrija SIJERCIC COLIC!

Nacelo materijalne istine u
krivicnom postupku

Rezime

Okosnicu ovog rada ¢ine dva pitanja: da li nacelo istine napusta krivi¢no procesno zakonodav-
stvo u drzavama koje su nastale gasenjem SFR] i da li inkviziciona maksima “blijedi” sve viSe u
dokaznom postupku na glavnom pretresu u tim pravnim sistemima? Izlaganja su usmjerena na
analizu normativnog okvira za odredene procesne ustanove koje se dovode u vezu s dva prethod-
no postavljena pitanja. Tako se u radu obraduje pozicija nacela istine u procesnom zakonu (za-
koniku), rukovodenje glavnim pretresom u smislu duznosti suda, priznanje optuzenog, rasponi
nacela kontradiktornosti i inkvizicione maksime. Autor je uzeo u obzir procesna zakonodavstva
u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Makedoniji, Sloveniji i Srbiji. Rad ne predstavlja
evidenciju dostignutih saznanja o utvrdivanju istine u kriviénom postupku, jer takvo nesto nije
ni mogucde, i zato je izbor pitanja o kojima se pie sveden u odredene okvire. U zakljucku se izno-
se doktrinarna zapazanja o tome koje sve opasnosti nosi pasivan polozaj suda u dokaznom po-
stupku na glavnom pretresu i zalaganje da irenje nacela kontradiktornosti ne bude naustrb na-
Cela utvrdivanja istine i donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Kljucne rijeci: utvrdivanje istine, nacelo kontradiktornosti, inkviziciona maksima, zakonodavne
reforme, Bosna i Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija, Srbija

Uvodna objasnjenja

Da bi nesto postalo predmet interesovanja u doktrinarnom i legislativnom smislu, ili dovelo do §i-

renja odredenih shvatanja u realnosti drustvenih procesa, trebaju, izmedu ostalog, postojati spe-
cifi¢nosti koje ohrabruju ili, suprotno, otezavaju ili onemogucavaju primjenu opstih filozofskih,

1 Redovni profesor na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
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logickih, socioloskih, historijskih, pravnih, kulturnih ili ¢ak prirodnih postulata i zakonomjer-
nosti. S obzirom na egzistencijalnu vaznost, slozenost materije, teorijska razmatranja, koli¢inu
pravnih normi koje se s tim povezuju ili stanje i duh sudske prakse, bez pretjerivanja mozemo
re¢i da je ,,nacelo materijalne istine u krivi¢cnom postupku‘? to nesto. Skup misljenja jedne ili vide
filozofskih, socioloskih ili pravnih $kola, korpus pravnih propisa koji su i nacionalni i meduna-
rodni, uporednopravne analize, sve to, ali i mnogo ¢ega drugog, predmet su raspravljanja u ra-
znovrsnim i brojnim djelima o istini i njenom statusu u krivicnom pravosudu. I ovaj rad je na
tom tragu, ali samo na tragu, jer njegov sadrzaj nece moci obuhvatiti mnogo toga $to razgovore
o istini ¢ini tako posebnim.

Bez namjere, dakle, da se upustimo u sveobuhvatno kriticko procjenjivanje ,nacela materijal-
ne istine u krivi¢cnom postupku®, za §ta nemamo ni potrebno vrijeme ni dovoljno prostora, pa-
znju ¢emo ovom prilikom usmjeriti na karakteristi¢ne aspekte utvrdivanja istine u krivicnom
postupku.

Brojna su misljenja o ,,nacelu materijalne istine u krivicnom postupku® kod kojih treba zastati
ili za koja bi bilo svrsishodno prenijeti stavove iz literature, zakonskih tekstova ili sudske prak-
se. Da pomenemo samo neka. Npr., da li je za potrebe krivi¢nog postupka neophodno o pojmu
istine i putevima njenog saznanja raspravljati s filozofskog aspekta? S obzirom na to da ne posto-
ji univerzalna saglasnost o tome kako definisati pojam istine, nije li mozda vaznije obraditi ra-
zlic¢ita doktrinarna izlaganja o pojmu i vrstama istine? Ili se trebamo okrenuti svakodnevnom
iskustvu u krivicnom pravosudu i potraziti odgovore o tome $ta je ,,materijalna®, a $ta ,,formal-
na“ istina. Mozda bi nas znatizelja trebala odvesti prema ovim pitanjima. Koje tendencije moder-
nog krivi¢nog pravosuda dolaze u sukob s nacelom utvrdivanja istine u kriviécnom postupku? Da
li je utvrdivanje istine o krivicnom dogadaju cilj krivi¢nog postupka i/ili procesno nacelo? Ako
je to procesno nacelo, kakav je polozaj istine na ljestvici krivi¢noprocesnih nacela? Da li je pri-
hvatljivo pisanje o tome da je nacelo utvrdivanja istine u krivicnom postupku izgubilo na znaca-
ju u evropskim krivi¢énim postupcima i da viSe nije na vrhu piramide procesnih nacela? Kakav
je odnos ,,nacela materijalne istine“ i nacela pravi¢nog postupka i da li je ovo drugo nacelo vaz-
nije od onog prvog? Dali 0 ,,nacelu materijalne istine“ svjedoce procesne norme (neposredno i/
ili posredno)? Kakve su osobine istine u krivicnom postupku? Da li moZemo i kako stepenovati
nasa uvjerenja o tome u kojoj je mjeri rekonstrukcija krivi¢nog dogadaja u krivicnom postupku
istinita? Da li moZemo govoriti o preprekama za utvrdivanje istine u krivicnom postupku? Da li
procesne norme trebaju osigurati aktivnu poziciju suda u saznanju istine ili je dovoljno stranka-
ma ustupiti monopol raspolaganja i predstavljanja dokaza za donosenje odluke? Kako konsenzu-
alni oblici krivi¢nog postupka (npr., pregovaranje o krivici) uti¢u na utvrdivanje istine o krivic-
nom djelu i njegovom izvrsiocu? Potrebe discipline i koncentracije izlaganja namec¢u zatvaranje
liste tema o ,,nacelu materijalne istine u kriviécnom postupku“ i usmjeravaju nasu paznju na neka
od njih. Iskustvo nas uci da bi bilo poZeljno raspravu o njima otvoriti kroz sagledavanje ,,nace-
la materijalne istine“ u krivicnom procesnom pravu koje se na prostoru nekadasnje SFR] razvi-
ja u posljednjih 20 godina.

2 Nastranicama sto slijede, i sve dok ne predstavimo razliCite odraze nacela materijalne istine u krivicnom postupku (ili vice versa odraze
koji mogu objasniti koristenje pojma materijalna istina), naslov ovog rada ¢emo pisati pod navodnicima.
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Krivi¢noprocesni aspekti,nacela materijalne istine” u krivicnom zakonodavstvu zemalja
u regionu

1. Drustveno prihvatljivi ciljevi krivicnog postupka

Profesor Fletcher navodi da se konflikt koji nastaje izvrSenjem krivi¢nog djela moze posmatra-
ti s vie aspekata: u nacionalnim granicama (izmedu: - izvrSioca i Zrtve, te — osumnjic¢enog, od-
nosno optuzenog i drzave) i u medunarodnim razmjerama (kroz medunarodno procesuiranje
odredenih krivi¢nih djela). Jedna od dvije dimenzije konflikta u nacionalnim granicama ostva-
ruje se na planu konfrontacije izvrsioca krivi¢nog djela i Zrtve, na na¢in da Zrtva zahtijeva prav-
du i zeli vidjeti optuzenog kaznjenim; suprotno, optuzeni zahtijeva pravi¢an postupak i procesne
garancije u raspravljanju o njegovoj krivnji ili nevinosti. Iz prava drzave na kaznjavanje (ius puni-
endi) razvija se druga dimenzija konflikta. Naime drzava, predstavljajuci javne interese u cjelini,
Zeli da kazni onog ko je izvrsio krivi¢no djelo, objasnjavajudi to na vi$e nadina, npr., u ime prav-
de, solidarnosti sa zrtvom ili sprjecavanja vr$enja krivi¢nih djela u budu¢nosti. Na drugoj stra-
ni, optuzeni traZi zastitu svoje slobode od kaznjavanja ($to je u suprotnosti s pravom drzave na
kaznjavanje), odnosno ogranic¢avanje prava drzave na kaznjavanje na nacin da se krivnja za iz-
vr$eno krivi¢no djelo mora: — utvrditi na sudenju, - koje je provedeno u skladu sa zakonom i -
uz garantovanje minimalnih standarda o pravima ¢ovjeka i korektnom pravnom postupku. Kroz
medunarodno procesuiranje krivi¢nih djela uocava se treca dimenzija konflikta nastalog izvr-
$enjem krivi¢nog djela, a odnosi se na komplementarnu nadleznost Medunarodnog krivi¢nog
suda u odnosu na nacionalne sudove.?

Prihvatajudi stav da krivi¢no procesno pravo obuhvata ono $to je u tom pravu stabilno i §to ne
moze izostati, a odnosi se na sudsko utvrdivanje postojanja ili nepostojanja krivi¢cnopravnog
zahtjeva nastalog izvr$enjem krivi¢nog djela,* naglasili bismo da je drustveno prihvatljiv cilj
krivi¢nog postupka sagledati da li je u konkretnom slucaju izvr§eno krivi¢no djelo, dali je oso-
ba prema kojoj je upravljen krivi¢nopravni zahtjev ucinila krivi¢no djelo, da li je kriva ili nije
kriva za djelo koje joj se stavlja na teret i da li se u smislu materijalnog krivi¢nog prava mogu
primijeniti krivi¢ne sankcije. U tom smislu, krivi¢cnoprocesno pravo u zemljama koje su nasta-
le gasenjem SFR] tradicionalno propisuje da pravila utvrdena zakonom (ili zakonikom) o kri-
vicnom postupku treba da osiguraju da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivicnog
djela izrekne krivicna sankcija pod uslovima propisanim krivicnim zakonom (zakonikom) i na
osnovu zakonito sprovedenog postupka, s tim $to se u posljednje vrijeme u nekim procesnim

3 Fletcher, G.P, 2007, str. 3-9, 19-20.1 sl.
4 Vasiljevi¢, T, 1981, str. 23.
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zakonima (npr., u Crnoj Gori i Makedoniji) dodaje jo$ i potreba za pravi¢nim vodenjem kri-
vicnog postupka.®

Da je o istini potrebno govoriti polaze¢i od ciljeva kriviénog postupka potvrduju brojni napisi u
relevantnoj literaturi. Tako npr. profesor Damaska, pitajudi se koji je polozaj istine medu ciljevi-
ma procesa, navodi: ,,Da bismo zastitili drustvo od zlo¢ina, u kaznenom postupku nastojimo ra-
zluditi krive od nevinih. To je jedna funkcija vezana uz pitanje istine: Zelimo saznati ko je izvrsio
kazneno djelo, a ko nije (...) [profesor Damaska pominje jo$ tri funkcije: zastita ljudskih prava,
stabilnost odluka i racionalizacija proratunskih sredstava - napomena autora] Sta zapravo sto-
ji iza prve funkcije procesa, zastite drustva od kriminala? Nastoji se razlu¢iti krive od nevinih. O
¢emu je tu rije¢? Rije¢ je zapravo o osnovnoj pokretackoj, propulzivnoj svrsi procesa: ako uopste
nemamo Zelju zastiti drustvo od kriminala, razluditi krive od nevinih, ne¢emo uopste voditi ka-
zneni postupak (...)“® Profesor Weigend, govoredi o razlozima koji usloznjavaju proces utvrdiva-
nja istine o krivicnom djelu i kaznjavanju (npr., na strani uc¢inioca i zrtve), podvlaci da je prepre-
ka utvrdivanja istine o kriviécnom dogadaju u kontrastu sa izrazenom drustvenom potrebom da
se ta istina sazna. Naime, izvr§enjem krivi¢nog djela, narocito te$kog, narusava se mir u zajedni-
ci i ukoliko se dogadaj ne razjasni postoji opasnost ponovnog izvrsenja kriviénog djela. Zato je,
kao preduslov za pokusaj ponovnog uspostavljanja mira u zajednici kroz kriviéno pravosude, po-
trebno utvrditi $ta se desilo, ko je kriv, zasto je neko ucinio krivi¢no djelo. I ne samo zbog toga. S
obzirom na to da je krivi¢na sankcija izraz i moralne osude, imperativ je da bude kaznjen samo
onaj ko je kriv.” Veza koja je uspostavljena izmedu ciljeva krivi¢nog postupka i istine u smislu za-
$tite drustva od kriminaliteta i eliminisanja socijalnog nemira izazvanog sumnjama o u¢injenom
kriviécnom djelu moze se konkretizovati jo$ i argumentacijom da je utvrdivanje istine u interesu
i optuzene osobe,® kao i Zrtve krivi¢nog djela.

Zakljuciti mozemo da prethodna izlaganja potvrduju ono $to je poznato i konstantno a to je da
se krivi¢ni postupak vodi u javnom interesu, da je pravilno utvrdivanje pravno relevantnih ¢i-
njenica takoder u javnom interesu i da sud u kriviénom postupku mora utvrditi istinu.” Sasvim
je pravilno s ovim povezati i ostvarivanje prava na licnu odbranu, jer taj vid odbrane ne pripada
samo osobi koja je sumnjiva ili protiv koje se vodi krivi¢ni postupak, ili njenim najblizim srodni-
cima. Za realizaciju prava na licnu odbranu upravo su bitne procesne odredbe prema kojima su
organi krivi¢nog pravosuda duzni istinito utvrditi sve ¢injenice vazne za dono$enje zakonite od-

5 Zakonski tekstovi koji su konsultovani: Bosna i Hercegovina: Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik BiH’,
br. 3/2003, 36/2003, 26/2004, 63/2004, 13/2005, 48/2005, 46/2006, 76/2006, 29/2007, 32/2007, 53/2007, 76/2007, 15/2008 i 58/2008,
12/2009, 16/2009, 93/2009), u daljem tekstu: ZKP BiH, Zakon o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (“Sluzbeni glasnik
Breko distrikta BiH"br. 10/2003, 48/2004, 6/2005, 12/2007, 14/2007, 21/2007, 2/2008, 17/2009; precisceni tekst 44/2010), u daljem tekstu:
ZKP BDBIH, Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene novine Federacije BiH"br. 35/2003, 56/2003, 78/2004,
28/2005, 55/2006, 53/2007, 9/2009, 12/2010), u daljem tekstu: ZKP FBiH i Zakonu o krivicnom postupku Republike Srpske (“Sluzbeni
glasnik RS" br. 50/2003, 111/2004, 115/2004, 29/2007, 68/2007, 119/2008, 55/2009, 80/2009, 88/2009, 92/2009, 100/2009; precisceni
tekst 53/2012), u daljem tekstu: ZKP RS; Crna Gora: Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni list Cre Gore', broj 57/2009 i 49/2010), u
daljem tekstu: ZKP CG/2010; Hrvatska: Zakon o kaznenom postupku (precisceni tekst Zakona o kaznenom postupku obuhvata Zakon
0 kaznenom postupku (,Narodne novine’, br. 152/2008) te njegove izmjene i dopune objavljene u “Narodnim novinama’, br. 76/2009.
i 80/2011), u daljem tekstu: ZKP H/2011; Makedonija: Zakonot za krivicnata postapka (,Sluzben vesnik na Republika Makedonija” 6p.
15/1997, 44/2002, 74/2004, 83/2008, 67/2009, 51/2011), u daljem tekstu: ZKP M/1997 i Zakonot za krivicnata postapka (,Sluzben
vesnik na Republika Makedonija’, br. 150/2010), u daljem tekstu: ZKP M/2010;; Slovenija: Zakon o kazenskem postopku (,Uradni list RS,
br. 32/2012), u daliem tekstu: ZKP SI/2012; Srbija: Zakonik o krivicnom postupku (“Sl. list SRJ’ br. 70/2001 i 68/2002 i “SI. glasnik RS, br.
58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007, 20/2009 - dr. zakon, 72/2009 i 76/2010), u daljem tekstu ZKP Sr/2010 i Zakonik
o krivicnom postupku (“SL glasnik RS’ br. 72/20111101/2011), u daljem tekstu: ZKP Sr/2011.

6  Damaska, M., Dokazno pravo.., 2001, str. 6-7.

7 Weigend, T, 2003, str. 157-158.

8  Outvrdivanju istine u interesu kako drustva tako i u¢inioca krivicnog djela v. Jeki¢, Z,, 1989, str. 77.
9  Tomasevi¢, G, 2011, str. 216.
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luke, $to se manifestuje upravo u njihovoj obavezi da utvrduju ¢injenice in favorem osumnjicene,
odnosno optuzene osobe, a ne samo in peius.'® Svakako treba podsjetiti da se proces utvrdivanja
¢injenica mora odvijati na socijalno prihvatljiv na¢in i da se moraju respektovati oni procesni in-
stituti ili pravila kojima se nastoji razrijesiti kolizija razli¢itih interesa u krivicnom postupku (u
tom smislu profesor Damaska pominje o¢uvanje ljudskog dostojanstva, intime i uopste ljudskih
prava kao jednu od osnovnih procesnih funkcija)." Njihovo postojanje potvrduje da istina nije
skog ubjedenja o ¢injenicama u ¢istom psiholoskom smislu rijeci, nego i nacina njihovog utvrdi-
vanja kao i postivanja svih zakonskih ogranicenja koja se postavljaju kao prepreka prilikom utvr-
divanja ¢injenica.”?

Il. 2. Normativni pristupi u regulisanju ,nacela materijalne istine”

2. 1. Istina kao procesno nacelo, rukovodenje glavnim pretresom i priznanje optuzenog

Hrvatska. Krivi¢no procesna prava drzava na podrudju nekadasnje SFR] ve¢ neko vrijeme ne sa-
drze propise koji obavezuju sud i druge drZavne organe da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje
su vazne za donoSenje zakonite odluke, a koji su preuzeti nasljedivanjem Zakona o krivicnom
postupku SFR] (,,Sluzbeni list SFR], br. 26/1986 (preciséeni tekst), 74/1987, 57/1989 i 3/1990).

Medu prvima je takav potez povukao hrvatski zakonodavac proglasavaju¢i Zakon o kaznenom
postupku u jesen 1997. godine (“Narodne novine”, br. 110/1997; stupio na snagu 1. januara 1998).
U obrazloZenju Nacrta Zakona o kaznenom postupku je istaknuto da je Nacrt ,,zabacio dosa-
dasnje propisivanje duznosti suda i drugih drzavnih organa da ,,istinito i potpuno utvrduju ¢i-
njenice” (a kako je to bilo propisano ¢l. 15 Zakona o krivicnom postupku, “Narodne novine’, br.
52/1991, 34/1993, 38/1993.1 28/1996) iz sljedecih razloga: — propisivanje takve duznosti je nepo-
trebno, - sud i drugi drzavni organi ne mogu imati nikakvu drugu duznost u pogledu utvrdiva-
nja ¢injenica i - u teoriji je sporno ,.... jer je taj propis proizlazio iz teorije materijalne istine u sud-
skom postupku, koja je nastala na bazi filozofskih tzv. korespondencijskih teorija o istini, a koje
su, u svjetlu novijih istrazivanja i loSeg iskustva u politickoj povijesti postale neprihvatljive“!?
Zakon o kaznenom postupku iz 1997. je zadrzao dotadasnje rjeSenje prema kome su pomenuti
drzavni organi ,,duzni da s jednakom paznjom ispituju i utvrde kako ¢injenice koje terete okriv-
ljenog tako i one koje mu idu u korist“ i, u okviru istog zakonskog ¢lana, potvrdio tradicionalno
pravo suda i drugih organa koji uestvuju u krivicnom postupku da njihova ocjena o postojanju
ili nepostojanju C¢injenica nije vezana ni ogranicena posebnim formalnim dokaznim pravilima.
U Hrvatskoj je 2008. godine donesen novi Zakon o kaznenom postupku koji je ocijenjen ,kao
prva velika reforma hrvatskog kaznenog procesnog zakonodavstva odnosno prva od uvodenja
mjesovitog tipa kaznenog postupka u Hrvatsku kaznenim postupnikom za Hrvatsku i Slavoniju
iz 1875. godine“** Do danas je taj zakon dva puta mijenjan - 2009. i 2011. godine, a te promje-
ne objelodanile su, izmedu ostalog, zanimljive poteze i u pogledu ,nacela materijalne istine u

10 Ibidem., str. 141-142, 216, Sijer¢i¢-Coli¢, H,, Krivi¢no procesno pravo (1), 2008, str. 223-224.
11 Damaska, M., Dokazno pravo..., op. cit, str. 6.

12 Dezman, Z, Erbeznik, A, 2003, str. 532.1 sl.

13 Iz ObrazloZenja Nacrta Zakona o kaznenom postupku, 1997, str. 23.

14 Durdevi¢, Z, Suvremeni razvoj.., 2011, str. 311.
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kriviécnom postupku®, o ¢emu ¢e biti viSe rije¢i u nastavku. Takoder, podsjetimo se i na odluku
Ustavnog suda Hrvatske od 19. jula 2012. koja je ukinula kao neustavne odgovarajuce odred-
be ZKP H/2011."* Za pocetak navedimo da je Zakonom o kaznenom postupku iz 2008. uve-
den novi ¢lan 4 koji je ,,standard jednakog obzira prema objema vrstama ¢injenica*® (ili duznost
suda i drugih drZavnih organa da u krivicnom postupku s jednakom pazZnjom ispituju i utvrduju
Cinjenice koje terete okrivljenog i koje mu idu u korist; st. 2) pojacao na sljedeci nacin. Prvo, na-
glasio je ,duznost drzavnog odvjetnistva, istrazitelja i policije da neovisno i nepristrano razjas-
njavaju sumnju o kaznenom djelu za koje se kazneni progon provodi po sluzbenoj duznosti® (st.
3) i, drugo, obuhvatio je nacelo jednakosti stranaka i branioca u postupku dokazivanja ¢injenica
na glavnom pretresu u skladu s procesnim normama (st. 1)."” S obzirom na znacaj koji za krivi¢-
ni postupak ima opisano utvrdivanje ¢injenica, zakonodavac dalje propisuje da je ,,duznost pred-
sjednika vijeca da se skrbi za svestrano raspravljanje o predmetu i otklanjanje svega $to odugo-
vladi postupak, a ne sluZi razja$njenju spornih pitanja i utvrdenju ¢injenica vaznih za pravilnost
odluka® (¢l. 393 st. 2 ZKP H/2011). U teoriji i praksi se postavlja pitanje kada i pod kojim uslo-
vima je moguce tvrditi da su utvrdene ¢injenice istinite. U tom smislu od pomo¢i bi mogla biti
odredba novouvedenog ¢lana 417a ZKP H/2011" prema kojoj, nakon $to optuzeni u slobodnom
izlaganju iznese svoj iskaz, a branilac i tuzilac postave pitanja, ,,predsjednik vije¢a i ¢lanovi vijeca
mogu postavljati pitanja optuzeniku radi otklanjanja praznina, proturjecnosti i nejasnoca u iska-
zu®. Takoder, izjava optuZenog da se u odnosu na sve tacke optuzbe smatra krivim, ,,ne osloba-
da sud duznosti da izvodi i druge dokaze® (st. 4 u vezi sa st. 1. ¢l. 417a ZKP H/2011). Samo ako
je priznanje optuzenog na glavnom pretresu ,,potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima,
sud ¢e u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni i dru-
goj sankciji“. U komentaru na ovo zakonsko rjesenje se isti¢e da su efekti priznanja optuzenog za
samu presudu supletorni i da se mora uociti postojanje inkvizicione maksime, jer priznanje op-
tuzenog ne oslobada sud duznosti da izvodi i druge dokaze."”

Bosna i Hercegovina. U BiH odredba prema kojoj su sud i drugi drzavni organi duzni istinito i pot-
puno utvrditi ¢injenice koje su vazne za donosenje zakonite odluke ,ekskomunicirana“ je donoge-
njem novog kriviénog procesnog zakonodavstva 2003. godine. Prethodno nisu vodene ozbiljnije
rasprave ,,0 nacelu materijalne istine u krivicnom postupku®, osim $to se uporno isticalo, u jed-
nom dijelu stru¢ne javnosti, da je pomenuta zakonska eksplikacija zastarjela i prevazidena. S ob-
zirom na to da su zagovornici te konstatacije bili spretniji (u odnosu na one druge), to je imalo
za posljedicu da je nacelo utvrdivanja istine u krivi¢cnom postupku u smislu izri¢itog pominjanja
u procesnom zakonu u okviru procesnih nacela - izgubilo ,tlo pod nogama“ u ZKP BiH, ZKP
BDBiH i ZKP FBiH. Samo je u ZKP RS privremeno zadrzana ta odredba (do Novele iz 2008).
Tako pomenuta tri zakona o kriviénom postupku vise nisu predvidala da su organi krivi¢nog pra-
vosuda duzni istinito i potpuno utvrdivati ¢injenice, ipak sva Cetiri procesna zakona zadrzavaju
odredbu prema kojoj su sud, tuzilac i drugi organi koji ucestvuju u postupku duzni da s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju kako Cinjenice koje terete osumnjicenog, odnosno optuzenog, tako i one

15 Izmedu ostalih, ukinut je i ¢l. 377 st. 1 druga recenica koja glasi: “Pri tome ce predsjednik vijeca upozoriti stranke i oste¢enika da se na
raspravi nece izvesti oni dokazi za koje su znale ali ih, bez opravdanog razloga, nisu na pripremnom rocistu predlozile”.

16  Pavisi¢, B, Komentar.., 2011, str. 67.

17 Pavisi¢, B, Novi hrvatski.., 2008, str. 526; Bubalovi¢, T, 2010, str. 16.

18  Vidjeti ¢l. 36. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine’, br. 80/2011).

19 Pavidi¢, B, Komentar.., op. cit,, str. 756.
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koje mu idu u korist.*® Bez obzira na okolnost da je iz zakonskog teksta ,,isklju¢eno” direktno po-
minjanje ,,nacela materijalne istine“ to ipak ne znaci da je bosanskohercegovacki zakonodavac
odustao od istine i njenog utvrdivanja u kriviécnom postupku. Naprotiv, upravo imajudi u vidu
koncept nacela istine moze se zakljuciti da je cilj navedenih zakonskih rjesenja svestrano pre-
tresanje krivicnog predmeta, utvrdivanje ¢injenica in peius i in favorem osumnji¢enog, odno-
sno optuzenog, utvrdivanje istine i favorizovanje pravednog i postenog odvijanja krivi¢nog po-
stupka i sudenja, a §to je u skladu s ciljem krivi¢nog postupka: da niko nevin ne bude osuden, a
da se uciniocu krivi¢nog djela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje odreduje materijal-
no krivi¢no pravo i u zakonito sprovedenom postupku.* Zakonom o izmjenama i dopunama
ZKP RS (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® br. 119/08), ¢lan 14 pretrpio je odredene promje-
ne. Prvo, iz naziva ove zakonske odredbe povucen je ,,Princip istine“ i uvedena je ,,Jednakost u
postupanju. Harmonizacija sa ostala tri procesna zakona nije se zadrzala samo na nazivu ¢lana
14, ona je prosirena i na njegov tekst tako da je pomenutom novelom ,,povuéena duznost isti-
nitog i potpunog utvrdivanja ¢injenica, a ostavljeni ranije prihvaceni standardi postupanja u po-
gledu utvrdivanja ¢injenica in favorem i in peius osumnjicene, odnosno optuZene osobe. Drugo
bitno razvojno obiljezje ,nacela materijalne istine“ u normativnom smislu ogleda se u uspostav-
ljanju duznosti suda da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od strana pruzi jed-
nake mogucnosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu (¢l. 14
st. 1 ZKP RS). Nacelo ravnopravnosti suprotstavljenih strana pred sudom i duznost suda da se
prema strankama i braniocu u postupku dokazivanja odnosi na jednak nacin, zahvatilo je i osta-
la tri procesna zakona njihovim noveliranjem tokom 2008. i 2009. godine (¢l. 1 st. 1 ZKP BiH, ¢l.
14 st. 1 ZKP BDBIiH, ¢l. 15 st. 1 ZKP FBiH).?* Takoder, tim izmjena i dopunama otvorilo se i pi-
tanje obaveza sudije, odnosno predsjednika vije¢a na glavnom pretresu. Dotadasnja duznost su-
dije, odnosno predsjednika vijeca da se stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje istine i
otklanjanje svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari novelirana je tako da
su rije¢i “utvrdivanje istine” brisane iz zakonskog teksta (¢l. 239 ZKP BiH, ¢l. 239 ZKP BDBiH,
¢l. 254 ZKP FBiH, ¢l. 239 ZKP RS). Ipak to nije reduciralo znacaj ovog zakonskog rjesenja u kon-
tekstu aktivne pozicije suda u dokaznom postupku na glavnom pretresu. Naprotiv, inkviziciona
maksima razradena je i u zahtjevu da se sud stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje
svega $to odugovlaci postupak, a ne doprinosi razjasnjenju stvari. Dakle, sudija, odnosno pred-
sjednik vije¢a ima duznosti u smislu navedenih zakonskih rjesenja koje su dalje konkretizovane
procesnim normama o aktivnoj ulozi suda u prikupljanju i izvodenju dokaza na glavnom pretre-
su, i 0 kojima ¢e uskoro biti vise rije¢i.® Ne mozemo se stoga oteti utisku da je rije¢ samo o “for-
malnom ograni¢enju® duznosti sudije, odnosno predsjednika vije¢a na glavnom pretresu zbog
zadovoljenja ,,dramati¢nih zahtjeva” prema kojima pojam “istina” ne moze biti sastavni dio za-
konskog teksta. Zastanimo jos kod priznanja optuzenog na glavnom pretresu. Prema vaze¢im
zakonskim propisima, ako je priznanje optuzenog na glavnom pretresu potpuno i u skladu s pri-
je izvedenim dokazima, u dokaznom postupku izvesce Ce se samo oni dokazi koji se odnose na od-
luku o krivicnopravnoj sankciji (¢l. 265 ZKP BiH, ¢l. 265 ZKP BDBiH, ¢l. 280 ZKP FBiH, ¢l. 280
ZKP RS). Smatra se da je ova odredba ,kumulativnog karaktera®, priznanje je potpuno ako je do-
brovoljno, svjesno i s razumijevanjem, s jedne strane, i u skladu s prije izvedenim dokazima koji

20 Rijec je o procesnim rjeSenjima o jednakosti u postupanju (¢l. 14. ZKP BiH, ¢l. 14. ZKP BDBIiH, ¢l. 15 ZKP FBiH, ¢l. 14 ZKP RS). Relevantna
odredba ¢l. 14. ZKP BDBiH, u naslovu i tekstu, obuhvata jos i stav da procesna pravila treba da osiguraju da se osumnjicenom, odnosno
optuZzenom omoguci pravedno sudenje.

21 Sijerci¢-Coli¢, H, Hadziomeragi¢, M., Jurcevi¢, M., Kaurinovi¢, D, Simovi¢, M, 2005, str. 74277, 1031-1032, 14391440,

22 "Sluzbeni glasnik BiH’ br. 15/2008, “Sluzbeni glasnik Breko distrikta BiH"br. 17/2009, “Sluzbene novine Federacije BiH" br. 9/2009.

23 Sijerci¢-Coli¢, H, Hadziomeragi¢, M., Jur¢evi¢, M., Kaurinovi¢, D, Simovi¢, M., op. cit, str. 641.
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potvrduje ta¢nost zakonskih obiljezja krivi¢nog djela opisanih u optuznom aktu, s druge strane.**

Prema tome, u primjeru nepotpunog priznanja optuzenog na glavnom pretresu sud mora nasta-
viti dokazni postupak, jer nisu ispunjeni uslovi da se dokazni postupak ogranic¢i samo na izvo-
denje onih dokaza koji su potrebni za donosenje odluke o krivi¢noj sankciji. Zato je prihvatanje
priznanja optuzenog na glavnom pretresu ,,fakultativan nac¢in racionalizacije krivi¢nog postupka
koji je uslovljen procesnim ponasanjem optuzenog i pozitivnom ocjenom suda u pogledu uskla-
denosti priznanja s prije izvedenim dokazima“?

Crna Gora. U kriviénom procesnom pravu Crne Gore ponosno je istaknuto, uz bok s na¢elom
pravi¢nosti, nacelo utvrdivanja istine. Prema ¢lanu 16. ZKP CG/2010 i pod naslovom ,,Nacelo
istine i pravi¢nosti®, ,,sud, drzavni tuzilac i drugi drzavni organi koji u¢estvuju u krivi¢cnom po-
stupku duzni su da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od vaznosti za dono$enje zakonite
i pravi¢ne odluke, kao i da sa jednakom paznjom ispituju i utvrde ¢injenice koje terete okrivlje-
nog i one koje mu idu u korist“ (st. 1). Sud je takoder ,,duzan da strankama i braniocu obezbijedi
jednake uslove u pogledu predlaganja dokaza i pristupa dokazima i njihovom izvodenju® (st. 2).
Nacelo istine iskazano je, dakle, kao zakonsko nacelo i ima zakonski izraz.?® Nacelo utvrdivanja
istine vrijedi tokom cijelog krivi¢nog postupka, a u stadiju glavnog pretresa naglasava se duzno-
$¢u predsjednika vijeca da se ,,stara za svestrano pretresanje predmeta, utvrdivanje istine i otkla-
njanje svega $to odugovlaci postupak, a ne sluzi razjagnjenju stvari® (¢l. 318 st. 6). S obzirom na
to da ¢emo posebno govoriti o specifi¢nostima dokaznog postupka na glavnom pretresu, te ak-
tivnostima stranaka i branioca i poloZaju suda, ovdje ¢emo jo$ uzeti u obzir odredbe o priznanju
optuzenog na glavnom pretresu. U skladu s inkvizitornim procesnim elementima, ako je optuze-
ni priznao sve tacke optuzbe, to potpuno priznanje jo$ uvijek ne oslobada sud duznosti da izve-
de i druge dokaze. Naime, vije¢e moze, po saslusanju optuzenog i izja$njenju tuzioca i branioca,
»odluciti da ne izvodi dokaze koji se odnose na djelo koje je predmet optuzbe i krivicu optuze-
nog, ve¢ samo one od kojih zavisi odluka o krivi¢noj sankciji, ako nade da je priznanje: 1) jasno
i potpuno i da je optuzeni nedvosmisleno objasnio sve odlu¢ne ¢injenice koje se odnose na dje-
lo i krivicu; 2) dato svjesno i dobrovoljno, a da je optuzeni u potpunosti razumio sve moguce po-
sljedice svog priznanja, uklju¢ujudi i one posljedice koje se odnose na odluku o imovinskoprav-
nom zahtjevu i tro$kovima krivi¢énog postupka; 3) u skladu sa dokazima sadrzanim u optuzbi i
da nema dokaza koji bi govorili u prilog laznom priznanju® (¢l. 340).

Makedonija. Moguce strategije u promjeni normativnog aspekta ,,nacela materijalne istine u kri-
vi¢énom postupku® biljezi novo krivi¢no procesno pravo Makedonije. Tako je ¢lanom 15 ZKP
M/2010% predvideno, pod nazivom ,,Nacelo objektivnosti‘, ono $to je u drugim procesnim zako-
nima regulisano kao ,,nacelo istine i pravi¢nosti®, ,,jednakost u postupanju® ili ,,jednakost u po-
stupanju i pravedno sudenje® i, s druge strane, preuzeto, u jednom dijelu, ono $to je jo$ uvijek na
snazi u ovom procesnom sistemu. Naime, novo procesno pravo takoder propisuje da su sud i dr-

Zavni organi duzni s jednakom paznjom da ispituju i utvrde kako Cinjenice na stetu optuzenog tako

24 Ibidem, 684-685.

25 Ibidem.

26 Radulovi¢, D, 2009, str. 60-65.

27 Uzimajuci u obzir odredbu ¢l. 568. ZKP M/2010, taj zakon je stupio na snagu krajem novembra 2011. godine i trebalo bi da se pocene
primjenjivati krajem novembra 2012. U vrijeme pisanja ovog teksta, u Skupstini Makedonije se raspravlja o dvije moguc¢nosti u
pogledu njegove primjene: - da se od kraja novembra 2012. primjenjuje samo za djela organizovanog kriminaliteta (dakle, djelimicna
primjena, kao $to je to bio slu¢aj u Hrvatskoj ili kao $to je to u Srbiji) ili - da se odgodi primjena za jos jednu godinu, za sva krivi¢na djela.
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i one koje mu idu u korist. Uporedimo navedeni propis s ¢lanom 14 ZKP M/1997,% kako bi uo¢ili
razlike u zakonskim rje$enjima. Prema ¢lanu 14 ZKP M/1997. sud i drzavni organi koji ucestvuju
u krivicnom postupku duzni su istinito i potpuno utvrditi Cinjenice koje su od vaznosti za donose-
nje zakonite odluke (st. 1), te su zbog toga duzni da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju kako
Cinjenice koje terete optuzenog tako i one koje mu idu u korist (st. 2). Odmah je uocljivo da je ZKP
M/2010 ,,rasteretio” sud obaveze trazenja istine. Prema teorijskim raspravama povodom novog
procesnog zakona ovakav potez rezultat je nastojanja da se ,,napustanjem sudskog paternaliz-
ma sud koncentri$e na obezbjedenje pravi¢nosti i zakonitosti postupka“ i da se ,,dobije na njego-
voj nepristrasnosti“? Iako je na glavnom pretresu inicijativa dokazivanja u rukama stranaka (o
¢emu Ce biti rijeci na odgovarajuéem mjestu), ipak se ne bi mogao izvesti zaklju¢ak da se “odu-
stalo od istine” u makedonskom kriviénom postupku. Dakle, od istine se nije odustalo, promije-
nio se u stvari koncept njenog utvrdivanja. S tim u vezi pogledajmo, kakve su obaveze suda u ru-
kovodenju glavnim pretresom, i kakav je stav prema priznanju optuzenog. I jedan i drugi zakon
obavezuju predsjednika vijeca da se stara za svestrano pretresanje predmeta i otklanjanje svega sto
odugovlaci krivicni postupak a ne sluzi razjasnjavanju stvari (¢l. 284 st. 2 ZKP M/1997 i ¢l. 358 st.
2 ZKP M/2010). Ono $to ih u ovom segmentu razlikuje jeste naglasena uloga predsjednika vije-
¢a prema ¢lanu 284 ZKP M/1997 koja se, izmedu ostalog, ogleda i u pronalazZenju istine, ispiti-
vanju optuzenog, sasluganju svjedoka i vjestaka. Sto se ti¢e priznanja optuzenog, oba zakona mu
posvecuju paznju. Prema ¢lanu 315 ZKP M/1997 priznanje optuZenog na glavnom pretresu, cak i
kad je potpuno, ne oslobada sud duznosti da izvodi i druge dokaze. Novi propisi donose nove od-
nose u pogledu provjeravanja izjave optuzenog o krivnji. Tako je ¢lanom 381 ZKP M/2010 pro-
pisano da, bez obzira na teZinu krivi¢nog djela zbog kojeg se vodi krivi¢ni postupak, optuzeni
moze priznati krivnju u odnosu na ono $to mu se optuznim aktom stavlja na teret. U tom slucaju,
sud je duzan da ispita da li je to priznanje dobrovoljno, da li je optuzeni svjestan posljedica prizna-
nja krivnje kao i posljedica koje su vezane uz imovinskopravni zahtjev i troskove krivicnog postup-
ka. Tak nakon §to sud utvrdi da su ispunjeni zakonski uslovi, u dokaznom postupku e se izvesti
samo oni dokazi koji se odnose na izricanje sankcije.

Slovenija. Govoriti o kriviécnom postupku Slovenije i ,,nacelu materijalne istine* znaci upozo-
riti na specifiéne tacke u razvoju amandmana na procesni zakon koji su formulisani pozna-
tom Novelom ZKP-K (Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku,
»Uradni list RS, br. 91/2011). Prijedlogom ,,Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ka-
zenskem postopku (iz 2010) bilo je predvideno brisanje ¢lana 17 Zakona o kriviénom postupku
(Zakon o kazenskem postopku ,,Uradni list RS, br. 32/2007 - preci$ceni tekst; ,,Uradni list RS“
br. 102/2007 - ZSKZDCELU, br. 23/2008 — ZBPP-B, 68/2008, 118/2008 - odluka Ustavnog suda,
77/2009, 88/2009 - odluka Ustavnog suda i 29/2010 - odluka Ustavnog suda), odnosno odstupa-
nje od ,,nacela utvrdivanja materijalne istine‘, kao jednog od najvaznijih nacela slovenackog kri-
vi¢nog postupka.*® Doktrinarne rasprave i istupanja predstavnika akademske zajednice (narocito
s Pravnog fakulteta Univerziteta u Ljubljani) uspjele su zadrzati ovo nacelo u zakonskom tekstu
u njegovom ,,izvornom obliku®: sud i drZavni organi koji ucestvuju u krivicnom postupku mora-
ju istinito i potpuno utvrditi Cinjenice bitne za donoSenje zakonite odluke (¢l. 17 st. 1 ZKP S1/2012).
Duznost utvrdivanja istine, kao $to smo ve¢ viSe puta istakli, zahtijeva od pomenutih organa da

28 ZKP M/1997 je vaZeci zakon, sve do dana zapocinjanja primjene ZKP M/2010 (¢l. 567 ZKP M/2010). Up. i ¢l. 5. Zakona o izmjenama i
dopunama ZKP M/1997 ,Sluzben vesnik na RM', br. 51/2011.

29 KalajdZiev, G, 2011, str. 345-362.

30 Navodi se zbog promjene dokazne vrijednosti priznanja optuzenog i izricanja osudujuce presude samo na osnovu priznanja. V.
Predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o kazenskem postopku Republike Slovenije, 2010, str. 4.
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jednako pazljivo moraju istraziti i utvrditi kako ¢injenice koje optuZenog terete tako i ¢injenice
koje mu idu u korist, i ta je obaveza takoder istaknuta u citiranoj normi (st. 2 ¢l. 17.ZKP S1/2012).

Gore pomenutim prijedlogom iz 2010. najavljeno je uvodenje sporazuma o priznanju krivnje i
presude na osnovu priznanja. Oba instituta privukla su paznju stru¢ne javnosti. Dovodedi u vezu
»zahvatanje® u nacelo utvrdivanja istine i novo uredenje prikupljanja dokaznog gradiva, na jed-
noj strani, i sporazum o krivnji i presudu na osnovu priznanja, na drugoj strani, stru¢na javnost
je upozorila da se odgovornost sudija za dono$enje pravilne presude ne moze mijenjati novelira-
njem pozitivnog procesnog prava. Pored toga, drzava je ta koja mora, prije nego $to donese pre-
sudu i izrekne krivi¢nu sankciju (a to vrijedi i za presudu na osnovu priznanja), izvan razumne
sumnje dokazati da je optuZeni uéinilac krivi¢nog djela. Zbog znacaja ove rasprave za razvoj
shvatanja o nacelu istine u vremenu kada se sporazumijevanje stranaka o rezultatu krivi¢nog po-
stupka sve viSe ukljucuje u kriviénoprocesne norme, na ovom mjestu prenosimo njene glavne se-
gmente. Prema autorima dokumenta ,, Mnenje k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
ZKP-K** presuda na osnovu priznanja ne ponistava nacelo trazenja istine; ona zahvata u inkvi-
zicionu maksimu a ne u istinu kao vrijednost. Zbog toga sudija moze prihvatiti priznanje (odlu-
kom u formi rjesenja) samo ako je intimno ubijeden da se dogadaj odigrao upravo onako kako
¢e biti ¢injeni¢no opisan u izreci osudujuée presude. U suprotnom, priznanje se ne bi smjelo pri-
hvatiti.* Istanc¢ana analiza stava o navodnoj nespojivosti nacela trazenja istine i presude na osno-
vu priznanja pokazuje da je potrebno razlikovati dvoje: nacela, koja potvrduju da je istina vrijed-
nost krivi¢énog postupka kojoj moraju teziti (u postupku) drzavni organi i pravila, koja slabe to
nacelo. Nacela koja ja¢aju nacelo istine su nacelo slobodne ocjene dokaza, nacelo kontradiktor-
nosti (jer porucuje strankama da mogu same doprinositi procesnom materijalu i tako omogu-
¢iti sudu da se priblizi istini) i inkviziciona maksima kao pravilo koje nalaze sudu da, bez obzira
na prijedloge stranaka ili odsustvo takvih prijedloga, po sluzbenoj duznosti utvrduje ¢injenice i
izvodi dokaze za koje misli da su potrebni. Medu pravila koja slabe nacelo trazenja istine moze se,
npr., nabrojati sljedece: optuzno nacelo i pravilo o objektivnom i subjektivnom identitetu optuz-
be i presude, dokazne zabrane i njihovo sankcionisanje, zabrana reformatio in peius, ogranic¢enja
ponavljanja postupka samo u korist osudene osobe.** Zaklju¢imo ovu pronicljivu analizu o sta-
bilnosti nacela istine u kriviénoprocesnom pravu ovim navodima: - nesporno je da je neophod-
no aktiviranje stranaka na glavnom pretresu, - $irenje nacela kontradiktornosti ne treba postizati
odstranjivanjem nacela istine, — potrebno je mijenjati pravila o oblikovanju procesnog materija-
la, medu koja posebno ulaze pravila o dokaznim prijedlozima, izdvajanju dokaza, inkvizicionoj
maksimi i izmjeni i prosirenju optuzbe.**

Pogledajmo jo$ duznosti suda na glavnom pretresu i §ta je s priznanjem optuzenog. Predsjednik
vije¢a rukovodi glavnim pretresom i, izmedu ostalog, postavlja pitanja optuzenom, svjedocima i
vjestacima. Takoder, duZzan je brinuti se da se stvar svestrano rascisti i otkloni sve $to odugovlaci
postupak a nije korisno za razjasnjavanje stvari (¢l. 299 ZKP S1/2012). I kod priznanja optuzenog
dolazi do izrazaja efikasnost u provodenju dokaznog postupka, pod zakonom odredenim uslovi-
ma. Zato, ako optuZeni na glavnom pretresu prizna ono $to mu se optuzbom stavlja na teret i vi-
jece to priznanje prihvati, glavni pretres e se nastaviti shodno odgovaraju¢im zakonskim odred-
bama (¢l. 330 ZKP S1/2012). A shodna primjena nekih od procesnih odredaba odnosi se u stvari

31 Figer, Z, Gorkic, P, Jeleni¢ Novak, M., Sugman Stubbs, K, 2010, str. 1-16.
32 Ibidem, str.6-7.

33 Ibidem.

34 Ibidem, str. 8-9.
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na provjeravanje priznanja optuzenog prema ve¢ uobicajenim tatkama, kao $to su da li optuze-
ni razumije posljedice priznanja krivnje, da li je priznanje dobrovoljno, jasno, potpuno i potkri-
jepljeno drugim dokazima u spisu (¢l. 285 ¢ 1285 ¢ ZKP S1/2012).

Srbija. Zanimljivo je pogledati kako stvari stoje oko ,nacela materijalne istine” u procesnoprav-
nim rje$enjima u Srbiji. Govoriti o tome znaci ukazati na jo§ uvijek vaze¢i (u vrijeme pisanja
ovog teksta) ¢lan 17 ZKP Sr/2010 na osnovu koga su ,,sud i drzavni organi koji ucestvuju u kri-
vi¢nom postupku duzni da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje
zakonite odluke®, te su ,,duzni da s jednakom paznjom ispituju i utvrde kako ¢injenice koje tere-
te okrivljenog, tako i one koje mu idu u korist“. Literatura potvrduje da ,na ovaj nacin zakono-
davac jasno odreduje put saznanja istine“* Stav zakonodavca prema nacelu utvrdivanja istine u
kriviécnom postupku potvrduju i odredbe o duznostima suda na glavnom pretresu, te odredbe o
priznanju optuZenog u tom stadiju krivi¢nog postupka. U pogledu priznanja optuzenog, aktiv-
nosti suda na utvrdivanju istine se ne okoncavaju priznanjem krivice. Tako je sud duzan priku-
pljati dokaze od kojih zavisi ocjena validnosti priznanja i utvrditi da li priznanje ispunjava za-
konske pretpostavke. A te pretpostavke su odredene ovako: ,kada okrivljeni priznaje izvrenje
kriviénog dela, organ koji vodi postupak duzan je da i dalje prikuplja dokaze o krivicnom delu
samo ako postoji osnovana sumnja u istinitost priznanja ili je priznanje nepotpuno, protivrecno
ili nejasno i ako nije potkrepljeno drugim dokazima“ (¢l. 94).* Prema tome, priznanje optuzenog
na glavnom pretresu oslobada sud duznosti da izvodi druge dokaze samo ako je to priznanje va-
lidno u smislu zakonskih zahtjeva (¢l. 327). Takoder, obaveza utvrdivanja istine nalaze predsjed-
niku vije¢a da se ,,stara za svestrano pretresanje predmeta, pronalazenja istine i otklanjanje svega
$to odugovlaci postupak a ne sluzi razjagnjenju stvari (¢l. 296). Dono$enjem novog Zakonika o
krivi¢nom postupku (ZKP Sr/2011)* otvorile su se rasprave o statusu istine u procesnom pravu
Srbije. Profesor Skuli¢ isti¢e da je ovim tekstom nacelo istine ,,izbaceno* iz krivi¢nog postupka u
Srbiji, te uz sve opasnosti koje to povlaci za sobom, naglasava da je ,,nemoralno eliminisati nace-
lo istine u kriviénom postupku, jer se cilj krivi¢nog postupka ne moze mehanicki i vestacki od-
vojiti od op$te povezanosti krivi¢nog prava i morala“* Prema novim zakonskim rjesenjima ,,sud
je duzan da nepristrasno oceni izvedene dokaze i da na osnovu njih sa jednakom paznjom utvr-
di ¢injenice koje terete ili idu u korist okrivljenom® (¢l. 16). Ako bi se vratili pomenutim teorij-
skim razmatranjima o tome da duznost suda da s jednakom paznjom ispituje i utvrduje kako ¢i-
njenice koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u korist predstavlja odraz njegove aktivne
uloge u ,,utvrdivanju ¢injeni¢ne osnovice odluke o sudbini kriviénopravnog zahteva za kaznjava-
nje okrivljenog** postavlja se pitanje u ¢emu je razlika izmedu istovjetnih zahtjeva koji su pred
sud postavljeni starim i novim propisima. Ve¢ na prvi pogled je jasno da je razlika u tome $to po
novim propisima takva obaveza suda postoji u odnosu na nepristrasnu ocjenu izvedenih doka-
za. Uzimaju¢i u obzir specifi¢nu ulogu suda u postupku dokazivanja na glavnom pretresu prema
ZKP Sr/2011 (o tome vi$e kasnije), ve¢ ovdje moZzemo istaéi da je aktivnost suda na utvrdivanju
istine reducirana u odnosu na ZKP Sr/2010. Nastavljajuci dalje postavljaju se jo$ dva pitanja: $ta

35 Stevanovi¢, C, Burdi¢, V, 2006, str. 77.

36 Knezevi¢,S. S, 2012, str. 95.

37 Prema ¢l. 608 ZKP Sr/2011, ovaj zakonik ¢e se primjenjivati od 15. januara 2013. godine, izuzev u postupcima za krivi¢na djela za koja
je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo posebne nadleznosti, u kom slucaju se primjenjuje od 15. januara 2012.
godine.

38  Goran lli¢ i Milan Skuli¢, Politika elektronsko izdanje od 21. 05. 2012. Opsirna kritika koncepcije novog krivicnog postupka u: Skuli¢,
M, lli¢, G, 2012. O stavovima profesora Skuli¢a vezano za nacelo istine u svjetlu kontinentalno-evropskih procesnih zakonodavstava i
klasifikaciju procesnih odredaba koje su u funkciji njenog utvrdivanja opsimije u: Skuli¢, M., 2007, str. 70-74.

39  Knezevic,S. S, op. cit,, str. 94.
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je s duznostima suda u rukovodenju glavnim pretresom i kakav je odnos prema priznanju optu-
zenog? Bez obzira na nenavodenje nacela istine u okviru osnovnih procesnih nacela, novo pro-
cesno pravo zadrzava isti odnos prema priznanju optuzenog. Tako je propisano da ,,ako optuZzeni
na glavnom pretresu prizna da je uc¢inio krivi¢no delo, izvode se samo dokazi od kojih zavisi oce-
na da li priznanje ispunjava pretpostavke iz ¢lana 88 ovog zakonika, kao i dokazi od kojih zavisi
odluka o vrsti i meri krivi¢ne sankcije” (¢l. 394). Kad se uporede odredbe ¢lana 88. ovog zakoni-
ka s odredbama ¢lana 94 ZKP Sr/2010 onda se zaklju¢uje da medu njima nema sustinskih razlika
jer u ¢lanu 88 stoji: ,kada okrivljeni prizna da je u¢inio krivi¢no delo, organ postupka duzan je da
i dalje prikuplja dokaze o u¢iniocu i kriviécnom delu samo ako postoji osnovana sumnja u istini-
tost priznanja ili je priznanje nepotpuno, protivre¢no ili nejasno i ako je u suprotnosti sa drugim
dokazima“ Sto se ti¢e duznosti suda u rukovodenju glavnim pretresom, novi propisi propisuju
da se predsjednik vije¢a “stara o tome da postupak te¢e bez odugovlacenja i razmatranja pitanja
koja ne doprinose svestranom raspravljanju predmeta dokazivanja“ (¢l. 367).

II. 2. 2. Uloga suda u dokaznom postupku na glavnom pretresu

Uvod. Osim prethodno izlozenih funkcija kriviénoprocesnih normi, u ovoj raspravi otvori¢emo
aspekte vremenskog i sadrzajnog ograni¢enja aktivnosti suda u dokaznom postupku na glavnom
pretresu. Namjera nam je stoga prouciti pozitivne procesne norme kako bi sagledali do koje mje-
re sud ima pravo i moguc¢nost da ucestvuje u utvrdivanju ¢injenica koje su potrebne za donose-
nje pravilne i zakonite odluke. Uzimaju¢i u obzir znacaj koji za krivi¢ni postupak ima odgovor
na odvojeno pitanje: kada je moguce tvrditi da su utvrdene ¢injenice istinite, prethodno u stvari
treba povezati s raspravom o tome ko ima inicijativu za utvrdivanje ¢injenica, odnosno da li utvr-
divanje ¢injenica zavisi isklju¢ivo od inicijative stranaka ili se u taj proces uklju¢uje i sud. U raz-
matranju raznolikosti u postupcima pred sudovima u drzavama nastalim disolucijom SFR] treba
podsjetiti i na nacelo kontradiktornosti (ili raspravno nacelo) koje omogucava da tuzilac i optu-
Zeni pred sudom iznose svoje navode i argumente za njih, kao i da se izjasne o navodima suprot-
ne stranke, a prije nego $to sud donese odluku o konkretnom kriviécnom dogadaju, kao i na ne-
zaobilaznu ulogu tog nacela u potpunijem ostvarenju nacela istine.*

Bosna i Hercegovina. Normativni okvir za realizaciju osnovnih kriviénoprocesnih nacela — nace-
la istine i kontradiktornosti u BiH pokazuje sljedece. Za aktuelno krivi¢no procesno pravo u BiH
mozemo reci da je rezultat ,,pomirenja“ dvije pravne kulture: kontinentalne ili evropske i anglo-
saksonske, odnosno angloamericke jer uzima oblike i elemente iz oba krivicnoprocesna sistema
i pokusava ih spojiti u zaokruzenu cjelinu.* Nova kombinacija klju¢nih krivi¢noprocesnih insti-
tuta na glavnom pretresu pokazuje da je u ovom stadiju krivi¢nog postupka uocljiv trend slablje-
nja inkvizicione maksime i jacanje nacela kontradiktornosti. Takav vrijednosni sistem glavnog
pretresa rezultat je novog toka dokaznog postupka* i davanje ve¢ih prednosti nacelu kontradik-
tornosti nego $to je to bilo prema ranijim zakonskim rjeenjima. Dokazi se na glavnom pretre-
su izvode onim redom kojim se daje inicijativa suprotstavljenim stranama u postupku (dokazi

40 Sijerci¢-Coli¢, H, Krivi¢no procesno pravo (1), op. cit, str. 102-106.

41 Sijer¢i¢-Coli¢, H,, Akuzatorske i.., 2005. str. 181-213.

42 Struktura odjeljka pod naslovom “Dokazni postupak” pokazuje da dokazni postupak, kao dio glavnog pretresa koji slijedi neposredno
poslije ¢itanja optuznice i uvodnih izlaganja stranaka ili branioca, obuhvata one procesne radnje kojima se izvode dokazi potrebni za
utvrdivanje pravno relevantnih cinjenica i pravilno presudenje odredene krivi¢ne stvari. V. Sijerci¢-Coli¢, H, Krivi¢no procesno pravo
(I), 2008, str. 93-94.
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optuzbe, dokazi odbrane, dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane, dokazi odbrane
kojima se iznose odgovori na pobijanje). Spomenimo jo$ jednu vaznu promjenu u korist nace-
la kontradiktornosti. Naime, uz sudsko ispitivanje svjedoka i vjestaka prihvaceno je i stranacko
ispitivanje ovih osoba, i to tako da se primat daje upravo stranackom ispitivanju. Prilikom izvo-
denja dokaza dozvoljeno je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje.** Ovo svjedocanstvo o vri-
jednosti nacela kontradiktornosti u nasem krivi¢nom postupku mora biti usmjereno na izlaganje
o aktivnoj procesnoj ulozi suda u izvodenju dokaza i utvrdivanju pravno relevantnih ¢injenica.
Naime, ostvarivanje inkvizicione maksime prisutno je u ovlastenjima i procesnim aktivnostima
sudije pojedinca, odnosno sudskog vije¢a u prikupljanju dokaza i utvrdivanju ¢injenica kako bi
se postiglo pravilno i zakonito raspravljanje o konkretnom krivi¢nopravnom zahtjevu. Prvo, sud
po sluzbenoj duznosti ima pravo narediti izvodenje dokaza koje nisu predloZile stranke i branilac
ili dokaza od ¢ijeg su izvodenja odustale spomenute osobe (¢l. 261 st. 2 ta¢. e) ZKP BiH, ¢l. 261
st. 2 ta¢. e) ZKP BDBIiH, ¢l. 276 st. 2 tac. e) ZKP FBiH, ¢l. 276 st. 2 ta¢. d) ZKP RS).* Drugo, pri-
likom izvodenja dokaza koje je naredio sudija, odnosno vijece, sud Ce ispitati svjedoka, odnosno
vjestaka a nakon toga dozvoli ¢e strankama i braniocu da postavljaju pitanja (¢l. 262 st. 4 ZKP
BiH, ¢l. 262 st. 4 ZKP BDBiH, &l. 277 st. 4 ZKP FBiH, ¢l. 277 st. 4 ZKP RS). Trece, i bez obzira na
primat koji se daje stranackom ispitivanju, u zakonu je predvideno i sudsko ispitivanje svjedoka
i vjestaka, jer sudija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja postavi-
ti svjedoku ili vjeStaku odgovarajuce pitanje (¢l. 261 st. 3 ZKP BiH, ¢l. 261 st. 3 ZKP BDBiH, ¢l
276 st. 3 ZKP FBiH, ¢l. 276 st. 3 ZKP RS). Cetvrto, nakon $to svjedok ili vjestak bude ispitan, su-
dija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vije¢a, mogu mu postavljati pitanja (¢l. 262 st. 11 ¢1 270 ZKP
BiH, ¢l. 262 st. 1i ¢l. 270 ZKP BDBIiH, ¢l. 277 st. 1 ¢l. 285 ZKP FBiH, ¢l. 277 st. 1 i ¢l. 285 ZKP
BiH). Peto, sudija, odnosno predsjednik vijeca, ¢e u odgovarajucoj mjeri kontrolisati nacin i re-
doslijed ispitivanja svjedoka ili izvodenja dokaza vode¢i ra¢una da ispitivanje i izvodenje dokaza
bude efikasno za utvrdivanje istine, da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i zastite svje-
doci od uznemiravanja i zbunjivanja (¢l. 262 st. 3 ZKP BiH, ¢l. 262 st. 3 ZKP BDBiH, ¢l. 277 st. 3
ZKP FBiH, ¢l. 277 st. 3 ZKP RS). Sesto, sud ima pravo da ne dopusti pitanje ili dokaz, tj. da zabra-
ni pitanje i odgovor na pitanje koje je ve¢ postavljeno - ako je to pitanje po njegovoj ocjeni nedo-
pusteno ili nevazno za predmet (¢l. 263 st. 1 ZKP BiH, ¢l. 263 st. 1 ZKP BDBiH, ¢l. 278 st. 1. ZKP
FBiH, ¢l. 278 st. 1 ZKP RS). Sedmo, ako sudija, odnosno predsjednik vijeca zaklju¢i da okolnosti
koje stranka i branilac Zele da dokazu nemaju znacaja za predmet, ili da je ponudeni dokaz ne-
potreban, ili da je prilikom ispitivanja propusteno da se svjedok ispita na okolnosti na koje je po-
novno predloZeno njegovo ispitivanje, odbi ¢e izvodenje takvog dokaza (¢l. 263 st. 2 ZKP BiH, ¢l.
263 st. 2 ZKP BDBiH, ¢l. 278 st. 2 ZKP FBiH, ¢l. 278 st. 2 ZKP RS).

Na osnovu izloZenog mozemo zakljuciti da sud ima aktivou ulogu na glavnom pretresu i da
nema ni pravo niti duznost da donosi presudu isklju¢ivo na temelju dokaznog materijala koji je
izveden na inicijativu stranaka i branioca.*” Sustina i vrijednost nacela istine, uz respektovanje i
kvalitetno razvijanje nacela kontradiktornosti u dokaznom postupku na glavnom pretresu, po-
tvrduje duznost suda da utvrduje istinu o ¢injenicama koje su bitne za donosenje njegove odluke.
Dakle, potpuno je jasan stav zakonodavca o utvrdivanju istine u krivi¢cnom postupku i o vrijed-
nostima inkvizicione maksime na glavnom pretresu. Uprkos navedenim procesnim rje$enjima i

43 Detaljnije Sijerci¢-Coli¢, H, Hadziomeragi¢, M., Jur¢evi¢, M., Kaurinovi¢, D, Simovi¢, M., op. cit,, str. 670-680.

44 Sijer¢i¢-Coli¢, H, Kriviéno procesno pravo (), op. cit, str. 94.

45 Simovi¢, M. N,, Simovi¢, V. M, 2011, str. 124-125; Sijerci¢-Coli¢, H, HadZiomeragi¢, M., Jur¢evi¢, M., Kaurinovi¢, D, Simovi¢, M, op. cit,, str.
669 i sl; Simovi¢, M. N,, 2009, str. 343, 344.
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takvom zakonskom izrazu i okviru “nacela materijalne istine u krivicnom postupku’, ipak se nasa
sudska praksa ponegdje razvila drukcije.*

Crna Gora. Prema obrazloZenju Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, u tamos$njem kri-
vi¢énom procesnom pravu, zadrzan je ,mjesoviti akuzatorsko-inkvizitorski sistem krivi¢nog po-
stupka, uz naglaSene elemente akuzatornosti, koji je inace tipi¢an za evropske kontinentalne
drzave“* Nacelni stav zakonodavca prema objektivnom utvrdivanju istine u krivicnom postup-
ku i duznosti suda da strankama i braniocu obezbijedi jednake uslove u pogledu predlaganja do-
kaza, pristupa dokazima i njihovom izvodenju, do$ao je do izrazaja u odredbama o dokaznom
postupku na glavnom pretresu. Od znacajnijih poteza naglasili bismo sljedece: 1) nakon sto se
optuzeni saslusa postupak se nastavlja izvodenjem dokaza, 2) dokazivanje obuhvata sve Cinjenice
za koje sud smatra da su vazne za pravilno presudenje, 3) dokazi se izvode onim redom koji utvr-
di predsjednik vijeca (¢l. 346). Po pravilu, prvo se izvode dokazi koje predlozi tuzilac, nakon toga
dokazi koje predlozi odbrana, a na kraju dokazi ¢ije izvodenje sud odredi po sluzbenoj duznosti.
U kombinaciji nacela kontradiktornosti i postupanja suda po sluzbenoj duznosti u svjetlu inkvi-
zicione maksime, moZe se uociti da je zakonodavac nastojao udovoljiti i jednom i drugom. Tako,
npr., stranke i o$te¢eni mogu, do zavrsetka glavnog pretresa, predlagati da se razjasne nove ¢inje-
nice i pribave novi dokazi, a mogu ponoviti i one prijedloge koje je predsjednik vijeca ili vijece
ranije odbilo. Na drugoj strani, vijece moze odlutiti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili
od kojih je predlaga¢ odustao, a predsjednik vije¢a moze, i bez prijedloga stranaka, narediti pri-
bavljanje novih dokaza za glavni pretres (¢l. 308 i 346). Posebna pravila vaze za predlaganje novih
dokaza u primjeru kad je odrzano pripremno ro¢iste za glavni pretres, jer svako izno$enje novih
dokaznih prijedloga na glavnom pretresu mora biti obrazloZeno u odnosu na okolnost da takvi
prijedlozi nisu ranije izneseni na pripremnom rocistu (¢l. 346 st. 6 u vezis ¢l. 305 st. 3). Aktivnost
suda na utvrdivanju istine uocava se u postupku saslusanja svjedoka i vjestaka. Nakon §to se svje-
dok, odnosno vjestak saslusa pitanja mu mogu neposredno postavljati tuzilac, optuZeni, branilac,
predsjednik i ¢lanovi, a o$teceni, zakonski zastupnik, punomo¢nik i vjeStaci mogu neposredno
postavljati pitanja uz odobrenje predsjednika vije¢a (¢l. 350 u vezi s ¢l. 342 st. 1).

Hrvatska. Krivi¢no procesno zakonodavstvo Hrvatske proslo je od 2008. do danas zanimljiv put
u pogledu statusa inkvizicione maksime. Naime, ¢lan 419 Prijedloga Zakona o kaznenom po-
stupku (juni 2008) glasio je ovako: ,,(1) Stranke imaju pravo pozivati svjedoke i vjestake te izvodi-
ti dokaze. (2) Dokazi se na raspravi izvode sljede¢im redom: 1) dokazi optuzbe, 2) dokazi obrane,
3) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi obrane, 4) dokazi obrane kao odgovor na pobija-
nje, 5) dokazi o ¢injenicama odlu¢nim za izricanje kaznenopravne sankcije®. U obrazloZenju ove
odredbe navedeno je da ,,nije izri¢ito zabranjeno“ da ,,sud moze izvesti dokaz kojega nisu pred-
lozile stranke ili od ¢ijeg su izvodenja odustale®, uz uputu da ,,vi$e nema odredbe o inkvizicionoj
maksimi‘, da se ,,naglasava dokazna inicijativa stranaka i opéenito akuzatornost postupka (ac-
tore non probante, reus absolvitur)“ i da se ,,... zahtijeva od stranaka, prije svega od drzavnog od-
vjetnika, bitno pojac¢anu svrhovitu aktivnost u postupku“* Izostavljanje inkvizicione maksime
u literaturi je proglaseno za ,,najvazniju koncepcijsku novinu, i to ne samo s teoretskog aspekta

46 Tako, npr, u povodu pojedinih presuda koje su donesene na Sudu BiH, u saopstenju za javnost, moze se procitati i ovo: “Prvostepeno
vije¢e donosi odluku na osnovu dokaza koje na glavnom pretresu izvedu tuzilac i odbrana. Prvostepeno vijece ne utvrduje materijalnu
istinu nego presudu zasniva na dokazima izvedenim na glavnom pretresu koji moraju biti van razumne sumnje da bi se mogla
donijeti osudujuca presuda’. Navedena saopstenja dostupna su na stranici Suda BiH.

47 Obrazlozenje Zakonika o krivicnom postupku Crne Gore, 2009, str. 1.

48  Prijedlog Zakona o kaznenom postupku Republike Hrvatske, 2008, str. 226.
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nego zbog bitnih prakti¢nih aplikacija“* Ovaj prijedlog je otvorio brojne rasprave o pravu suda
da sam odreduje provodenje dokaza za koje smatra da su mu potrebni za utvrdivanje pravno re-
levantnih ¢injenica. To je imalo za posljedicu noveliranje predloZene odredbe ¢l. 419 i ,,vraéanje®
inkvizicione maksime, tako da danas o tome mozemo pro¢itati sljedece: 1) na glavnom pretresu,
uz dokaze stranaka, izvode se i ,dokazi suda’, 2) stranke imaju pravo pozivati svjedoke i vjesta-
ke te izvoditi dokaze, 3) vije¢e moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predloZeni ili od ko-
jih je predlaga¢ odustao samo ako smatra da ti dokazi upucuju na postojanje razloga iskljucenja
protivpravnosti ili krivnje ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o krivi¢nim sankcijama, 4) kada
vije¢e odlu¢i da se izvedu dokazi koji nisu predlozeni ili od kojih je predlaga¢ odustao, ispitiva-
nje svjedoka ili vjestaka provodi najprije sud, zatim tuzilac, osteceni te optuzenik (¢l. 419 st. 1, 3.
i10. ZKP H/2011).*® Vracajudi se Prijedlogu Zakona o kaznenom postupku (juni 2008) ,,dosljed-
no uredena akuzatorna rasprava“ zahtijevala je i specifi¢no ispitivanje svjedoka i vjestaka i ono je
bilo propisano na nacin da sud nije mogao provesti to ispitivanje; ispitivanje je u punom smislu
pripalo strankama, uz poznate oblike direktnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja.”* Medutim,
takav pristup nije zadrzan i u finalnim zakonskim rjeSenjima. Prihvacene sudske aktivnosti na
utvrdivanju ¢injenica i izvodenju dokaza odrazile su se i na prijedlog zakonskog ¢lana o subjek-
tima i vrstama ispitivanja svjedoka i vjeStaka. Naime, promjenama tokom 2009. i 2011. doslo
se do odredbe koja omogucava ne samo stranacko ispitivanje svjedoka i vjestaka, ve¢ i sudsko.
Tako, prema ¢l. 420 ZKP H/2011 sadrzajne izmjene ustanovile su pravo suda da ,,tokom glav-
nog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoku i vjestaku postavi pitanja radi razjasnjenja neja-
snoca, s tim §to ta pitanja ne smiju biti sugestivna“ Takoder je, u ime izbjegavanja ,,bitnog oteza-
vanja utvrdivanja ispravnog i potpunog ¢injeni¢nog stanja‘, omoguceno da ,,predsjednik vije¢a
dopustiti pitanja o okolnostima o kojima svjedok ili vjestak nije iskazivao tokom glavnog ispiti-
vanja ako su te okolnosti usko povezane s okolnostima iznesenima tijekom glavnog ispitivanja ili
ako su usmjerena na utvrdivanje vjerodostojnosti svjedoka® (¢l. 420 st. 3 ZKP H/2011).** U za-
kljuc¢ku Zelimo istaéi da je uprkos navedenim ograni¢enjima u realizaciji nacela istine na glav-
nom pretresu ipak u osnovi udovoljeno zahtjevima iz Nacela za izradu Zakonika o kaznenom
postupku Republike Hrvatske (februar 2007) o tome kakav bi (s aspekta teme o kojoj govorimo)
trebao biti krivi¢ni postupak u XXI vijeku: — ,,pravila kaznenog postupka ¢ine ... djelotvorni me-
hanizam utvrdivanja krivnje za kaznena djela .... te dono$enje zakonite odluke o kaznenim sank-
cijama’, — krivi¢ni postupak ,,... mora jam¢iti pouzdano utvrdivanje istine®, — pravilima o nad-
leznosti, organizaciji i postupanju sudova se ,,uravnotezuje nacelo materijalne istine sa nacelom
pravi¢nog postupka“*®

Makedonija. Ranija izlaganja o ,,nacelu materijalne istine“ u tom krivicnom postupku su pokaza-
la pravce razvoja. Ovdje nastavljamo s pitanjima o aktivnostima stranaka i suda tokom dokaznog
postupka na glavnom pretresu. Odstranjivanja inkvizitorskih elemenata i rastere¢enje suda da ex
officio utvrduje istinu primjetno je na glavnom pretresu prema ZKP M/2010.>* Redoslijed izvo-
denja dokaza pokazuje da se ne predvida inkviziciona maksima, dakle nije propisano pravo suda
da izvodi svoje dokaze. Izvodenje dokaza je ograni¢eno na dokaze stranaka, i to tako da se prvo
izvode dokazi optuzbe i dokazi koji se odnose na ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, zatim,

49 Turudi¢, 1. 2008, str. 884.

50 Inkviziciona maksima je zadrzana, odnosno uvedena amandmanima 2009. V. Pavisi¢, B, Komentar.., op. cit,, str. 758-759.V. i Zbirka
zakona iz kaznenog procesnog prava, 2011, str. 162.

51 Pavisi¢, B, Komentar...., op. cit,, str. 884-885.

52 Burdevi¢, Z, Suvremeni razvoj..., str. 311.

53 Nacela za izradu Zakonika o kaznenom postupku Republike Hrvatske, posebno str. 1 3.

54 KalajdZiev, G, Buzarovska, G, Klju¢ne novine.., 2009, str. 349-367.
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u drugom krugu, dokazi odbrane, slijede dokazi optuzbe za pobijanje dokaza odbrane, i, konac-
no, dokazi odbrane kao odgovor na dokaze optuzbe (¢l. 382). Prilikom izvodenja dokaza dozvolje-
no je direktno, unakrsno i dopunsko ispitivanje, koje, po prirodi stvari, pripada strankama i bra-
niocu (¢l. 382 st. 1-4). Nakon $to stranke i branilac zavrse sa ispitivanjem, predsjednik i ¢lanovi
vije¢a mogu postavljati pitanja svjedocima, vjeStacima i ,tehnickim savjetnicima“® (¢l. 382 st. 5
u vezi s ¢l. 387). Takoder, predsjednik vijeca ce kontrolisati nacin i redoslijed ispitivanja svjedoka i
vjestaka i izvodenje dokaza uzimajuci u obzir efikasnost i ekonomicnost postupka i potrebu utvrdi-
vanja istine (¢l. 385 st. 1). Predsjednik vijec¢a ima, u zadatom okviru i druga prava, npr., da zabra-
ni pitanje ili odbije prijedlog da se izvede odredeni dokaz ukoliko je taj dokaz nepotreban ili ire-
levantan za konkretni predmet (¢l. 385 st. 2-8). Zanimljivo rjesenje, iz perspektive poloZaja suda
u dokaznom postupku, jeste odredba ¢lana 394 stav 2 koja daje pravo sudu da po sluzbenoj duz-
nosti naredi super vjestacenje ako je to potrebno radi otklanjanja protivrjecnosti u nalazima i mi-
Slienjima vjestaka i strucnih osoba. Za zakljucak prenesimo iz literature razmisljanja o tome da se
ovako definisana uloga suda moze svesti na jednu od sljedece tri funkcije: - kontrolnu, jer se sta-
ra da podnosenje i izvodenje dokaza bude zakonito, donosi odluku o (ne)dozvoljenosti pitanja
i raspravlja o prigovoru stranaka, — rukovodnu, jer prima dokazne prijedloge stranaka i donosi
odluku o njihovoj dokaznoj snazi i - garantnu, jer se stara o postivanju osnovnih prava i sloboda
optuzenog i drugih ucesnika u postupku.®

Konac¢no, razmotrimo jo§ uvijek aktuelna procesna rje$enja o ovim pitanjima. Prema postoje-
¢em mjesovitom modelu glavnog pretresa, sud je ,,glavni motor, a stranke mu pomazu time §to
predlazu dokaze i dodatno postavljaju pitanja.”” Sud odlucuje da li ¢e biti izvedeni odredeni do-
kazi; ima pravo da odlu¢i da se izvedu dokazi koje nisu predlozile stranke ili od kojih su odu-
stale; dokazivanje obuhvata sve ¢injenice za koje sud smatra da su vazne za pravilno presudenje;
dokazi se izvode onim redom koji utvrdi predsjednik vijeca; saslu$anje svjedoka i vjestaka se od-
vija po pravilima iz istrage; pitanja svjedocima i vje$tacima prvo postavlja predsjednik vije¢a, za-
tim ¢lanovi vijeca, nakon toga pravo neposrednog postavljanja pitanja, po odobrenju predsjed-
nika vijeca, imaju tuzilac, optuZeni, branilac, o$teceni i neki drugi ucesnici na glavnom pretresu
(npr., 314, 316 st. 1, 319).

Slovenija. U nastavku se postavlja pitanje kako je, u svjetlu prethodnih izlaganja o krivi¢cnom po-
stupku u Sloveniji i polozaju nacela istine, organizovan glavni pretres, odnosno njegov centralni
dio - dokazni postupak. Polaze¢i od nacela kontradiktornosti i okvira za njegovu realizaciju, te
polozaja inkvizitorskih elemenata u ovom stadiju krivi¢nog postupka, moze se izloZiti sljedece.
U ZKP §1/2012 je istaknuto da dokazivanje obuhvata sve Cinjenice za koje sud smatra da su bitne
za pravilno odlucivanje (¢l. 329 st. 2). U dokaznom postupku se prvo izvode dokazi koje je pred-
lozio tuzilac, zatim dokazi odbrane, na kraju dokazi Cije je izvodenje odredio po sluzbenoj duzno-
sti sud. Stranke, pod zakonskim uslovima, mogu do kraja glavnog pretresa predlagati da se istra-
Ze nove Cinjenice i pribave novi dokazi, a mogu ponoviti dokazne prijedloge od kojih su odustali ili
koje je sud ranije odbacio. Kona¢no, vijece moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predloZe-
ni ili od kojih je predlagac odustao (¢l. 329). Novelom ZKP-K/2011 nisu uvedeni raznovrsni obli-
ci ispitivanja svjedoka i vjestaka u smislu direktnog, unakrsnog i dodatnog, ve¢ je zadrzano do-
tadasnje rjesenje prema kome se pri ispitivanju svjedoka i vjestaka na glavnom pretresu smisleno

55 Ovaj institut je uveden po uzoru na italijansko procesno pravo.
56  Opsirnije KalajdZiev, G, Buzarovska, G.,[bidem.
57 KalajdzZiev, G, 2011, op. cit,, str. 345-362.
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upotrebliavaju odredbe koje se odnose na njihovo saslusanje u toku istrage, osim ako to u propisima
o glavnom pretresu nije drukcije odredeno (¢l. 331). U toku ispitivanja svjedoka ili vjestaka, a na-
kon $to svjedok da iskaz, odnosno vjestak svoj nalaz i misljenje, mogu im se postavljati pitanja.
Redoslijed postavljanja pitanja je zakonom odreden. Pitanja prvo postavlja stranka koja je pred-
loZila izvodenje tog dokaza, zatim suprotna strana, potom taksativno navedene osobe u ¢l. 324 za-
kona (npr., o$teceni), na kraju pitanja mogu postavljati predsjednik vijeca i clanovi vijeéa (¢l. 334).

U teorijskim raspravama povodom ovako oblikovanog dokaznog postupka se istice da tako za-
snovan dokazni postupak ja¢a akuzatorske elemente na glavnom pretresu i jasno porucuje: tu-
zilac je taj koji svojim dokaznim gradivom i optuznom tezom pobija pretpostavku nevinosti, a
uloga suda pri oblikovanju dokaznog gradiva (inkviziciona maksima) je supsidijarne prirode, jer
se za izvodenje vlastitih dokaza sud odlucuje tek nakon §to, na osnovu izvedenih dokaza koje su
predlagale stranke, ocijeni da dokazno gradivo nije dovoljno za pravilnu i zakonitu odluku. Na
ovaj nacin sud zadrzava svoju aktivnu ulogu, istovremeno se ja¢a znacaj dokaznog gradiva kojeg
predlazu stranke i njihova aktivnost, i omogucava se koncentracija dokaznog postupka. Od zna-
¢aja je 1 konstatacija da i dalje sud treba voditi izvodenje dokaza, odlucivati koji su dokazi rele-
vantni, neophodni i korisni za traZenje istine.*®

Srbija. Prethodna izlaganja o stanju u Srbiji pokazuju da su na snazi dva procesna zakona. Prema
ZKP Sr/2010 nacelni stav zakonodavca o utvrdivanju istine u krivi¢cnom postupku dosao je do
izrazaja u odredbama o glavnom pretresu i dokaznom postupku. Formiranje ,vjernog odraza
kriviénog dogadaja u svijesti sudije“® omogucavaju ona zakonska rjesenja prema kojima dokazi-
vanje obuhvata sve Cinjenice za koje sud smatra da su vazne za pravilno presudenge (¢l. 326 st. 2).
Potpunosti radi treba navesti da je osiguran odgovarajudi prostor za stranacke aktivnosti s ob-
zirom na to da one mogu do zavrSetka glavnog pretresa predlagati da se izvide nove ¢injenice i
pribave novi dokazi, a mogu ponoviti i one prijedloge koje je predsjednik vijeca ili vijece ranije
odbilo. Dokazi se izvode onim redom koji utvrdi predsjednik vije¢a. Po pravilu, prvo ée se izve-
sti dokazi koje predlozi tuZilac, zatim dokazi koje predloZi odbrana, a na kraju dokazi Cije izvode-
nje vijece odredi po sluzbenoj duznosti (i po prijedlogu ostecenog). Ako obje stranke predloze isti
dokaz, prednost u izvodenju tog dokaza ima stranka koja je prva stavila dokazni prijedlog (¢l.
328 st. 1). Pri ispitivanju svjedoka i vjestaka na glavnom pretresu, shodno ¢e se primjenjivati op-
$te odredbe koje vaze za njihovo ispitivanje (¢l. 328 st. 3). Svjedoku i vjestaku neposredno po-
stavljaju pitanja stranke, predsjednik i ¢lanovi vije¢a. Ako se stranke ne saglase o druk¢ijem re-
doslijedu, pitanja najprije postavlja stranka koja je predloZila sviedoka ili vjestaka, zatim suprotna
stranka, poslije nje predsjednik i clanovi vijeca, a zatim osteleni ili njegov zakonski zastupnik i pu-
nomocnik, saoptuzeni i vjestaci. Ako je sud odredio izvodenje dokaza bez prijedloga stranaka, pi-
tanja prvi postavljaju predsjednik i clanovi vijeca, zatim tuZilac, optuZeni i njegov branilac, osteceni
ili njegov zakonski zastupnik i punomocnik i vjestaci. Stranka koja je predloZila svjedoka ili vijesta-
ka moZe poslije svih da postavi dopunska pitanja. Predsjednik vijeca moze uvijek postaviti pitanje
koje doprinosi potpunijem ili jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih ucesnika u
postupku (¢l. 331 st. 1 i 4). Konacno, vijece moze odluciti da se izvedu dokazi koji nisu predlozeni
ili od kojih je predlagac odustao (¢l. 326 st. 4.15).

58  Fiser, Z, Gorkic, P, Jeleni¢ Novak, M, Sugman Stubbs, K, op. cit,, str. 9.1 10.
59  Stevanovi¢, C, Burdi¢, V., op. dit, str. 78.
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Formiranje ,vjernog odraza krivicnog dogadaja u svijesti sudije” prema ZKP Sr/2011 odrede-
no je na sljede¢i nacin. Predmet dokaznog postupka su cinjenice koje cine obiljezja krivicnog dje-
la, ili od kojih zavisi primjena neke druge odredbe krivicnog zakona (¢l. 83 st. 1. u vezis ¢l. 394 st.
2). U pogledu redoslijeda izvodenja dokaza, prema ¢lanu 396 prvo se izvode dokazi koje predlo-
Zi tuzilac, potom dokazi koje predloZi odbrana, nakon toga dokazi Cije izvodenje je odredilo vije-
Ce po sluzbenoj duznosti i po prijedlogu osteenog, a na kraju dokazi o injenicama od kojih zavi-
si odluka o vrsti i mjeri krivicne sankcije. Dakle, redoslijed izvodenja dokaza je isti kao u ¢lanu
328 ZKP Sr/2010. Ali nije ostao isti odnos prema dokazima ¢ije bi izvodenje mogao narediti sud,
jer ¢lan 15 ZKP Sr/2011 jasno $alje ove poruke: ,,sud izvodi dokaze na predlog stranaka“ (st. 3) i
»sud moze ... izuzetno sam odrediti da se ... dokazi izvedu® (st. 4). Dakle, inkviziciona maksima
je postavljena izuzetno. Vracamo se ZKP Sr/2011 i podsje¢amo da ,,sud moze dati nalog stranci
da predlozi dopunske dokaze ili izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su
izvedeni dokazi protivrec¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestra-
no raspravio® (¢l. 15 st. 4). S tim u vezi, zakonodavac je propisao da u slu¢aju neodrzavanja pri-
premnog rocista, ,,stranke, branilac i o$te¢eni mogu posle odredivanja glavnog pretresa predlozi-
ti da se na glavni pretres pozovu novi svedoci ili vestaci ili izvedu drugi dokazi, pri ¢emu moraju
oznaciti koje bi se ¢injenice imale dokazati i kojim od predloZenih dokaza® kao i da ,,predsednik
veca moze i bez predloga stranaka i oSte¢enog narediti pribavljanje novih dokaza za glavni pre-
tres” (¢lan 15 stav 4) o ¢emu Ce prije pocetka glavnog pretresa obavijestiti stranke (¢l. 356 st. 11 3).
Sagledavaju¢i aktivnosti stranaka i zakonske moguénosti za to, ¢lanom 395 je propisano da stran-
ke i branilac mogu do zavrsetka glavnog pretresa predlagati da se izvedu novi dokazi, a mogu pono-
viti prijedloge koji su ranije odbijeni (st. 1), da o tim prijedlozima odlu¢uje predsjednik vije¢a koji
moze odbiti dokazni prijedlog pod zakonskim uslovima (st. 2 i 4), te da ,,predsednik ve¢a moze
u toku postupka opozvati re$enje iz stava 4 ovog ¢lana, a vece povodom prigovora moze preina-
¢iti to reSenje i odluditi da se predloZeni dokaz izvede® (st. 5). Na glavnom pretresu se svjedok ili
strucni savjetnik ispituje uz shodnu primjenu clana 98. ovog zakonika (pravila o ispitivanju svje-
doka), a vjestak izlaZe usmeno svoj nalaz i misljenje, ali mu vijece moze dozvoliti da procita pisani
nalaz i misljenje koji ce potom priloZiti zapisniku. Svjedoku, vjestaku ili stru¢nom savjetniku re-
posredno postavijaju pitanja stranke i branilac, predsjednik i clanovi vijeéa, a osteéeni ili njegov za-
konski zastupnik i punomoénik, i vjestak ili strucni savjetnik mogu neposredno postavijati pitanja
uz odobrenje predsjednika veéa. Ako je sud odredio ispitivanje svjedoka ili vjestacenje bez prijed-
loga stranaka, pitanja prvi postavljaju predsjednik i clanovi vijeca, potom tuZilac, optuzeni i njegov
branilac i vijestak ili strucni savjetnik. Osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomoc¢nik imaju
pravo da postave pitanja svjedoku, vjestaku ili strucnom savjetniku nakon tuZioca, uvijek kada tu-
zilac ima pravo na ispitivanje. Kona¢no, prvo se pristupa osnovnom ispitivanju, nakon toga una-
krsnom ispitivanju, a po odobrenju predsjednika vijea mogu se postavljati dodatna pitanja (¢l.
402). I saslusanje optuzenog poznaje redoslijed u postavljanju pitanja, tako da kad optuzeni za-
vrsi iznoSenje odbrane, pitanja mu mogu postavljati njegov branilac, potom tuzilac, poslije njega
predsjednik i clanovi vijeca, a zatim osteceni ili njegov zakonski zastupnik i punomocnik, saoptuze-
ni i njegov branilac, vjestak i strucni savjetnik. Predsjednik vijeéa moZe uvijek optuZenom postavi-
ti pitanje koje doprinosi potpunijem ili jasnijem odgovoru na pitanje postavljeno od strane drugih
ucesnika u postupku (1. 398).
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lll. Ukratko o pojmu,nacela materijalne istine u krivicnom postupku”

Tradicionalno se koristi izraz ,materijalna istina“ i éesto raspravlja o njegovom znacenju. To nas
je ponukalo da na ovom mjestu predstavimo neka od tih shvatanja. Jedan broj teoreti¢ara kri-
vi¢noprocesnog prava pojmom “materijalna istina“ Zeli naglasiti da sud do istine treba do¢i slo-
bodnom ocjenom dokaza, a ne pomocu ocjene koja je unaprijed odredena formalnim (ili za-
konskim) pravilima. Zbog toga se nazivom materijalna istina (kao suprotnost formalnoj istini
ili takvom utvrdivanju ¢injenica koje je zasnovano na zakonskim propisima o snazi pojedinih
dokaza) oznacava utvrdivanje ¢injenica do kojeg sudija dolazi slobodno, nesputan dokaznim
pravilima.® U literaturi se navode i drugi razlozi za upotrebu pojma materijalna istina: krivi¢-
no procesno pravo odbacuje one forme postupanja koje bi mogle onemoguciti ili dovesti u pita-
nje utvrdivanje istine o ¢injenicama na kojima se temelji optuzba i drugim pravno relevantnim
¢injenicama, te indicije ili neke druge ¢injenice od kojih zavisi primjena pravne norme na tako
utvrdeno ¢injeni¢no stanje.®! Profesor Grubac kaze da izraz “materijalna istina” ukazuje na ra-
zli¢it kvalitet ¢injeni¢ne osnovice presude, odnosno istine koja se utvrduje za potrebe donose-
nja odluke u krivicnom postupku.®* Takoder se “materijalna istina” moZze opisati kao $to objek-
tivniji i vjerniji odraz krivi¢nog djela iz proslosti.* Pomenimo i stav da je istina ono $to postoji
ili je postojalo pa nema opravdanja govoriti o ,materijalnoj istini jer je svaka istina materijalna,
i, shodno tome, ,rije¢ istina trebala bi biti dovoljna“** Navedimo i shvatanje o samostalnom poj-
mu ,objektivna istina®, gdje se kroz isticanje objektivnog elementa ukazuje na povezanost isti-
ne i stvarnosti.®®

Zanimljiva je rasprava o “materijalnoj istini” i “formalnoj ili stranackoj istini®, koja omogucéava
sagledavanje razli¢itih procesa i pravila o utvrdivanju istine u evropskom ili kontinentalnom i an-
glosaksonskom, odnosno angloameri¢kom krivi¢cnom procesnom pravu. Nemoguce je predsta-
viti ono $to je do danas napisano s tim u vezi;* ovdje se moramo zadovoljiti da u samo jednoj re-
Cenici zabiljezimo (citirajuci ono $to je profesor Weigend rekao trazeci odgovor na pitanje kako
je krivi¢ni postupak usmjeren na utvrdivanje istine) da je iz perspektive inkvizitorskog principa
prikupljanje Cinjenica usmjereno na njihovo utvrdivanje u proslosti u obimu potrebnom za vjero-
dostojnu presudu i bez obzira na Zelje stranaka, dok je za stranacko orijentisani postupak karakte-
risticno da se istina definise kao verzija Cinjenica prihvatljiva za strane u sporu.s”

Racunajudi na to da smo propustili navesti i neka druga objasnjenja pojma ,,materijalne i for-
malne istine“ u kategorijalnom smislu i ukazati na razlike medu njima, Zelimo ovdje uputiti na
nas$ stav u pogledu znacenja naslova ovog rada. ,Nacelo materijalne istine u krivicnom postup-
ku“ prihvatamo i koristimo u smislu da krivi¢no procesno pravo odbacuje one forme postupa-
nja koje bi mogle onemoguciti ili dovesti u pitanje utvrdivanje istine o krivicnom djelu, te da taj
zadatak ,,odbacivanja“ pripada zakonodavcu u smislu izbjegavanja propisivanja onih formi po-
stupanja koje bi mogle otezati utvrdivanje istine u krivicnom postupku. Pri tome smo svjesni da

60  Pavisi¢, B, Komentar Zakona .., 2003, str. 27; lli¢, M., 2001, str. 44.

61 Bayer,V, 1995, str. 114-117.

62 Grubac, M, 2006, str. 255-257; up. i Vasiljevi¢, T, op. cit,, str. 319, bilj. 69.

63 Jeki¢, Z, op.cit, str. 65-73; Bajovi¢, V., 2010, str. 659.

64 Tomasevi¢, G, op. cit, str. 217.

65 Jeki¢, Z, op. cit, str. 69; Matovski, N, Lazeti¢-Buzarovska, G, Kalajdzijev, G, 2011, str. 50.

66 |zmnostva literature pominjemo: Damaska, M., The faces.., 1986; Feeney, F, Herrmann, J. 2005.

67  Profesor Weigend koristi, paralelno s pojmom ,materijalna istina“(‘substantive truth”), i izraz ,procesna istina” (,procedural truth”),
objasnjavaju¢i ga time da se takva istina postize u procesu, ogranicena je procesnim pravilima i izuzecima zbog zastite prava.
Procesnu istinu” veze uz kontinentalni i stranacki krivi¢ni postupak. V. Weigend, T, op. cit,, str. 170-171.
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se apsolutna istina u smislu filozofskih rasprava i argumentacija ne postize na¢elom materijalne
istine i da materijalna istina kao najvisi stepen spoznaje o istinitosti ¢injenica u krivi¢cnom po-
stupku, predstavlja samo relativnu istinu do koje se doslo na temelju iskustva, i koja ne isklju¢uje
mogucénost suprotne spoznaje o tome kako se dogadaj koji ima obiljezja krivicnog djela odigrao
u proslosti.® Kona¢no, utvrdivanju istine na socijalno prihvatljiv nacin suprotstavljaju se pravila
kojima se nastoji razrijesiti kolizija razli¢itih interesa u krivi¢cnom postupku. Njihovo postojanje
potvrduje da istina nije jedini ili iskljucivi cilj krivi¢nog postupka i da se svakom traganju za isti-
nom postavljaju kako prirodne tako i zakonske granice.*®

IV. Zaklju¢na razmatranja o nekoliko aspekata nacela materijalne istine u krivicnom
postupku

Nadovezujudi se na prethodna izlaganja, ovaj zaklju¢ni osvrt otpo¢nimo osobinama istine koja se
utvrduje u kriviécnom postupku. Dakle, istina koja se utvrduje u kriviénom postupku je subjek-
tivna i relativna, jer njeno utvrdivanje uvijek zavisi od li¢nosti sudije, njegovih uvjerenja, znanja
ili iskustva, kao i sredstava saznanja u krivi¢cnom postupku koja ne garantuju uvijek utvrdivanje
istine, odnosno sama dokazna sredstva pomocu kojih se najcesée utvrduje istina u krivicnom
postupku su subjektivna (npr. svjedoci, vjestaci, optuzeni).”

Drugo, mnoga pitanja nisu obradena u ovom radu, iz vi$e razloga. Propustili smo tako upozori-
ti na klasi¢ne procesne ustanove koje doprinose utvrdivanju istine u kriviécnom postupku (npr.,
slobodna ocjena dokaza, pobijanje presude Zalbom zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢i-
njeni¢nog stanja, beneficium novorum). Nismo pisali ni o odstupanjima od nacela utvrdivanja
materijalne istine u kriviénom postupku, koje mozemo, kako to slikovito objasnjava profesor
Damaska, shvatiti kao ,,prepreke na atletskoj stazi“ (funkcija zastite drustva od kriminaliteta je
atletska staza; napomena autora)” i koja potvrduju da zastita ljudskih prava moze biti u koliziji
sa imperativom utvrdivanja istine u kriviénom postupku (npr., pravo na $utnju i moguénost da-
vanja laznog iskaza na strani optuzenog, reformatio in peius, ne bis in idem, izdvajanje nezakoni-
tih dokaza, privilegovani svjedoci u $irem smislu rije¢i). Ostavili smo po strani (danas sve ¢esce)
rasprave o tome §ta ima ve¢u vrijednost u krivicnom postupku: nacelo utvrdivanja istine ili na-
¢elo pravi¢nog postupka. Ostali smo u ovom radu u okvirima pravnog regulisanja ,,iskrenog tru-
da” na prikupljanju dokaza i utvrdivanju ¢injenica na kojima donosilac odluke (a to je samo sud!)
moze temeljiti presudu i racionalno je braniti.

Zadrzavajudi se na pravnom aspektu konstatovali smo da krivi¢no procesno pravo u regionu po-
drzava nacelo utvrdivanja istine, daju¢i mu zakonski izraz na vi$e nivoa, od ukazivanja da je to
jedno od osnovnih procesnih nacela, preko povezivanja sa ,,standardom jednakog obzira pre-
ma objema vrstama ¢injenica’, do utvrdivanja procesnih ustanova koje potvrduju njegovo po-
stojanje. Slobodni smo stoga zakljuciti da bez obzira na tendencije razvoja nadela istine i, s njim
povezanog, nacela kontradiktornosti, mijenjanje predloZenih pa i usvojenih procesnih normi,

68 U vezis tim upucujemo na Sijerci¢-Coli¢, H, Kriviéno procesno pravo (), op. cit, str. 106-116 i tamo citirane autore.

69  Munda, A, 1956, str. 123-124.

70  Relativnost i subjektivnost nije samo specifi¢na za istinu koja se utvrduje u krivicnom postupku. Cesto se istice da je istina o proteklim
dogadajima ili ¢injenicama za koje se tvrdi da su se dogodile u proslosti, takoder, relativna. Detaljnije Sijer¢i¢-Coli¢, H., Krivicno
procesno pravo (I), op. cit,, str. 108-109 i tamo navedeni autori.

71 Damaska, M., Dokazno pravo...., op. cit., str. 7.
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postignute rezultate i zabiljezene slabosti, analizirani procesni zakoni podrZzavaju, na sebi svoj-
stven nacin, nacelo utvrdivanja istine u krivicnom postupku. Ono po ¢emu se razlikuju jesu
obrasci po kojima se postupa u realizovanju ovog, za drustvo i pojedinca, izuzetno znacajnog za-
datka. Jedan takav obrazac jeste pravo suda da naredi izvodenje dokaza ex officio (inkviziciona
maksima). U procesnom pravu BiH, Crne Gore i Slovenije, inkviziciona maksima se ne uslovlja-
va ni vremenski, ni sadrzajno, i sud, prilikom odlu¢ivanja o meritumu krivi¢énopravnog zahtje-
va, mora potpuno utvrditi sve ¢injenice vazne za presudu. U hrvatskom procesnom zakonodav-
stvu, ZKP M/2010 i ZKP Sr/2011, pravo suda da naredi izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti
je uslovljeno odredenim okolnostima. Prema ZKP H/2011, vijece moze odluciti da se izvedu do-
kazi koji nisu predloZeni ili od kojih je predlagac odustao samo ako smatra da ti dokazi upucuju na
postojanje razloga iskljucenja protivpravnosti ili krivuje ili na Cinjenicu o kojoj ovisi odluka o kri-
vicnim sankcijama. ZKP Sr/2011 dozvoljava sudu dvoje: ,,da da nalog stranci da predlozi dopun-
ske dokaze® ili ,,izuzetno sam odredi da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni doka-
zi protivre¢ni ili nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio®
Konacno, inkviziciona maksima je najdalje potisnuta ZKP M/2010, jer sud moze, po sluzbenoj
duznosti, narediti samo super vjestacenje kako bi se razjasnile protivrjecnosti u nalazima i mislje-
njima vjestaka.

Da li nacelo istine napusta kriviéni postupak u zemljama u regionu? I da li inkviziciona maksi-
ma “blijedi” sve vi$e u dokaznom postupku na glavnom pretresu? Za prvo pitanje, odgovor je
vrlo jasan - ne; nacelo utvrdivanje istine prisutno je u krivi¢nopravnim sistemima u zemljama
u regionu, bez obzira kako su ,,oblikovani“”? U odnosu na drugo pitanje, odgovor nije tako jed-
nostavan zbog $irenja nacela kontradiktornosti i drugih akuzatorskih osobina glavnog pretresa,
kao i nastojanja da se potisne sudsko izvodenje dokaza. Zbog toga bismo ponovili stav izraZen na
prethodnim stranicama: $irenje nacela kontradiktornosti ne treba postizati odstranjivanjem na-
Cela istine,” a potrebno je imati u vidu i zapazanje da nacelo kontradiktornosti (ili stranacka ak-
tivnost) doprinosi istini, ali da to nije istina do kraja niti potpuna istina i da moZe biti i fikcija.”*
Takoder, povezujudi u normativno historijskom kontekstu do sada pomenuta zakonska rjesenja,
te uzimajudi u obzir relevantnu literaturu, prihvatamo stav da ,,... istina koja se jednostrano istra-
Zuje ne moze biti potpuna“”® Prethodno potvrduju i razmatranja prema kojima ja¢anje kontra-
diktornosti i s time povezane jace inicijative stranaka u preduzimanju procesnih radnji, uvodenje
instituta iz akuzatornog procesnog modela (npr., pregovaranje o krivnji), jo$ uvijek ne dovode u
pitanje mjeSoviti kriviéni postupak, utvrdivanje istine u smislu da niko nevin ne bude osuden, a
da se uc¢iniocu krivi¢énog djela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima propisanim krivi¢nim za-
konom i na osnovu zakonito sprovedenog postupka, niti se time dovodi u pitanje stav da sud tre-
ba imati kontrolu nad predmetom i nad procesnim ponasanjem stranaka i onda kada disponira-
ju predmetom raspravljanja.”®

72 Pacakikojoj pravnoj kulturi pripadaju. V. Dezman, Z., Erbeznik, A, op. cit., str. 272-275.
73 V.bili.34.

74 Weigend, T, op. cit,, str. 172.

75 Vasiljevi¢, T, Grubac, M., 2005, str. 51-53.

76 Krapac, D, 2007, str. 181-182; up. i Satzger, navedeno u citiranom radu, str. 182.
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dr Miodrag MAJIC'

Napustanje inkvizitorskog modela krivicnog
postupka kao nuzan korak u stvaranju
nepristrasnog krivicnog suda u Srbiji

Rezime

Predmet rada je stru¢no-kriticka analiza razloga napustanja inkvizitorskog modela krivi¢nog
postupka u novom ZKP RS i doprinos novog zakonskog modela krivi¢nog postupka nepristra-
snom funkcionisanju suda u Srbiji.

Posmatrano sa aspekta svoje arhitektonike, predmetna problematika je analizarana kroz: uvod-
ne napomene u kojima su prikazane osnovne karateristike inkvizitorskog modela istrage i nacela
materijalne istine kao krucijalnih obelezja krivi¢nog procesnog zakonodavstva Srbije do dono-
$enja njenog ZKP iz 2011.god.; tri grupe pitanja i zaklju¢na razmatranja. Medu ne malim brojem
pitanja koja ¢ine predmet analize druge, trece i éetvrte celine rada posebno se isticu ona koja se
ti¢u: razloga prelaska sa sudskog na tuzilacki model istrage i njenih osnovnih karakteristika; kri-
vi¢noprocesnih instrumenata koji, po stavu autora, treba da doprinesu Zeljenom stepenu nepri-
strasnosti suda; nove strukture toka krivi¢énog postupka i procesnog polozaja suda, krivi¢cnopro-
cesnih stranaka i branilaca u istom.

Na kraju rada, u zaklju¢nim razmatranjima, autor iznosi svoje videnje teskoca potpune primene
odredaba novog ZKP i ukazuje na neke od nacina prevazilazenja tih “preprepka’.

Kljucne reci: krivi¢ni postupak, inkvizitorski model, istraga, nacelo materijalne istine, javni tuZi-
lac, sud, optuzenje, glavni pretres, pravni lek, sudija za prethodni postupak, ZKP

1 Sudija Apelacionog suda u Beogradu i ¢lan radne grupe za izradu Nacrta Zakonika o krivicnom postupku.
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Uvodne napomene

Inkvizitorski model krivi¢énog postupka i nacelo materijalne istine prevashodno su definisali ka-
rakter srpskog krivi¢nog suda u ranijem periodu. Iako uticaj ovih odrednica u teoriji nije uvek u
dovoljnoj meri uocavan, izvesno je da je postupanje domaceg krivi¢nog suda prvostepeno bilo
definisano dominantnom, ,istraziteljskom* ulogom u svim fazama postupka, te duznoscu ispiti-
vanja krivi¢ne stvari do one tacke u kojoj je, navodno, obezbeden savr$eno ispravan zakljucak o
tome $ta se zaista u proslosti dogodilo (tzv. nacelo materijalne istine). U prilog tome da su nave-
dene odrednice predstavljale temelj ranijeg sistema ali i obrazovanja i verovanja generacija prav-
nika procesualista, govori i ¢injenica da najze$¢a osporavanja koncepta novog Zakonika o kri-
vi¢nom postupku, dolaze upravo sa ove strane. Novim odredbama zamera se prvenstveno da su
raskrstile sa ,,istinom" i duzno$¢u suda da ovu utvrdi. Samim tim, tvorcima novog zakonika spo-
¢itava se da su odustajuci od viSedecenijske dogme, krivi¢ni postupak uéinili neprimenjivim u
domacim uslovima i nesaglasnim sa domacom tradicijom i navikama.

Medutim, stvarnost po ovim pitanjima je, kao i obi¢no, sasvim drugacija. ViSedecenijsko isku-
stvo u postupanju srpskih sudova, po navedenom modelu, ukazuje da je inkvizitorski postupak
u kombinaciji sa autoritarnom dru$tvenom osnovom definisanom revolucionarnim modelom
»jedinstva vlasti‘, izgradivao krivi¢ni sud za koji bi se veoma teSko moglo re¢i da je nepristrasan.
Umesto nepristrasnog organa, jednako udaljenog od obe strane u postupku, krivi¢ni sud u Srbiji
razvijao se pod uticajem politickih prilika ali i zakonodavstva koje je tome pogodovalo, kao or-
gan koji je ¢esto predstavljao samo produzeni deo policijsko-tuzilacke masinerije. Sud je, u skla-
du sa arhetipskim inkvizitorskim modelom, prvenstveno dozivljavan i kori§¢en kao mehanizam
kaznjavanja. Druga, ni§ta manje znacajana funkcija, ona koja se tice zastite prava i sloboda od
strane nepristrasnog arbitra, bila je u senci ovog dominantnog pogleda.

Novi Zakonik o kriviénom postupku, pored ¢itavog niza novih resenja, predstavlja i izuzetno
znacajan korak u pravcu oslobadanja suda i stvaranja nepristrasne institucije. Raskidanje sa in-
kvizitorskim nasledem i prelazak na pretezno adversarijalni postupak, u Srbiji stoga nije samo iz-
bor drugacijeg modela krivi¢ne procedure. U radu se isti¢u argumenti u prilog teze prema kojoj
je ovakav korak u postkomunisti¢ckom drustvu, koje jo$ uvek nije u punoj meri prebolelo traume
koje su prouzrokovali autoritarni rezimi, nuzan preduslov raskidanja sa nasledem neslobodnog
pravosuda i modelom sudije-policajca, koji je u nasoj sredini predugo bio prisutan.

Inkvizitorska uloga suda u srpskom krivicnom postupku

Savremeni srpski krivi¢ni postupak razvijan je pod dominantnim uticajem kontinentalnih prav-
nih sistema, nastalih na idejama francuskog Zakonika o krivi¢noj istrazi (Code d ‘instruction cri-
minelle) iz 1808. godine.” Re¢ je o zakoniku koji predstavlja znacajnu tekovinu Francuske revo-
lucije, koji je uneo ¢itav niz progresivnih resenja u evropska procesna zakonodavstva, u to vreme
duboko ,,zarazena“ inkvizitorskim na¢inom razmisljanja i torturom kao metodom dokazivanja.?

2 G.lli¢, Pojam, zadatak, subjekti i radnje prethodnog krivi¢cnog postupka, u: Policija i pretkrivi¢ni i prethodni krivi¢ni postupak (studija),
Visa Skola unutrasnjih poslova, Beograd, 2005, 99.
3 V.V.Bajer, Kazneno postupovno pravo, knjiga prva, Zagreb, 1943, 133.
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Tako se u teoriji procesni sistemi evropskog tipa nastali na Code d'instruction criminelle najce-
§¢e oznacavaju kao mesoviti,* odnosno sistemi koji kombinuju povoljna resenja, kako dominan-
tno inkvizitorskog tako i njemu suprotstavljenog akuzatorskog modela,” ipak se moze zakljuditi
da i dalje, najkarakteristi¢niju osobenost evropskog modela u odnosu na anglosaksonski pandan
predstavlja nasledeni inkvizitorski refleks, koji se ogleda u ¢itavom nizu instituta poput povera-
vanja istrage sudu, obavezi suda da izvodi dokaze po sluzbenoj duznosti i njegovoj rukovodecoj
ulozi u dokaznom postupku, pasivnosti stranaka i sli¢no.®

Poveravanje istrage sudu do kojeg je definitivino doslo u posleratnom periodu, bez sumnje je
predstavljalo progresivno resenje u tadasnjim, postrevolucionarnim okolnostima. Sudska kon-
trola nad radom policije u pocetnim fazama postupka, u autoritarnom drustvu onoga doba,
mogla je donekle ublaziti policijsku samovolju i spreciti njene posledice. Pa ipak, umesto da
predstavlja privremeno re$enje, sudsko rukovodenje istragom ostalo je jedna od dominantnih
karakteristika domaceg postupka, sve do danas. Generacije pravnika - krivi¢ara tako su odgoje-
ne u uverenju da je ovakav model istrage jedino ispravan i moguc.

Vet od Zakonika o kriviénom postupku iz 1953. godine,” prethodni postupak je obuhvatao izvi-
daj i istragu. Uloga suda prema ovom modelu, koji ¢e u znacajnoj meri ostati primenjivan i u na-
rednih Sest decenija, prvenstveno je bila uocljiva u fazi istrage, dok su policijski organi zadrzali
najveci deo nadleznosti kada je re¢ o izvidajima. Sudu, a ne tuZiocu i policiji, povereno je vode-
nje istrage o krivi¢nim delima u pogledu kojih ¢e sud zadrzati nadleznost i na glavnom pretresu.
Sudska nadleznost je na ovaj nacin znacajno prosirena i na sferu koja sudu po prirodi njegovog
polozaja ne pripada, i ovakav pristup imao je nuzne, nezeljene konsekvence.

Bilo je neizbezno naime, kada je ve¢ sud ,,uvucen u delatnost jedne od strana u postupku, ova-
kvu procesnu nelogi¢nost u izvesnom smislu i zakonski definisati. Vidljiva nelogi¢nost ovakvog
pristupa ocituje se ve¢ u odredbi ZKP-a kojom je predvideno da se u istrazi koju vodi istrazni su-
dija, na prvom mestu prikupljaju ,,dokazi i podaci koji su potrebni da bi se moglo odluciti da li
¢e se podici optuznica ili obustaviti postupak®® Na ovaj nacin jasno je predvidena osnovna ulo-
ga istraznog sudije u srpskom kriviénom postupku. Njegov osnovni zadatak sastoji se u obavlja-
nju posla za javnog tuzioca. Istrazni sudija ,,u ime i za ra¢un” javnog tuzioca prikuplja dokaze i
podatke koji ¢e ovome pomo¢i da donese pravilnu odluku o daljem progonu. Postupanje suda
po zahtevu i za ra¢un javnog tuzioca, makar i u fazi istrage, jasno je i nepopravljivo ponistilo bilo
kakvu ideju i moguénost definisanja nepristrasnog suda. Koncept sa ovako definisanom ulogom,

4 G.lli¢, op.cit, 99.

5 Osnovni pomak u odnosu na ¢ist inkvizitorski model, predstavlja odvajanje funkcije optuzenja (javni tuzilac) i uvodenje porote (v.
B.Markovi¢, Udzbenik srpskog krivicnog postupka s obzirom na Projekat krivi¢nog postupka za Kraljevinu SHS, Beograd, 1926, 25. Pa
ipak, u vecini kontinentalnih sistema prisustvo velikog broja karakteristika inkvizitorskog postupka ostalo je sve do danas.

6  Zarazliku od kontinentalne Evrope, koja je u potpunosti prihvatila inkvizitorsko nacelo, Engleska nikada nije posla ovim putem. Stoga

i ne ¢udi $to su se liberalni mislioci u doba Francuske revolucije ugledali upravo na ovaj model. Tako je kratko vreme nakon Revolucije,

pod ovim uticajima, i u Francuskoj ukinut inkvizitorski postupak i zamenjen akuzatorskim po engleskom uzoru (v.V. Bajer, op.cit,, 133.).

Sluzbeni list FNRJ 40/53, 43/53, 5/60, 30/62 i Sluzbeni list SFRJ 12/65).
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nije pruzao bilo kakvu nadu da ¢e istrazni sudija uspeti da se pozicionira drugacije do kao samo
jo$ jedan od delova izvr$nog aparata u krivi¢noj proceduri.®

Prirodu ovako koncipiranog sistema nije moguce u punoj meri sagledati bez razumevanja okol-
nosti u kojima je ovaj nastajao. Osnovnu karakteristiku srpskog drustva druge polovine proglog
veka u kojem se ovakav procesni sistem kona¢no razvio, nesporno predstavlja autoritarna vlast
Komunisticke partije. Ideja podele vlasti bila je nepriznata u komunistickom ucenju. Umesto
toga, propagirana je ideja ,,jedinstva vlasti“ kojom se navodno obezbedivala suprematija zakono-
davne vlasti, koja je prema tada$njim ideolozima najmanje birokratizovana (prevlast naroda). O
tome u kakvim je vremenima stvarano moderno srpsko pravosude i kako se na sud i njegovu ne-
zavisnost uopste gledalo, govore i tekstovi poznatih dogmati¢ara onog vremena. Tako se, izme-
du ostalog, u odbranu principa socijalistickog jedinstva vlasti, odnosno nuznosti ogranicavanja
ostale dve vlasti, isticalo i to da bi ,,uvesti podelu vlasti, tj. obezbediti jednakost i ravnopravnost
izmedu sve tri vlasti, znacilo (...) obezbediti ravnopravnost birokratskim elementima, pre svega
iz uprave, a zatim i sudstva, sa demokratskim, predstavnickim, iz predstavnickih tela, koja vrse

zakonodavnu vlast, odn. donose opste odluke®'

U ovakvim uslovima, ni formalno, ideja nezavisnog suda nije mogla biti ostvarena. I pravosude,
bas kao i izvr$na ali i navodno vrhovna zakonodavna vlast, bile su na ,,istom kursu®, koji se ubr-
zo u praksi pokazao kao kurs Partije a ne narodnog predstavnistva i ,demokratskih elemenata®
Sudska istraga stoga je, umesto aktivnosti nezavisnog organa, od samog pocetka postala aktiv-
nost prvenstveno usmerena na otkrivanje ,,krivaca® Istrazne sudije, koje su naro¢ito u prvim po-
sleratnim decenijama Cesto regrutovane iz redova bivsih policajaca, u praksi su ¢esto predstav-
ljale produzene ruke policije i tuzilastva. Njihovo postupanje, a narocito njihova uverenja, bila su
daleko od ideje nepristrasnosti i jednakosti oruzja, koje su u to vreme bile u potpunosti odbace-
ne i nepriznate."

Sve navedeno, uz oslanjanje na nedovoljno nijansirana zakonska resenja koja nikada u punoj
meri nisu uspela da razrese odnos pretkrivi¢nog i krivi¢nog postupka, dovelo je do znacajnih de-
vijacija u praksi. U daleko najve¢em broju slucajeva istraga ne samo da nije mogla biti ocenje-
na u punoj meri nepristrasnom, ve¢ je ¢esto mogla biti smatrana i nepotrebnom. Istrazne sudije,
i same osecajuci da predstavljaju pseudo sudski organ nedovoljno definisane procesne pozicije,
ograni¢ene ovla$¢enjima koja nisu u dovoljnoj meri izdiferencirana od policijskih, naj¢esce su u
praksi svoje postupanje svodile na ponavljanje radnji i dokaza koje je ve¢ u prethodnoj fazi po-
stupka izvela i prikupila policija. Na taj na¢in stvoren je specifi¢an sistem koji su mnogi autori na-
zivali postupkom ,,odevanja“ policijskih dokaza u sudsko ruho. U istrazi se na ovaj na¢in veoma
retko otkrivalo nesto sustinski novo. Istraga je bila i ostala faza postupka u kojoj je istrazni sudija

9 Utom smislu, ¢ini se da se malo toga promenilo u poimanju istrage od vremena koje je opisivao profesor Bozidar Markovi¢, govoreci o
pristrasnoj ulozi islednika u srpskom krivicnom postupku s pocetka dvadesetog veka. Tako Markovi¢ navodi: “Primajuci na sebe ulogu
i gonioca i islednika, iskustvo u nas pokazuje, da islednik u okrivljeniku ne moze da gleda slobodnog gradanina za ciju krivicu on tek
treba da prikupi dokaze. Naprotiv, on u njemu zbog toga to je osumnjicen, ve¢ vidi krivca. Zato se prema njemu stavlja u neprijateljski
polozaj i sve svoje staranje upravlja na to da nade dokaze o njegovoj krivici (B. Markovi¢, op. cit.,, 203.). lako je u savremenom srpskom
krivicnom postupku funkcija gonjenja formalno razdvojena od funkcije istrazivanja, to ipak, usled nasledenih shvatanja ali i pomenutih
zakonskih ogranic¢enja, nikada u punoj meri nije dovelo do definisanja istraznog sudije kao istinski nepristrasnog organa.

10 R. Luki¢, B. Kosuti¢, Uvod u pravo, Beograd, 1988, 191.

11 I'u stranoj teoriji je uoceno da je postupanje istraznog sudije i njegova obaveza da utvrdi istinu 0 onome $to se zaista dogodilo,
opravdano samo na teorijskom planu. U praksi, medutim, polozaj odbrane je oslabljen ¢injenicom da istrazni sudija nije nepristrasan,
dok njegova istinska nepristrasnost lisava odbranu svih dokaznih inicijativa i ogranicava je u prikupljanju dokaza (J. Spencer, La preuve,
in M. Delmas-Marty, (sous la direction de), Procédures pénales d' Europe (Allemagne, Angleterre et pays de Galles, Belgique, France,
Italie), Paris, 1995, 539, cit. u: G. lli¢, op. cit,, 121.
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po, od policije ve¢ zadatoj matrici, neinventivno ponavljao radnje i ,kopirao“ dokaze koje je rani-
je prikupio neko drugi, omogucavajuéi tako da ovi budu kori$¢eni pred sudom.

Svi navedeni nedostaci, medu kojima je bilo i onih koji nisu bili karakteristi¢ni samo za srpsko
pravosude ve¢ su se ispoljavali i u drugim evropskim sredinama, doveli su i u zemljama poput
Francuske koja predstavlja rodonacelnicu ovog modela, do preispitivanja uloge istraznog sudije,
opadanja njegovog znacaja i poveravanja rukovodece uloge javnom tuziocu u ovoj fazi postup-
ka.> Medutim, ovakvi znacajni pomaci i u tradicionalno kontinentalnim sredinama, u domacoj
doktrini su uglavnom ostali neuoceni.

Jo$ znacajniju opasnost od inkvizitorskog rukovodenja istragom predstavljalo je inkvizitorsko
postupanje suda na glavnom prestresu. U centralnoj fazi postupka, u kojoj bi trebalo do¢i do su-
protsavljanja dokaza stranaka i u kojoj bi nepristrasnost suda morala biti maksimalno izrazena,
sud je bio prinuden da dodatno istrazuje. Njegova obaveza da utvrdi ,,istinu“ o predmetu sudenja
ukomponovana sa moguc¢nosc¢u viseg suda da uporno ukida prvostepenu presudu ukoliko, po
njegovom shvatanju, ova nije u punoj meri utvrdena, vodila je novoj, prikrivenoj pristrasnosti.
Obavezan nacelom istine, sud je i na pretresu, ¢ak i situaciji u kojoj je tuzilac propustio da ponudi
dovoljno argumenata, vezan nacelom ,,istine, bio duzan da istrazuje i traga za eventualno posto-
je¢im dokazima i time nesvesno, a viemenom reklo bi se i polusvesno, staje na stranu javnog tu-
zioca. Umesto jednog, odbrana je tako dobijala i drugog, mnogo opasnijeg tuzioca u postupku.*?

Pa ipak, ovakvo stanje bilo je u uslovima ,,jedinstva vlasti“ u potpunosti drustveno prihvatljivo.
Vreme u kojem nepristrasnost suda, podela vlasti i samostalnost nisu predstavljale priznate vred-
nosti predstavljalo je pogodan ambijent za stav prema kojem su, u sustini, policija, tuzilastvo ali i
sud deo istog organizma, koji je tu da prvenstveno, na sto efikasniji na¢in kazni krivca. Oni koji
to danas ne uvidaju, ili svesno prikrivaju realnost pravosuda u Srbiji u prethodnim decenijama,
podsvesno ulepsavaju proslost.

Istina kao alibi

Nista nije u toj meri opasno kao prikrivanje nedostataka odredenog sistema isticanjem njegovih,
navodno, uzvideno postavljenih ciljeva. Cak i nedostatak nepristrasnosti suda u krivi¢nom po-
stupku i sustinski neravnopravno tretiranje stranaka deluju neprimetnije i bezazlenije ukoliko se
ustvrdi da je, bez obzira na to, krivi¢ni postupak usmeren na utvrdivanje istine. Snaga ovog poj-

12 V.G.li¢, op. cit, 141.

13 | ovde su izuzetno slikovita zapaZanja profesora Markovica, koja iako se odnose na stanje u srpskom krivicnom postupku s pocetka
dvadesetog veka, jasno ukazuju u kojoj meri je inkvizitorski nacin razmisljanja, bez obzira na kasnije izmene zakona, ostao uvrezen
u postupanju nasih sudova sve do danas. Tako profesor Markovi¢ navodi: ,Medutim, u stvari glavni pretres ne predstavija pravi
akuzatorski postupak. Drzavni tuzilac, kome je povereno podizanje i zastupanje optuzbe, nije zaseban i od suda odvojen organ,
vec je to opet sudija, jedan ¢lan suda, i to onaj isti istrazni sudija, koji je vrsio dosledenje i pripremao stvar za glavni pretres.. Zbog
nesjedinljivosti te dve uloge, uloga drZzavnog tuzioca se Cesto svodi na golu formu (..) Ovo takvo stanje u praksi dovodi do toga, da
ulogu tuzioca na glavnom pretresu u stvari vrsi predsednik suda (..) Glavni pretres u stvari svodi se na ponavljanje svega sto je u istrazi
uradeno. Sve su to odlike ¢istog inkvizitorskog postupka.” (B. Markovi¢, op. cit, 204.
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ma, njegova prividna jasnost i vrednosna nespornost onemogucavaju bilo kakvo iole argumen-
tovano dovodenje u pitanje samog mehanizma ostvarenja ovog ideala.**

Medutim, navodni cilj utvrdivanja istine, ma kako primamljivo zvucao, ne bi smeo da zavara.
Istinu i njeno utvrdivanje proklamovali su i srednjovekovni crkveni sudovi (ordalije), katolicka
inkvizicija, sudovi nacisti¢kog Reicha kao i mnogi kasniji sudski sistemi koji nikako ne bi mogli
biti smatrani pravi¢nim." Stoga, pozvati se na prvom mestu na istinu kao cilj, istorijski posma-
trano, pre moze da izazove podozrenje nego ushicenost.

Pri tome, nasuprot primarnom utisku koji snaga ovog pojma moze da stvori, utvrdivanje istine u
krivi¢cnom postupku, i na nivou postavljenog cilja, moze predstavljati pre izuzetak nego pravilo.
U prilog tome da je navedena tvrdnja ta¢na, govori i ¢itav niz ogranic¢enja koja su, ¢ak i u sistemu
koji se poziva na nacelo istine kao vrhovno, postavljena na putu njenog utvrdivanja.'s

Tako, na primer, ¢ak i u inkvizitorskom sistemu (osim u ¢istom modelu koji danas u savremenim
zakonodavstvima vise nije u primeni), sud ne moze utvrdivati istinu o nekom dogadaju u proslo-
sti bez inicijative tuzioca (postojanje optuznog akta) i mimo postavljenih okvira (vezanost suda
optuznicom). U saznavanju istine sud se ne moze koristiti ni nedozvoljenim dokazima, bez obzi-
ra na to koliko ovi bili verodostojni. Istina ostaje po strani i u situacijama u kojima sud, bez obzi-
ra na njihovu upotrebljivost, ne moze izvesti odredene dokaze (privilegovani svedoci, lica koja se
ne mogu saslusati). Bez obzira na to koliko korisna za saznavanje pravog stanja bila njegova sa-
znanja, sudija ne moze postupati u predmetu ukoliko ima i status svedoka. Naposletku, uprkos
¢injenici da se i u teoriji ovo retko uvida, istina uvek ostaje nepotpuno istrazena i kod oslobada-
juce presude usled nedostatka dokaza. Da je drugacije, oslobadajuca presuda bi se mogla done-
ti samo kada se tokom postupka utvrdi da okrivljeni nesumnjivo nije izvrsio krivi¢no delo, $to
svakako nije slucaj.””

Oslanjanje na nacelo materijalne (prave, sustinske, ,opipljive®) istine, i uveravanje da se odre-
denim tipom postupka do nje dolazi, ne samo da je zamagljivalo nesavr§enost odabranog me-
toda, ve¢ je i samo, paradoksalno, imalo negativan uticaj na nepristrasan pristup suda. Tvrdnja

14 Istina kao cilj krivicnog postupka, isticana je u nemackoj teoriji krivicnoprocesnog prava i ovakvo stanoviste prihvaceno je bez
ozbiljnijeg preispitivanja i od strane domacih procesualista. Tako na primer Smit navodi da svaki krivi¢ni postupak i presuda imaju dva
cilja: da ostvare istinu i pravednost (E. Schmidt, Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum GVG, Teil |, Géttingen, 1952, 29-30, cit.
u Z. Jeki, (Istina u krivicnom postupku, Beograd 1989, 69-70). Pri tome, od strane pobornika ovakvoga stava, narocito medu domacim
autorima, ne uocava se da utvrdivanje istine i ostvarivanje pravednosti, u pojedinim slu¢ajevima mogu biti u suprotnosti.

15 Ukojoj meri poimanje istine moze biti razli¢ito, te podlozno uticaju dominantnog verovanja u odredenom istorijskom trenutku, mozda
najbolje ilustruju primeri utvrdivanja,istine” putem bozjih sudova. Naime, srednjevekovni postupak pred bozjim sudovima sastojao se
u podvrgavanju optuzenog razli¢itim vrstama postupaka opasnih po njegov Zivot (pecenje, batinanje i sl.). Ukoliko bi optuzeni kroz
ovakve postupke prosao ziv, zdrav i nepovreden, smatralo se da je bozjim sudom utvrdena njegova nevinost. U suprotnom, smatralo
se da je njegova krivica nesporno utvrdena. U podlozi ovakvog verovanja, koje je takode predstavljalo specifican put traganja za
istinom, krilo se uverenje da sam Bog ucestvuje u ovom postupku, i da stoga ne¢e dopustiti da nevin strada niti da se krivac oslobodi
odgovornosti (v. T. Taranovski, Istorija srpskog prava u Nemanji¢koj drzavi, Beograd, 2002, 583). Constitutio Criminalis Carolina koji je
podrazumevao primenu torture u postupkuy, isticao je da dokazni postupak tezi saznanju objektivne istine. Da bi se postigla sto veca
sigurnost da je ono sto je okrivljeni pod mukama priznao istinito, Carolina je zahtevala da se ovaj ispituje o okolnostima, koje nevini
ne moze znati nirec¢i (¢l. 53.160.) (v.V. Bajer, op. cit,111).

16 U prilog tome u kojoj meri je znacaj nacela istine pocrtavan u nasoj procesnoj teoriji, govori i ¢injenica da su pojedini autori, i pored
evidentno veceg broja procesnih ogranicenja, tvrdili da ispitivanje i utvrdivanje istine u domacem krivicnom postupku nije ni¢im
ograniceno (vid. Z. Jeki¢, Dokaz i istina u krivicnom postupku, Beograd 1989, 77.).

17 Poslednji primer predstavlja znacajnu ilustraciju mere u kojoj su poimanje i mehanizmi utvrdivanja istine u inkvizicionom modelu
jednodimenzionalno i akuzatorski obojeni. Istina 0 dogadaju se revnosno i svim dopustenim sredstvima utvrduje kada se smer
utvrdivanja krece u pravcu krivice okrivljenog. Medutim, od utvrdivanja istine se odustaje u situaciji u kojoj se naslucuje drugaciji
zakljucak. Nevinost okrivljenog se nikada ne utvrduje u potpunosti, vec se tu prelazi na potpuno drugaciji teren nedostatka dokaza o
krivici.
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da je cilj postupka saznavanje istine, doprinela je u znac¢ajnoj meri ezotericnom poimanju sudij-
skog zadatka. Zadatak saznavanja, uvek i u svim kulturnim i nau¢nim ambijentima neuhvatlji-
ve istine,'® potisnuo je u drugi plan bavljenje dokazima. Nacelo materijalne istine istisnulo je sa
pijedestala krivi¢nog postupka dokaz. Umesto da raspravlja o ponudenim dokazima, sud je bio
ukljucen u opasnu i ¢esto nepravi¢nu igru traganja za ,,istinom", van a ponekad i nasuprot ponu-
denih dokaza. Sve to, nuzno je vodilo potpunoj pasivizaciji stranaka, kakvu danas, mahom jos$
uvek imamo u doma¢im sudovima. Ali ne samo to. U autoritarnom drustvu jedinstva vlasti, sve
to je vodilo sudu koji se prvenstveno iscrpljivao trazedi istinu na strani teze jedne od strana u po-
stupku - tuzilacke.

Novi model postupka kao Sansa za izgradnju nepristrasnog suda

Ukoliko se ima u vidu napred navedeno, na novi model krivicnog postupka predviden
Zakonikom iz 2011. godine, prvenstveno treba gledati kao na sistemski pokusaj stvaranja uslo-
va za nepristrasniji krivi¢ni postupak, a na prvom mestu uslova za nepristrasniji krivi¢ni sud.
Tokom izrade Nacrta Zakonika, a i kasnije u diskusiji koja je usledila nakon njegovog usvajanja
i primene, suvise je paznje poklanjano analizi i oceni pojedinih re§enja poput promene modela
istrage (tuzilacka umesto sudske i sli¢no). Gotovo u potpunosti, makar do sada, izostalo je potpu-
nije sagledavanje sustinskog zaokreta koji Zakonik pokusava da donese na planu nepristrasnosti
i ravnopravnosti stranaka, za koju tvrdimo da je do sada u srpskom drustvu bila zapostavljena.”

Kada je o istrazi re¢, promena organa koji rukovodi istragom, odrazava se daleko vise od pero-
nalne promene na mestu istrazitelja. Umesto istraznog sudije, koji je, kako je ranije istaknuto,
postupao ,za ra¢un” javnog tuzioca, pokusavajuci gotovo nemoguce, da u takvim okolnostima
zadrzi procesnu neutralnost, istraga se poverava javnom tuZiocu, organu kojem ova prirodno i
pripada. Novo zakonsko re$enje polazi od pretpostavke da najviSe opravdanja ima resenje pre-
ma kojem prikupljanje dokaza o u¢injenom kriviénom delu i u¢iniocu treba poveriti organu koji
je za ovo inade i zaduZen, i koji ¢e u daljoj fazi postupka biti odgovoran za optuzenje, zastupanje
optuznice i njen uspeh na sudu.

Da bi i u ovoj pocetnoj fazi postupka ravnopranost javnog tuzioca i odbrane bila u najve¢oj mo-
gucoj meri postovana, zakonodavac je ponudio dva odvojena mehanizma. Najznacajniji pred-
stavlja uvodenje sudije za prethodni postupak. Re¢ je o novom sudskom organu koji, za razliku
od istraznog sudije, viSe ne vodi istrazni postupak, ve¢ ovaj nadzire, starajuci se o njegovoj re-
gularnosti i pravima okrivljenog. Sudija za prethodni postupak sada to ¢ini neopterecen zadat-
kom prikupljanja dokaza koji treba da posluze bilo kojoj strani u postupku. Njegov novi procesni

18 Raspravijanje o filozofskim aspektima problema svakako bi prevazilazilo temu i postavljene granice ovoga rada. Na ovom mestu
isticemo samo da se problem pojavljuje ve¢ na nivou pojma. Kao $to istice Ci¢ovacki, vec raspravljaju¢i o pojmovima poput,istina” i
Jistinito’, ove reci upotrebljiavamo na sasvim razli¢ite nacine. Tek nakon toga moze se preci na ispitivanje takozvanih ,nosilaca istine”
(lingvisticki entiteti, sama stvarnost, Bog..), 0 ¢emu su se evidentno tokom istorije stavovi menjali. Zatim dolaze razlicite vrste istine
(zdravorazumske, nau¢ne, logicke, filozofske..) (v. P. Cicovacki, Istina i iluzija: Kant na raskrsnici moderne, Beograd, 2010, 14-16). Ve¢
ovih nekoliko primera ukazuju da se, od naizgled jasnog i svima razumljivog pojma, vrlo brzo, pri pokusaju njegove, makar i povrsne
analize, dolazi do jednog od najkompleksnijih pojmova savremene kulture. U tom smislu mozemo se sloziti sa Cicovackim kada kaze
da,je pojam istine u toj meri slozen i viseslojan da mozda nikada ne¢emo biti u stanju da razvijemo teoriju koja bi u potpunostiiscrpla
sve njegove suptilne nijanse” (P. Cicovacki, op.cit, 18).

19 Slazemo se u potpunosti u tom smislu sa Beljanskim koji istice i postojanje specifitnog sociopsiholoskog fenomena koji bi se mogao
nazvati nedostatkom kulture nepristrasnosti u domacoj sredini, koji je svakako podstican, izmedu ostalog, i postojecim zakonskim
resenjima (v. S. Beljanski i dr, Predgovor uz Zakonik o krivi¢cnom postpku, Beograd, 2011, 63.).
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polozaj omoguc¢ava mu u punoj meri da se prema obema stranama ponasa nepristrasno, vode¢i
ipak ra¢una o prirodno inferiornijoj poziciji okrivljenog u ovoj fazi postupka.

Sa druge strane, dodatni mehanizam kontrole javnog tuZioca predstavlja moguénost odbrane da,
doduse limitirano, samostalno prikuplja dokaze u svoju korist. Resenje koje je neosnovano kri-
tikovano kao pokusaj uvodenja takozvane paralelne istrage, u sustini predstavlja mesovit pristup
koji se nalazi izmedu ekstremnih pristupa ovom problemu.? Iako javni tuzilac predstavlja isklju-
¢ivo nadlezni organ za sprovodenje istrage, odbrani je u cilju omogucavanja $to nezavisnijeg de-
lovanja, i usmeravanja istraznog postupka omoguceno da samostalno prikuplja dokaze i mate-
rijal. Iza gotovo neprimetne terminoloske distinkcije, krije se sustinska razlika u ovlas¢enjima i
mogucem dijapazonu samostalnog delovanja. Jer dok je javni tuZilac ovlaséen da preduzima, od-
nosno neposredno sprovodi pojedine dokazne radnje, odbrana je ovlas¢ena isklju¢ivo da samo-
stalno obavlja pripremne radnje na obezbedivanju dokaza, koji bi tokom istrage ili kasnije bili
izvedeni. Ukoliko, pak, smatra da je odredenu dokaznu radnju potrebno i preduzeti tokom istra-
ge, odbrana se mora obratiti javnom tuziocu s ovakvim predlogom. Odbijanje ili neodlu¢ivanje o
ovakvom predlogu dovodi do jo$ jednog mehanizma zastite. Odbrana po ¢ijem zahtevu nije po-
stupljeno moze se obratiti sudiji za prethodni postupak a koji, ukoliko predlog usvoji, nalaze tu-
Ziocu postupanje, i za ovo mu odreduje rok.

Nov koncept postupka zahtevao je izmene i u fazi optuzenja. Umesto dosadasnje, izuzetne kon-
trole optuznice povodom prigovora ili na zahtev predsednika veca, prema novom resenju, sud
po sluzbenoj duznosti kontroli$e svaku optuznicu koja mu je podneta. Naime, poveravanje ru-
kovodenja istragom javnom tuziocu, definitivno je fazu istrage prema karakteru, zadacima i pro-
cesnim garantijama, ne samo formalno ve¢ i sustinski distanciralo od faze glavnog pretresa. Sud,
koji je do tada bio samo kontrolor postupka kroz aktivnosti sudije za prethodni postupak, posta-
je osnovni nosilac postupka u fazi glavnog pretresa. Imajuéi u vidu da prethodna faza postupka
(istraga) vi$e nije sudska, te da u njoj u punoj meri nije moguce obezbediti ravnopravnost strana-
ka zbog dominantne uloge javnog tuZioca,” pre prelaska postupka u sudsku fazu, neophodno je
proceniti da li su dostavljeni dokazi dovoljni za to, te da li je postupak njihovog prikupljanja bio
adekvatan. Obaveznom kontrolom optuznice sud odlucuje da li ¢e odobriti tuZiocu da odrede-
no lice izvede pred sud. U tom smislu, kontrola optuznice predstavlja i svojevrsnu branu od uvo-
denja u glavni pretres nedovoljno pripremljenih predmeta, u kojima bi moglo do¢i do optuzenja
usled nedovoljne kriti¢nosti javnog tuzioca prema rezultatima do kojih je dosao.

Ipak, najznacajniji zaokret i najkrupniji korak ka osamostaljivanju i stvaranju istinski nepristra-
snog suda, nacinjen je u fazi glavnog pretresa. Sustinsko nerazumevanje viSe puta isticanog za-
datka novog Zakonika, koji se tiCe stvaranja nepristrasnog suda, dovodilo je pojedine doma-
¢e procesualiste do zakljucka da je ne samo moguce, ve¢ i pozeljno promeniti koncept istrage,

20 U uporednom pravu je po ovom pitanju moguce uociti nekoliko resenja. Tako je u nemackom zakonodavstvu na primer, raniji posao
istraznog sudije u poptunosti poveren javnom tuziocu, koji je postao jedini organ nadleZan za sprovodenje istrage. Sa druge strane,
u Italiji je predvidena takozvana ,paralelna” istraga koju istovremeno preduzimaju i javni tuzilac i odbrana koja moze samostalno
prikupljati dokaze.

21 Imajuci u vidu novi koncept postupka, pravilnije je tumacenje prema kojoj u istrazi koju vodi javni tuzilac nije moguce govoriti o
stranackom postupku, ni o ravnopravnosti stranaka. Naime, za javnog tuzioca se ne bi moglo re¢i da je u istrazi stranka, imajuci u vidu
da je ovde on organ koji rukovodi postupkom. Prava okrivljenoga stite se prvenstveno kroz postupak kontrole zakonitosti istraznog
postupka koji sprovodi sudija za prethodni postupak kao nezavisni sudski organ koji ne sprovodi istragu. Stranacki postupak u punom
smislu rec¢i prema novom konceptu, ostvaruje se tek u fazi glavnog pretresa, koja sada zadobija i potpuno novi znacaj.
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bez bilo kakve intervencije u fazi glavnog pretresa. Saglasno ovakvim shvatanjima, istragu treba
poveriti javnom tuziocu, ali pretres treba da ostane inkvizitorski kakav je bio i do sada.

Re¢ je o ozbiljnoj zabludi. Ovakav princip koji je, izmedu ostalog, karakterisao i neuspeli
Zakonik iz 2006. godine, doveo bi do jo§ nepravi¢nijeg postupka od onog koji smo imali do sada.
Poveravanje istrage javnom tuZiocu, uz zadrzavanje inkvizitorskog pristupa od strane suda na
glavnom pretresu, prava odbrane bi svelo na neprihvatljivo nizak nivo. Pored toga, ovakav mo-
del omogucavao bi dodatnu dozu neodgovornosti javnom tuzilastvu. Dobijena ovlas¢enja (vo-
denje istrage) ne bi bila pracena adekvatnim prosirivanjem odgovornosti (dokazivanje optuzni-
ce na glavnom pretresu), tako da bi ovaj hibridni sistem doveo do novih procesnih mutacija.?
Naposletku, mesanje razlicitih vrsta postupaka dovelo bi do situacije sli¢ne onoj u kojoj bi se od
vozaca u saobracaju zahtevalo da naizmeni¢no voze ¢as levom, ¢as desnom stranom kolovoza,
nikada ne znaju¢i u kom trenutku i na osnovu kojih pravila ¢e zakonitost njihovog postupanja
biti cenjena.

Sustina novog koncepta glavnog pretresa je u stvaranju uslova za maksimalnu nepristrasnost
suda. Umesto inkvizitorskog organa kakav smo imali do sada, sud saglasno novom resenju po-
staje nezavisni arbitar, podjednako ,udaljen” od obe stranke te nezainteresovan za ishod postup-
ka. Ovakva pozicija, sudu omogucava da se u potpunosti neometano skoncentri$e na dokaze koji
su pred njega izneti. Umesto lutanja u potrazi za apstraktno definisanom apsolutnom istinom o
proslim dogadajima, sud sada pred sobom ima jasan zadatak. Njegova osnovna duznost jeste da
donese odluku o tome da li je od strane tuZioca ponudeno dovoljno dokaza koji omogucavaju da
se zakljuci da je okrivljeni izvr$io krivi¢no delo koje mu je stavljeno na teret. Potrebno je ista¢i da
ovde nije re¢ o bilo kakvom ,,bodovanju dokaza®, i svodenju suda na nivo “stru¢nog Zirija‘, kako
to pogresno zaklju¢uju pojedini autori.”® Odludivanje o tome da li je tuzilac uspeo da u dovoljnoj
meri potvrdi svoje tvrdnje, koristeci zakonite dokaze, uz paralelno staranje o o¢uvanju pretpo-
stavke nevinosti i zastiti interesa odbrane, predstavlja veoma slozen proces. Samo oni koji u ova-
kvom procesu nikada nisu uéestvovali, i koji ne razumeju mehanizme i prirodu stranackog po-
stupka, mogu lakonski ocenjivati navedenu duznost suda i smatrati je jednostavnim zadatkom.

Razumevanje nove uloge suda umnogome pociva na razumevanju osnovnih pravila o dokaziva-
nju sadrzanih u ¢lanu 15 Zakonika. Sagalasno usvojenom reenju, najpre je istaknuto nacelo pre-
ma kom teret dokazivanja optuzbe u krivicnom postupku lezi na tuziocu. Iako se na prvi pogled,
usled nedovoljnog razlikovanja i izjednacavanja optuznog nacela i onus probandi mozda ne stice
takav utisak, re¢ je o jo$ jednom izuzetno znac¢ajnom zaokretu u domacéem krivi¢noprocesnom
zakonodavstvu. Naime, pravilo o teretu dokazivanja do sada nije postojalo u domacem krivi¢-
nom postupku, a ¢injenica o postojanju nestranackog onus probandi u domacoj proceduri isti-
cana je i u doktrini.**

22 U domacoj procesnoj teoriji, jedan od najglasnijih zagovornika resenja saglasno kojem istraga i glavni pretres mogu imati potpuno
razli¢ite procesne karaktere je Skuli¢. Saglasno ovom autoru, pitanje tipa istrage uopéte nije povezano sa problematikom organizovanja
glavnog pretresa, tako da krivicni postupak koji se odlikuje tuzilackom istragom uopste ne mora da ima adverzijalnu konstrukciju
glavnog pretresa V. M. Skuli¢, G. lli¢, Novi Zakonik o krivicnom postupku Srbije: reforma u stilu,jedan korak napred, dva koraka nazad”,
Beograd, 2012, 40.

23 Tako na pr. M. Skuli¢, G. Ili¢, op.cit,, 36.

24 Tako na pr. T. Vasiljevi¢, M. Gruba¢, Komentar Zakonika o krivénom postupku, Beograd, 2002, 583. Navedeni autori, izmedu ostalog,
navode da,teret dokazivanja ne pada formalno na stranke, ve¢ samo onoliko koliko je izazvan optuznom formom postupka’. Ovo jo3
jasnije navodi Bajer, isticu¢u da teret dokazivanja na strani javnog tuzioca ne proizlazi iz samog dokaznog prava kaznenog postupka,
vec iz prava kojim je uredena sluzba javnog tuzilastva (v.V. Bajer, op.cit.,, 355.).
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Rec je 0 jo$ jednoj nuznoj posledici primene nacela materijalne istine, koje je zbog svoje priro-
de, najveci deo procesa i odgovornosti za dokazivanje prenosilo u ruke suda. Tako je nestranac-
ki karakter tereta dokazivanja, proistekao iz nacela materijalne istine, dovodio do ve¢ opisane
konfuzije procesnih uloga. Tuzilac je bio jedini ovlas¢en da optuZuje, ali od njega nije eksplicit-
no zahtevano i da u nastavku postupka svoje optuzbe i dokaze, dok je sud bio duzan da sa¢uva
nepristrasnost i u situaciji u kojoj je bio prinuden da po sluzbenoj duznosti izvodi dokaze i sta-
ra se o utvrdivanju nedokazanog ili nedovoljno dokazanog, bez obzira da li je ovakva aktivnost
bila u korist ili na $tetu okrivljenog. Optuzni akt nadlezZnog tuZzioca predstavljao je tako iskljuci-
vo neophodni uslov za pokretanje postupka, vrstu procesnog ,,okidaca“ ¢ija se uloga neretko is-
crpljivala u omogucavanju sudu da se ukljuci i preuzme postupak utvrdivanja onoga $to se zai-
sta dogodilo.

Time §to je ¢lanom 15 Zakonika onus probandi preneo u ruke tuzioca, zakonodavac je odustao
i od inace dubiozne uloge suda u dokazivanju u sluc¢ajevima kada je tuzilac neaktivan i kada je
ponudio nedovoljan materijal. Na taj nadin, procesno se, po prvi put u nas, omogucava pravic¢-
no vodenje postupka u kojem odbrana vi$e ne¢e morati da strepi od povremenog ,,dupliranja“
tuzilacke funkcije.”®

Pun znadaj postavljenog pravila o teretu dokazivanja moguce je razumeti samo ukoliko se po-
smatra u korelaciji sa jo§ dve izuzetno vazne procesne garantije koje Zakonik predvida. Re¢ je o
pretpostavci nevinosti i nacelu in dubio pro reo. Saglasno predvidenom mehanizmu, okrivljenog
¢e tokom ¢itavog postupka $tititi izri¢ito proklamovana pretpostavka nevinosti, pri ¢emu Ce za-
datak tuZzioca, i samo njega, biti da ovu pretpostavku dokazima obara. U ovom poslu viSe nece
postojati obaveza suda da mu na bilo koji nacin, pa makar i po osnovu obaveze utvrdivanja ma-
terijalne istine, doprinosi. Ukoliko, pak, ostane sumnja u to da li je tuzilac uspeo u dokazivanju
svojih tvrdnji, postojace jo§ jedan, sada eksplicitno navedeni oblik zastite, u vidu pravila in du-
bio pro reo.

Prema novom konceptu, sud dokaze izvodi na predlog stranaka. Osnovnu dinamiku i okvir do-
kaznog postupka s napustanjem inkvizitorskog modela daju stranke, omogucavajuéi sudu da se
u punoj meri usredsredi na ono $to i jeste njegov osnovni zadatak u ovoj procesnoj fazi - nepri-
strasno odlucivanje o onome §to je pred njega od dokaza izneto. Izvodenje dokaza po sluzbe-
noj duznosti, koje je do sada predstavljalo pravilo, sada je predvideno kao izuzetno resenje, koje
omogucava sudu da u odredenim slu¢ajevima, kada se to i pored sprovedenog dokaznog postup-
ka pokazuje kao nuzno, otkloni odredene nejasnoce ili protivre¢nosti.

25 Izno%enje ovakvih stavova naislo je na ostre kritike pojedinih autora. Tako Skuli¢ izmedu ostalog, navodi: ,Tokom javne rasprave o
Nacrtu ZKP-a, neki od ¢lanova radne grupe koja je ucestvovala u pisanju tog teksta u vise navrata isticali su da se reSenjima iz Nacrta
prevazilazi nekakav sadasnji,problem” koji se svodi na duznost suda da ,podrzava” ilipodupire” optuznicu, jer se sada to konacno
Jprebacuje” na tuzioca” U daljem tekstu pomenuti autor navedene tvrdnje naziva ,neverovatnim konstatacijama’, karakterisuci ih
¢ak i kao priznanje sudije i samooptuzenje za ,ozbilino kréenje zakona" (M. Skuli¢, G. lli¢, op.cit, 74, fn. 47.). Cini se da je ipak re¢
0 nerazumevanju upravo osnovne opasnosti do koje inkviziciono postupanje u sadejstvu sa primenom nacela materijalne istine
dovodi. Naime, Skuli¢ ocigledno previda da upravo nacelo materijalne istine namece sudu obavezu da i u situaciji u kojoj tuzilac
samostalno nije uspeo u dokazivanju svojih tvrdnji, utvrdi postojanje krivice okrivljenog ukoliko sam smatra da ima i drugih dokaza i
ukoliko te dokaze i pronade. Rec je o izuzetno Cestoj situaciji iz dosadasnje prakse nasih sudova koja je dobro poznata svima onima
koji aktivno ucestvuju u domacim sudenjima a koja je ocigledno, barem do sada, bila nedovoljno uocena od strane jednog dela
nase teorije. Sa druge strane, u ranijoj literaturi, ovo pitanje se uocavalo. Tako na primer Bajer navodi: ,Tako dugo dok inicijativom
progonitelja ili suda nije uspjelo dokazati navode optuzbe, (podvukao autor) okrivljenik se, bez ikakve Stete po svoje probitke, moze
ograniciti na puko poricanje” (v. V. Bajer, op.cit, 355.).
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Medutim, nasuprot kriticarima ovog resenja, koji u navedenoj mogu¢nosti ponovo vide nezao-
bilazni povratak ka inkvizitornosti, i ovu odredbu, u cilju njenog pravilnog tumacenja, treba tu-
maciti u sklopu osnovnog nacela o onus probandi. U tom smislu, izvodenjem dokaza ex officio ne
bi se smeo nadomestati deficit u dokaznoj aktivnosti i uspe$nosti tuzioca. Drugim re¢ima, pozi-
vanjem na ovu odredbu, sud ne bi mogao po sluzbenoj duznosti izvoditi dokaz koji bi doveo do
osude okrivljenog u situaciji kada tuzilac takav dokaz nije ponudio, niti u situaciji kada nakon
sagledavanja tuzilackog dokaznog portfolija i dalje postoji sumnja u pogledu krivice. U slucaje-
vima ove vrste, sud bi morao da donese oslobadajucu presudu bez izvodenja dodatnih dokaza.

Pravilo o dokaznoj aktivnosti suda predvideno je za slu¢ajeve u kojima je neophodno, u cilju sve-
stranog raspravljanja predmeta dokazivanja, otkloniti odredene protivrecnosti ili nejasnoce koje
su ostale nakon §to su stranke iscrple dokaze. Na ovaj nacin, sud bi, na primer, mogao po sluzbe-
noj duznosti utvrdivati verodostojnost isprava kontradiktorne sadrzine koje su dostavile stranke,
ili ponovo saslusati svedoka u cilju otklanjanja nejasnoc¢a u njegovom iskazu. Izuzetnost navede-
nog mehanizma ogleda se i u tome $to u cilju otklanjanja navedenih protivre¢nosti ili nejasnoca,
sud najpre moze dati nalog stranci da sama predlozi dopunske dokaze. Tek ukoliko se problem
ne moze otkloniti ni na ovaj nacin, ili ukoliko sud zaklju¢i da bi ovakav nalog bio necelishodan,
moZe se pristupiti samostalnoj akciji suda.

Naposletku, od inkvizitornosti se odustaje i u zalbenom postupku. Sustinski drugacije koncipira-
nim pravilom o granicama ispitivanja prvostepene presude, definisano je da sud presudu ispituje
samo u granicama osnova, dela i pravca pobijanja istaknutim u zalbi. U skladu sa svojom novom
ulogom, drugostepeni sud vise nije ovlas¢en da mimo volje stranaka interveniSe u odnosu na ¢i-
njeni¢ne i pravne zakljucke prvostepenog suda. Ba$ kao $to je nezamislivo da Zalbeni sud menja
prvostepenu presudu samoinicijativno, kada Zalba uopste nije izjavljena, tako je jednako neza-
mislivo i da on to ¢ini kod pitanja u pogledu kojih stranke ne zahtevaju njegovu intervenciju ili u
pogledu delova presude koje ne pobijaju zalbom i smatraju ih ispravnim.

Od ovog pravila postoje samo izuzeci uéinjeni in favorem defensionis. I ovde, kao i u prvostepe-
nom postupku, sudu je omoguceno da po sluzbenoj duznosti reaguje u korist odbrane. Pored
mogu¢énosti automatskog ispitivanja odluke o krivi¢noj sankeiji povodom Zalbe izjavljene u ko-
rist okrivljenog (zalba izjavljena zbog pogres$no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili
povrede krivi¢nog zakona, odnosno zalba koja ne sadrzi osnov pobijanja i obrazlozenje), uvede-
na je i nova moguénost. Okrivljenom moze biti izre¢ena blaza vrsta ili mera krivi¢ne sankcije i
kada je zalbu izjavio samo tuZilac na njegovu $tetu.

Zaklju¢na razmatranja

Novi Zakonik o krivi¢cnom postupku, svakako ne moze sam otkloniti nagomilane probleme srp-
skog krivi¢nog pravosuda, a narocito to ne moze uciniti u kratkom roku. Medutim, smatramo da
je ucinjeno optiranje za stranacki postupak apsolutno nuzan korak na dugom putu oslobadanja
srpskog kriviénog suda i stvaranju uslova za njegovu nepristrasnost. Inkvizitorski postupak koji
je definisao savremeno srpsko krivi¢no pravosude, razvijan u drustvenom i politickom mode-
lu ,,jedinstva vlasti®, opasno je, i ¢vrsto pribliZio sud policijsko-tuzilackoj strani postupka a time
i izvr$nom aparatu. Stoga okrivljeni, i pored ¢itavog niza formalnih procesnih garantija, u do-
macoj procesnoj zbilji, nikada nije mogao ocekivati ravnopravan tretman. Sa druge strane, javno
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tuzilastvo u ovakvom ambijentu nedefinisanih uloga i odgovornosti, nikada nije moglo biti iz-
gradeno kao, u punoj meri, efikasan i profesionalan organ. Novi Zakonik daje $ansu i pruza uslo-
ve za ovakav put.

Medutim, da ovaj put nece biti nimalo lak, pokazuju i otpori, izrazeni prvenstveno od jednog
dela doktrine. Kao i kod svakog osvajanja vlasti i poziva na promenu stecenih navika, a druga-
¢ije, nepristrasno pozicioniranje suda u domacoj sredini to svakako jeste, nerealno je ocekiva-
ti da stvari idu glatko. Promena uloge suda, u znacajnoj meri predstavlja i raskid sa autoritar-
nom prosloséu ali i ozbiljan signal da proces odvajanja pravosudne od izvr$ne vlasti odmice.
Medutim, to je istovremeno i znak da je doslo vreme za preispitivanje ste¢enih navika ali i odu-
stajanje od jednog dela njih. Na posletku, to moze biti i znak da je neophodno preispitati i spo-
sobnost jednog dela pravosudnog kadra koji mozda nije dorastao obavljanju zahtevanih zadata-
ka i pruziti $ansu onima koji su spremni i sposobni za nove zadatke. U takvim uslovima, treba
ocekivati da ¢e put uspostavljanja novog modela postupka biti trnovit.

Ipak, i pored ocekivanih poteskoca, nemamo sumnje u to da ¢e vremenom, i u delovima stru¢ne
javnosti koji izraZzavaju skepsu i ,zabrinutost za domacu tradiciju’, uspostavljanje novog mode-
la postupka biti prepoznato kao conditio sine qua non radanja novog, nezavisnog i nepristrasnog
suda u Srbiji, koji na ovim prostorima, posteno govoredi, nikada nije dobio svoju pravu $ansu.
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Sinisa VAZIC'

Uloga suda u utvrdivanju Cinjeni¢nog
stanja i novi Zakonik o krivicnom
postupku Republike Srbije

Rezime

Predmet analize u radu je problematika utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u krivi¢cnom postupku i
mesto i uloga suda u tom procesu prema novom ZKP RS. Posmatramo sa aspekta aktuelnosti i
obima obradene problematike, autor je posebnu paznju u radu posvetio analizi tri grupe pitanja.
Prva se tic¢e razloga koji su, po shvatanju autora, uticali na promenu stava zakonodavca u odno-
su na pojedina nacela krivi¢nog postupka (nacelo oficijelnosti, nacelo zakonitosti, akuzatorno i
inkvizitorno nacelo, nacelo kontradiktornosti postupka, nacelo usmenosti i javnosti postupka) u
novom ZKP RS i na¢in normativne razrade istih u ovom zakonskom tekstu. Druga grupa pitanja
tice se autorovog videnja pojedinih drugih resenja Zakonika koji, po njegovom shvatanju, pred-
stavljaju, takode, vid odstupanja od nacela istine u krivi¢cnom postupku (slucaj pre svega sa nace-
lom oportuiniteta krivi¢cnog gonjenja). Na kraju, treca , centralna grupa pitanja ti¢e se autorove
analize uloge suda u utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja u krivi¢cnom postupku u novom ZKP , i ona
je prikazana prema kriterijumu toka krivi¢nog postupka.

Na kraju rada, data su zaklju¢na razmatranja ¢ija se sustina ogleda u stavu autora da“Odustajanje
od nacela traZenja istine i sudskog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja kao jedne od osnovnih pro-
mena u kriviénom postupku nije ostavilo ucesnike kriviénog postupka, u prvom redu okrivlje-
nog, a donekle i oste¢enog, bez pravne zastite i bez mogucnosti da u kona¢nici i sam sud svo-
jom dokaznom inicijativom intervenise u ¢injeni¢ni korpus i kompletira ¢injeni¢no stanje. Time
se, s jedne strane, nije osporila ni derogirala osnovna duznost i pravo stranaka, u prvom redu
javnog tuzioca, na dokaznu inicijativu, ve¢ je tom jednom vrstom izuzetka data sudu mogu¢-

1 Sudija Apelacionog suda u Beogradu.
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nost (pa i pravo) da sacuva i zastiti i neke druge vrednosti i prava ucesnika krivi¢énog postupka
inkorporisane u nacela krivi¢nog postupka i civilizacijske standarde savremenog drustva.”

Kljucne reci: sud, istina, glavni pretres, presuda, okrivljeni, nacela, pravni lekovi, novi ZKP, opor-
tunitet, ¢injeniCno stanje

Nema sumnje da je stanje u krivicnom pravosudu Republike Srbije, dakle javnim tuzilastvima i
sudovima razli¢itih stepena nadleznosti, a koji se bave krivi¢nim postupcima, ve¢ duzi niz godi-
na bilo vise nego slozeno. Pod tim terminom podrazumeva se ¢injenica da su i tuzilastva i sudo-
vi bili preoptereceni predmetima, da su ti predmeti kao i sami postupci postajali sve komplek-
sniji, kako po materiji na koju su se odnosili, tako i po voluminoznosti samih predmeta koji su
postajali sve veci.

Standardna nacela krivi¢nog postupka (nacelo oficijelnosti, nacelo zakonitosti, akuzatorno i in-
kvizitorno nacelo, nacelo kontradiktornosti postupka, nacelo usmenosti i javnosti postupka) su
ili dozivela ogranicenja, ili su ¢ak dovedena u ozbiljnu sumnju. Gore pomenuta ¢injenica preop-
terecenosti krivi¢nih sudova trazila je promenu tih nacela, ta¢nije, njihovo prilagodavanje posto-
jecoj situaciji, njihovo ogranic¢avanje ili drugacije znacenje od dosadasnjeg.

Zakonik o kriviénom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS“ broj 72/11-u daljem tekstu novi ZKP) u
¢lanu 1 odreduje predmet Zakonika, i utvrduje da su to ,,pravila ¢iji je cilj da niko nevin ne bude
osuden, a da se u¢iniocu krivi¢nog dela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje propisuje
krivi¢ni zakon, na osnovu zakonito i pravi¢no sprovedenog postupka“ Na ovako utvrden pred-
met Zakonika, ili bolje re¢i cilj krivi¢nog postupka, naslanja se i odredba ¢lana 15 novog ZKP koji
u stavu 2 pomenutog ¢lana govori da je teret dokazivanja na tuZziocu, zatim da sud izvodi doka-
ze na predlog stranaka (stav 3 istog ¢lana), a u stavu 4 pomenutog ¢lana daje izvesnu dispozitiv-
nu slobodu sudu kada odreduje da ,,sud moze dati nalog stranci da predlozi dopunske dokaze ili
izuzetno sam odrediti da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili
nejasni i da je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio®

U jos vazecem Zakoniku o kriviécnom postupku (iz 2001.godine sa kasnijim izmenama) znacaj-
no drugacije odredena je uloga suda, pa je tako u ¢lanu 17 sadasnjeg Zakonika o krivi¢cnom po-
stupku navedeno u stavu 1,,sud i drzavni organi koji ucestvuju u krivi¢cnom postupku duzni su da
istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonite odluke®. U stavu 2
je navedeno ,,sud i drZavni organi su duzni da s jednakom paznjom ispituju i utvrde kako ¢inje-
nice koje terete okrivljenog, tako i one koje mu idu u korist*

Nesumnjivo da je sve veca sloZenost i sveobuhvatnost Zivotnih odnosa, u svom kvantitativnom i
kvalitativnom aspektu, za posledicu imala i narastajuce probleme u svakodnevnom Zivotu, i po-
trebu za reakcijom pravne drzave u cilju re$avanja nastalih problema. Drasti¢no promenjeni ka-
talog krivi¢nih dela, koja do pre deceniju ili dve gotovo da nisu ni postojala a sada se nalaze u
vrhu najée$¢ih i neretko veoma slozenih krivi¢nih dela i postupaka, kao $to su krivi¢na dela ve-
zana za narkotike, finansijski kriminal, kompjuterski kriminal, krivi¢na dela iz oblasti saobraca-
jaitd., je za posledicu imalo preopterecenje drzavnih organa koji se bave tim kriviénim delima i
postupcima sa njima u vezi.
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Pokusaj drzave da na povecanje broja krivi¢nih postupaka reaguje povecanjem i prosirenjem
pravosudnih kapaciteta — ve¢im brojem tuzilaca i sudija i drugih zaposlenih, kao i prosirenjem i
uvecanjem materijalno-tehnickih sredstava, dalo je neke i to ogranicene rezultate, jer je postalo
ocigledno da je takav nacin reagovanja u duzem periodu besperspektivan, s obzirom da nije do-
voljno da se na povecani broj kriviénih postupaka reaguje samo povecanjem broja sudija i tuzila-
ca. Takva mehanicka reakcija bi za posledicu imala enormno povecanje i hipertrofiju tih organa,
sa veoma skromnim pozitivnim rezultatima. Povecanje broja postupaka je dovodilo, osim toga,
i do produzavanja vremena prose¢nog trajanja krivi¢nog postupka, $to je uz ipak ogranicene ka-
drovske i druge kapacitete, za posledicu imalo znacajno gubljenje poverenja u krivi¢nopravni si-
stem i pravnu drzavu uopste.

Ovaj problem zahtevao je dakle potpuno drugaciji pristup i sustinsku promenu celokupnog kri-
vi¢nog postupka, ukoliko se Zeleo obezbediti funkcionalan i efikasan krivi¢ni sudski sistem, koji
bi uz to jos i uticao na proces jacanja poverenja u pravosude. To je, drugim re¢ima, znacilo da
drzava, odnosno odgovorni drZavni organi, treba da krivi¢ni postupak do tada ureden po pra-
vilima megovitog inkvizitorno-akuzatornog postupka, preurede tako da on u vecoj meri bude
akuzatorni ili adverzijalni postupak, sa znac¢ajno promenjenim ulogama suda i stranaka u tom
postupku. Cilj je, naravno, bio i ostao isti, efikasniji krivi¢ni postupak pri ¢emu ne sme biti dove-
dena u pitanje zakonitost postupka i donetih odluka, ni ugrozena prava ucesnika krivi¢nog po-
stupka, uz dodatno jacanje prava i sloboda ucesnika krivi¢énog postupka, te jacanje medunarod-
nog krivi¢nog prava.

To je, drugim re¢ima, znacilo napustanje dosada$njeg modela pravosuda gde je u izvesnoj meri
postojao primat javnog i opsteg interesa nad pojedina¢nim i privatnim interesom, a samim time,
i mnogo veca ovlas¢enja suda u postupku u odnosu na ovlaséenja stranaka. Posledica toga je bila
da je sud u dosadasnjim postupcima gotovo uvek izvodio po sluzbenoj duznosti odredeni broj
dokaza, a ¢injeni¢no stanje je utvrdivano i bez predloga stranaka, pa ¢ak i kada je bilo jasno da se
neka od stranaka protivi takvoj dokaznoj inicijativi suda.

Napustanje takve vrste krivicnog postupka u kojoj se ide za utvrdivanjem materijalne istine (ili
samo istine), i gde je sud bio duzan da potpuno utvrdi ¢injeni¢no stanje drzei se okvira optuzbe i
nezavisno od dokaznih predloga stranaka, vodi ka uvodenju drugacijeg modela kriviénog postup-
ka. Krenulo se ka modelu krivi¢nog postupka u kojem, uslovno re¢eno, ja¢a uloga tuzilastva, okriv-
lienog, pa i ostecenog (ili Zrtve), a uloga i zadatak suda se pozicionira na drugaciji nacin, pa umesto
»glavnog i odgovornog® za sudbinu celokupnog kriviénog postupka, postaje neka vrsta moderato-
ra, kontrolora ili onoga koji artikuliSe stavove stranaka, a sve naravno u skladu sa zakonom.

Trendovi promena krenuli su ka tome da i okrivljeni ,,doprinese® brzem okoncanju krivi¢nog
postupka, $to za posledicu ima uvodenje nagodbe, odnosno sporazuma o priznanju kriviénog
dela. Time se okrivljenom, koji s pravom i izvesno$¢u moze da oéekuje da ¢e mu se u krivicnom
postupku koji se pokrece protiv njega desiti neko zlo u vidu osude i kazne, daje moguénost da sa-
radnjom sa nadleznim drzavnim organima u krivicnom postupku izbegne vece zlo ili bar da se
nada manjem zlu. To istovremeno znaci da se drzava, odnosno sud, u odredenoj meri lifava svoje
do tada neporecive vlasti nad kaznjavanjem okrivljenog, jer se nagodbom izmedu drzave i okriv-
ljenog zapravo dolazi do sklapanja sporazuma koji je posledica popustanja obe strane. Time se, u
odredenoj meri, derogiraju neka od neprikosnovenih nacela krivi¢nog postupka kao $to su nace-
lo zakonitosti ili nacelo trazenja istine.
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Sveopsti razvoj savremenog drustva, kako je ve¢ pomenuto, za posledicu je imao, izmedu osta-
log, i povecani broj krivi¢nih dela i samim time ve¢i broj krivi¢nih postupaka pred sudovima.
Dosledno pridrzavanje zakona i insistiranje na krivicnom gonjenju svakog ucinioca i za svako
krivi¢no delo, $to je u osnovi funkcionisanja svake moderne pravne drzave, ima osim pravno-fi-
lozofske utemeljenosti i svoje ne tako pozitivne posledice koje se ogledaju u velikom broju krivi¢-
nih postupaka, velikom broju okrivljenih i skupoj i neefikasnoj drzavi. Bilo je gotovo neizbezno
posegnuti za reSenjima koja idu za relaksacijom takve situacije.Tako je i doslo do toga da u odre-
denim sluc¢ajevima drZava iz razloga oportuniteta moze da ,,popusti‘, odnosno da odstupi i da ne
pokrene ili da odustane od krivi¢nog gonjenja. Data je mogu¢nost da javna tuzilastva u odrede-
nim situacijama ne vrse krivi¢ni progon uz (po pravilu) saglasnost oste¢enog, a neretko i niz dru-
gih pretpostavki koje moraju da budu ispunjene, da bi se doslo do nevrsenja krivi¢énog gonjenja
odnosno odustanka od krivi¢nog gonjenja, ta¢nije, do primene nacela oportuniteta umesto na-
Cela zakonitosti i nacela trazenja istine. Ovakav ustupak drzave i samoogranicavanje svog prava
na kaznjavanje, bio je posledica u prvom redu pove¢anog broja krivi¢nih postupaka i potrebe da
se sudovi relaksiraju od velikog broja predmeta, te da im se omoguci da obrate ve¢u i duznu pa-
Znju preostalim vaznijim i kompleksnijim predmetima, uz to respektujudi i potrebu da se u ve¢oj
meri o$teceni ukljuci u krivi¢ni postupak, da se uvaze njegovi stavovi, Zelje i migljenja. Naravno,
drzava sa paznjom mora da pristupi kori$¢enju takvih moguénosti da ne bi takvim ,,velikodus-
nim"“ odricanjem od svog monopola na krivi¢no gonjenje i kaznjavanje, kod o$te¢enih i gradana
stvorila frustraciju zbog takvih ustupaka prema okrivljenima i stvorila sumnju u opravdanost ta-
kvog postupka kao i u pravni poredak uopste. Sli¢nu reakciju moglo bi da izazove i neravnomer-
no i netransparentno kori¢enje instituta odustajanja od krivi¢nog postupka, ta¢nije neselektivan
i neprincipijelan izbor i pristup u kori$¢enju ovog instituta. Bilo kako bilo, primena nacela opor-
tuniteta, bez sumnje je u odredenoj meri u suprotnosti sa nacelom trazenja istine i potpunim i
ta¢nim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja u krivicnom postupku.

Tako napred navedeni instituti nisu prvi put uvedeni u novom ZKP-u ve¢ se primenjuju, dodu-
$e u nesto drugacijem obliku, ve¢ vise godina i u postoje¢em ZKP-u, jo$ uvek nemamo niti sveo-
buhvatne podatke, niti ozbiljnu analizu njihove primene, to bi bila pretpostavka mogu¢ih kriti-
ka ili pohvala kao i konstruktivnih predloga u pogledu dalje implementacije ili nuznih promena.
U svakom slucaju, kritika same ideje napustanja nacela trazenja istine i insistiranje na dosled-
noj implementaciji toga nacela, §to svakako ima svoj legitimitet i uporiste u opstim principima
funkcionisanja civilizovanog i modernog drustva, koje je uz to i pravedno drustvo, treba da ima
na umu i ideju delotvornog funkcionisanja tog nacela ili iznalazenja drugacijeg ali podjednako
efikasnog mehanizma zamene, koji ¢e u jednakoj meri ocuvati funkcije pravne drzave i pravnog
poretka uopste.

Postavlja se pitanje da li je novim ZKP-om, koji u osnovi jeste uspostavio adverzijalni krivi¢ni
postupak zaista i u potpunosti devalvirano nacelo traZenja istine u krivicnom postupku, a istina
kao ,,nepotreban luksuz, slikovito govore(i, isterena iz sudnice. Ta¢nije, da li je i u kojoj meri dr-
zava i dalje ostala zainteresovana da se utvrdi materijalna istina, kako krivci ne bi ostali nekaznje-
ni, a oni koji su nevini ne bi bili kaznjeni? Da li je u potpunosti i nepovratno drzavi odnosno su-
dovima uskra¢ena moguc¢nost da se utvrdi istina, time $to je data mogucnost javnom tuzilastvu i
odbrani okrivljenog da svojim aktivnostima, dokaznim inicijativama i izjavama, u najvecoj meri
opredeljuju kvantitet i kvalitet ¢injeni¢nog fonda koji ¢e se utvrdivati u krivi¢cnom postupku? Da
li je polazna pretpostavka kriti¢ara takvog zakonskog resenja (koja je naravno legitimna), da ¢e
u ovakvom sistemu bogati okrivljeni bolje prolaziti, odnosno da ¢e, kako ih jo$ zovu ,,kriminalci
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blagostanja‘, koji nesumnjivo i uobicajeno zauzimaju bolje pozicije u drustvu, iz ovako koncipi-
ranog krivi¢nog postupka, ukoliko budu predmet njegovog interesovanja biti privilegovani? Da
li smo samo na korak od kvalifikacije da je re¢ o ,,klasnom zakonu“ koji e $tititi i konzervisati
»klasnu nepravdu“? Koliko je ta¢na teza da je eliminisanjem nacela istine iz krivi¢nog postupka
eliminisan i moral i pravo i pravda? Koliko je uostalom insistiranje na utvrdivanju istine kao vr-
hunskom principu i cilju kriviénog postupka, na osnovu dosadsnjih iskustava i prema postoje-
¢im zakonskim resenjima, kao i prema reSenjima i iskustvima iz komparativnog prava, utemelje-
no na realnim i racionalnim osnovama?

Bez namere da razradujem problem istine u kriviénom postupku, za potrebe ovog rada ¢u samo
navesti da se istina nikada i ne dozivljava, niti to uostalom moze biti kao neporecivo objektivna
i materijalna. Krivi¢ni postupak ima za cilj utvrdivanje ¢injenica koje, neki teoreticari zovu ,,go-
lim ¢injenicama®. Problem predstavlja prigovor da i kod utvrdivanja takvih ¢injenica imamo pri-
sustvo subjektivnih elemenata-najpre kroz interpretaciju izvora saznanja o nekoj ¢injenici (npr.
kada svedoci koji su naj¢esée dokazno sredstvo kao ocevici razli¢ito iskazuju i opisuju isti do-
gadaj), kao i subjektivizam onoga ko odlucuje i ocenjuje ovakve dokaze, (koji je i sam podloZzan
i ogranicen svojim sposobnostima, uverenjima i stavovima). Sve to za posledicu ima da se isti-
na ili stvarnost, nazalost, ne moze utvrditi jezikom brojeva, formula, niti matematickom ili ne-
kom drugom egzaktnom metodom, $to bi zapravo bio jedini nesumnjivi i ta¢an nacin utvrdiva-
nja istine.

Insistiranje na materijalnoj istini koja se moze u sudskom postupku utvrditi na ,,objektivan na-
¢in®; osim $to predstavlja plemenitu i ¢estitu nameru i Zelju zakonodavca, iza koje po pravilu stoji
veliki umni, a neretko i fizi¢ki napor suda da to i postigne, Cesto je dezavuisano rezultatima doka-
znog postupka i zaklju¢cima koje sud izvodi na osnovu ¢injenica utvrdenih u njemu. To je poseb-
no uocljivo kod npr. ocene rezultata sudskih vestacenja (veoma Cestog dokaznog sredstva) koja
su po pravilu zasnovana na nacelima nauke, struke i empirije sa veoma ¢estom matematickom
podrskom. Pa ipak, neretko imamo situaciju da se (naravno, re¢ je o krivi¢nim postupcima u
skladu sa sadasnjim ZKP-om i njegovom primenom) sud bilo po sluzbenoj duznosti, bilo uvaza-
vanjem prigovora i primedbi stranaka opredeljuje za novo vestacenje, kolokvijalno nazvano nad-
vestaCenjem. Dakle, nesto $to je samo po sebi matematicki iskazano i numericki odredeno, $to bi
impliciralo da je re¢ o objektivnim i materijalno ta¢nim ¢injenicama, izloZeno je sumnyji i prigo-
vorima i neretko razli¢itim zaklju¢cima o istinitosti i ta¢nosti ¢injenica konstatovanih u pome-
nutom nalazu i migljenju. To je samo jedan primer koji mozZe da pokaze koliko je insistiranje na
istini i pravilnom i potpunom utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja veoma sloZen i teSko ostvariv cilj, a
da je istina koja se trazi i utvrduje relativna, sudska istina. Osim toga, u krivi¢cnom postupku ko-
riste se pojmovi kao $to su uverenje, o¢iglednost, izvesnost, koji su bez dileme psihologke kate-
gorije kojima se daje odredena racionalna osnova i time se zapravo u¢vr$¢uju rezultati i zakljucci
suda u nekom krivi¢cnom postupku. Sve to ukazuje na fragilnu konstrukciju nacela istine u kri-
vi¢nom postupku (po sadasnjem ZKP-u), i dolazenju do zaklju¢ka da odredba ¢lana 17 postoje-
¢eg ZKP-a i duznost suda kao i drzavnih organa koji uéestvuju u kriviécnom postupku da istinito
i potpuno utvrde ¢injenice koje su vazne za donosenje zakonite odluke, predstavlja u osnovi de-
klarativan stav kojim se koncepcijski upotpunjuje arhitektura postojeceg ZKP-a i daje jedno for-
malno jemstvo bez istinski vrednog rezultata.

Bilo bi zanimljivo analizirati sudske predmete koji se vode, ili su se vodili po sadasnjem ZKP-u u
kojima je zalbeni sud ,,zamerio" prvostepenom sudu na izostanku dokazne inicijative i propustu
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prvostepenog suda da, i bez predloga stranaka, dodatno utvrduje ¢injeni¢no stanje i kompletira
dokaze. Ta¢nije, bilo bi interesantno da se utvrdi koliki je broj takvih predmeta u ukupnom bro-
ju oZalbenih predmeta? Uveren sam da je re¢ o uistinu malom broju predmeta, bez obzira $to
bi takav stav drugostepenog suda, naravno u zakonom predvidenim situacijama, bio u skladu
sa nacelom traZenja istine. Insistiranje na ,nemoralnosti i ,,neeti¢nosti“ postupka zakonodav-
ca iz razloga $to je eliminisano nacelo traZenja istine, nije nista drugo (kako to tvrde kriti¢ari no-
vog ZKP-a) do vracanja na postojece stanje koje je nesumnjivo trazilo promenu. Kao $to je do-
sadasnja praksa u radu sudova i tuzilastva bila predmet analize i zaklju¢aka koji su za posledicu
imali zakonodavne intervencije u kriviécnom postupku, te promenu fokusa i njegovo premesta-
nje kada je re¢ o dokaznoj aktivnosti i odgovornosti za sudbinu postupka sa sudske na tuzilacku
stranu kao i na stranu odbrane, tako ¢e i buduca praksa pokazati da li je takav postupak bio pra-
vilan i opravdan ili nije.

Kako ¢e istrazni postupak biti predmet posebnog interesovanja u nekim drugim radovima, sma-
tram da je potrebno napomenuti da je bilo nuzno promeniti dosadasnji oblik sudske istrage.
Naime, praksa je pokazala da se pozicija istraznog sudije po pravilu pretvarala u ,evidentic¢a-
ra“ dokaza pribavljenih jo$ u pretkrivicnom postupku od strane policije ili (¢e$¢e) po inicijati-
vi javnog tuzioca ili (rede) po sopstvenoj inicijativi ili predlozima odbrane, ¢ime je njegova za-
konska pozicija neutralnog i nepristrasnog procesnog aktera bila dovedena u pitanje. Tako se i
stvarao utisak da je sud ,,zaduzen“ i odgovoran za ,,pozitivan ishod“ istraznog postupka, podra-
zumevajudi pod tim obavezu suda da prikupi dovoljno dokaza da se postupak moze nastaviti po-
dizanjem optuznog akta. Premes$tanjem istrage u ruke javnog tuZzioca, data je ve¢a odgovornost i
znacaj javnom tuziocu za sudbinu istraznog postupka, tako da sud u toj fazi postupka ima ulogu
kontrolora nad zakonito$¢u rada tuZzioca a po prigovoru suprotne strane (osumnjicenog), ¢ime
dobija i funkciju zastitnika prava osumnji¢enog odnosno okrivljenog. Isto tako, mada ne sustin-
ski i koncepcijski drugacije, pozicionirana je i uloga predsednika ve¢a odnosno sudije pojedinca
na glavnom pretresu. Naime, u sadasnjem ZKP-u kao uostalom i u novom ZKP-u, predvideno je
da svi dokazi na kojima sud zasniva svoju presudu po pravilu treba da budu izvedeni i prezento-
vani na glavnom pretresu. Naravno, od znacaja je (a tome se u novom ZKP-u daje posebna vaz-
nost) redosled izvodenja dokaza. Izvodenje ili neizvodenje nekog dokaza neretko je od izuzetne
vaznosti za utvrdivanje da li neka odlu¢na ¢injenica postoji ili ne postoji, $to se kasnije (kada je
re¢ o sada$njem ZKP-u), pretvara u Zalbeni osnov pobijanja prvostepene presude, bilo zbog bitne
povrede odedaba krivi¢nog postupka iz tacke 11 stava 1 ¢lana 368 ZKP odnosno zbog izostanka
razloga o odlu¢noj ¢injenici, ili o propustu suda da na potpun i pravilan na¢in kompletira ¢inje-
ni¢no stanje $to predstavlja Zalbeni osnov pobijanja prvostepene presude zbog pogresno ili ne-
potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja iz ¢lana 370 sadasnjeg ZKP-a.

Pouzdan osnov za utvrdivanje takvog ¢injeni¢nog stanja i moguénost da se svestrano raspra-
ve sve relevantne ¢injenice za kasnije dono$enje zakonite presude predstavlja glavni pretres. Bez
sumnje uz nesporno vaznu ulogu stranaka na glavnom pretresu-javnog tuzioca, okrivljenog,
branioca okrivljenog te ostalih uc¢esnika u postupku kao sto su svedoci, vestaci, pa ¢ak i publike,
klju¢nu ulogu u krivi¢cnom postupku u dosada$njem ZKP-u na glavnom pretresu imao je pred-
sednik veca, odnosno sudija pojedinac. Velika ovlas¢enja koja mu daje sadasnji ZKP, a koja su
doskora bila i ve¢a (npr. kod redosleda ispitivanja u¢esnika u krivicnom postupku), koja se od-
nose na fazu pripreme i odrzavanja glavnog pretresa i upravljanje njime, stavljale su predsednika
vec¢a u dominantnu poziciju ne samo kao klju¢nu figuru u sudnici, ve¢ i kao najvaznijeg aktera u
odlu¢ivanju u pogledu dokazne inicijative.
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Insistiranje zakonodavca (u sada$njem ZKP-u) na duznosti suda-dakle predsednika veca odno-
sno sudije pojedinca da istinito i potpuno utvrdi ¢injenice od vaznosti za donosenje odluke, za
posledicu je imalo da je postupajuci sudija zapravo ve¢ na pocetku postupka morao da ima neku
ideju, pocetnu verziju ili stav u odnosu na dogadaj koji je predmet postupka, a koji ¢e ga neretko
toliko formirati u pogledu dokazne inicijative da ¢e predsednik veca ili sudija pojedinac glavni
pretres voditi i ¢injenice utvrdivati, te izvoditi dokaze u pravcu potvrdivanja te svoje verzije od-
nosno stava, koja je ponekad razli¢ita od stavova stranaka i moguce na neciju stetu.

Promene koje su se desile ve¢ i u sadagnjem ZKP-u, a posebno u novom ZKP-u koji umnogome
drugacije pozicionira ulogu predsednika ve¢a, odnosno sudiju pojedinca, kako u pogledu aktiv-
nosti u pripremi za glavni pretres, tako i u njegovom rukovodenju, u pogledu dokazne inicijati-
ve mogu se protumaciti ne samo kao Zelja zakonodavca za unoSenjem novih akuzatornih eleme-
nata u fazu glavnog pretresa, ve¢ i kao teznja za povecanjem objektivnosti onoga koji presuduje,
koja mora biti manifestovana kako materijalno tako i formalno. Naime, nije samo prazna flo-
skula insistiranje i stru¢ne i opste javnosti podrzane odredbama niza medunarodnih konven-
cija da sud uz nesporan zahtev da treba da bude objektivan i nepristrasan, treba da tako i izgle-
da i da tako postupa. Uesnici krivi¢nog postupka-stranke i svi ostali, uklju¢ujuéi i javnost, treba
da steknu utisak da sud postupa kao nezavisan i nepristrasan presudiva¢. Kada na kraju pretre-
sa sud donese i saopsti presudu, ona treba da bude i objektivna i zakonita, a osim toga ne sme da
ostavi prostora za nedoumice u nepristrasnost i objektivnost suda u pogledu nac¢ina na koji se do
presude doslo. Okolnost da je predsednik ve¢a u toku dokaznog postupka po sluzbenoj duznosti
izveo viSe dokaza nego li $to su oni predloZeni od strane javnog tuzioca, a kojima je nesumnjivo
utvrdeno i dokazano da je okrivljeni izvrsio krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret, ne dovodi u
pitanje zakonitost same odluke, ali moze postaviti pitanje nije li takvim postupkom narusen uti-
sak nezavisnog presudivaca izmedu dve suprotstavljene strane. Naravno, slican utisak bi se mo-
gao stvoriti i u situaciji sa identi¢noim aktivno$¢u suda u odnosu na odbranu i nakon toga done-
tu oslobadaju¢u presudu.

Kada je re¢ o utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja na glavnom pretresu, iskustvo pokazuje da pretresne
sudije najcesce prihvataju dokazne predloge stranaka. To iskustvo ukazuje i na razmerno cestu
situaciju gde pretresni sudija odreduje izvodenje dokaza po sluzbenoj duznosti. Tumaceci ova-
kvu aktivnost predsednika veca, mozemo zakljuciti da je ona kada je re¢ o postupanju suda po
odredbama sada$njeg ZKP-a u skladu sa nacelom trazenja istine, odnosno inkvizitornim nace-
lom. Drugo je pitanje zasto tako ¢esto dolazi do primene prava i mogu¢nosti suda da i bez pred-
loga stranaka izvede neke dokaze. Iskustvo pokazuje da nije bilo slu¢ajeva gde su stranke prigo-
varale sudu $to je i bez njihovog predloga izvodio neke dokaze niti bi takva dokazna aktivnost
suda i rezultat koji je dobijen bila predmet zalbenog pobijanja presude, niti pak da bi Zalbeni sud
tako $ta prepoznao kao propust ili nezakonitost.

Mislim da je osnovni razlog dosta ¢estog kori$¢enja moguénosti izvodenja dokaza po sluzbe-
noj duznosti od strane suda u neaktivnosti i nepripremljenosti stranaka za adekvatno i kvali-
tetno ucestvovanje u sudskom postupku. Naime, kao ubedljiv moZe se prihvatiti zaklju¢ak da
je predsednik veca-sudija pojedinac najbolje pripremljeni i najupoznatiji u¢esnik krivi¢nog po-
stupka sa ¢injeni¢nim stanjem i eventualnim pravim pitanjima s tim u vezi. Neretko, stranke su
slabije pripremljene za glavni pretres pa stoga neprimetne i neaktivne na glavnom pretresu sa
minimalnom dokaznom aktivno$cu, pa ¢ak i bez stava prema dokaznim predlozima suprotne
strane. Ponekad dolazi i do namernog propustanja predlaganja odredenog dokaza kako bi tako
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neutvrdena odlu¢na ¢injenica bila razlog zalbenog napada na presudu. Ovo poslednje iako nee-
tiéno i neprofesionalno, ponekad se pojavljuje kao situacija i to po pravilu kada je nekoj od stra-
naka u interesu duZe trajanje krivi¢énog postupka, bilo zbog mogué¢nosti nastupanja zastarelosti
krivi¢nog gonjenja, bilo zbog veceg proteka vremena od izvrSenja krivi¢nog dela, $to po usta-
ljenoj praksi i po pravilu moze da ima pozitivne efekte na izbor vrste i visine krivi¢ne sankcije.
Cinjenice koje se navode u Zalbi retko su odlu¢ne ¢injenice, cesce je re¢ o indicijama ili pomo¢-
nim ¢injenicama, na ¢ijem izvodenju insistira zalilac, velicajuci znacaj tog dokaza.

Odredbom ¢lana 370 sada$njeg ZKP-a u stavu 2 je predvideno da Zalbeni osnov pobijanja presu-
de zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja postoji i u slu¢aju kada na to ukazuju nove ¢i-
njenice i novi dokazi. Isticanje takvog novog dokaza uz formalno obrazlozZenje i opravdanje koje
trazi ¢lan 366 stav 4 sadasnjeg ZKP-a, a kojim se od Zalioca samo trazi da navede razloge zasto
ih ranije nije predlozio, po pravilu je dovodilo do ukidanja pobijane presude ili pak do otvaranja
pretresa pred drugostepenim sudom.

Novim ZKP-om je suZen i ogranic¢en prostor zalbenog pobijanja presude odredivanjem da je ne-
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje kada sud ,,neku odlu¢nu ¢injenicu koja je predmet dokazi-
vanja nije utvrdio® (¢lan 440 stav 2 novog ZKP-a). Ovakvo ograni¢avanje nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja na samo odlu¢ne ¢injenice, daje prostor drugacijoj primeni i tumacenju no-
vog ZKP-a uz restriktivno i redukovano predlaganje novih dokaza i ¢injenica u Zalbi na presu-
du i istovremeno forsiranjem stranaka da svoju dokaznu inicijativu maksimalno iskoriste u pr-
vostepenom postupku.

Vracajuéi se na ulogu predsednika veca na pretresu, a prema sadasnjem ZKP-u, iskustvo je po-
kazalo da je nekvalitetno ispitivanje uc¢esnika u toku sudskog postupka jedan od najées¢ih razlo-
ga zbog kojih je ¢injeni¢no stanje ostalo pogresno ili nepotpuno utvrdeno. Pod tim se podrazu-
mevala ¢injenica da je prilikom postavljanja pitanja licu koje se ispituje propusteno da se postave
relevantna, ta¢nije bitna pitanja. Propust nije bio rezultat odbijanja, odnosno zabrane da se takvo
pitanje postavi ili na njega da odgovor, ve¢ je jednostavno re¢ o propustu ili previdu da se posta-
vi bitno odnosno vazno pitanje. Posledica toga neretko je bio propust suda da pravilno i potpuno
kompletira ¢injeni¢ni fond, i sledstveno tome, adekvatna reakcija Zalbenog suda.

Novim ZKP-om je analogno drugacijem modelu krivi¢nog postupka koji se uvodi predviden i
drugaciji nacin saslusanja i ispitivanja, koji je prilagoden nacelima stranackog postupka. Ovo se
u prvom redu odnosi na redosled ispitivanja, daje se prioritet u pravu na postavljenje pitanja onoj
strani koja je predlozila odredenog svedoka, vestaka ili stru¢no lice, a u slu¢aju kada se ispituje
okrivljeni pitanja ¢e prvo postavljati branilac, tuzilac i na kraju sud.

Znacajnije od ovoga, svakako jeste uvodenje jo$ jedne specifi¢nosti adverzijalnog krivi¢nog po-
stupka-unakrsnog ispitivanja. Ovo ce ispitivanje uslediti nakon osnovnog ispitivanja, koje ispi-
tivanje je u sustini identi¢no dosada$njem ispitivanju svedoka, koji se poziva da iznese ono §to
mu je o predmetu poznato. U ovom delu ispitivanja svedoku se ne smeju postavljati sugestiv-
na pitanja niti ga se sme obmanjivati. U kasnijoj fazi ispitivanja kod unakrsnog ispitivanja, sve-
dok se moze navoditi na odgovor. Nesumnjivo je da ¢e praksa dati odogovore na vecinu pitanja
i dilema koje ¢e se pojaviti u primeni ove nove tehnike ispitivanja. Osnovni cilj ovakvnog ispi-
tivanja koje vréi strana suprotna od one koja je predlozila ispitivanje odredenog svedoka jeste
diskreditacija ili ublazavanje ¢injeni¢nog (ili pravnog) znacaja osnovnog iskaza svedoka koji se
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smatra nepovoljnim za stranu koja vr$i unakrsno ispitivanje. Pretpostavka za svako ispitivanje,
bilo osnovno a posebno unakrsno ili dodatno (za koje je potrebna i dozvola predsednika veca),
jeste dobro poznavanje predmeta, ranijih iskaza svedoka i kvalitetne analize onoga $to se moze
ocekivati iz ovakvog iskaza i odgovora dobijenih unakrsnim ispitivanjem. Ovo ispitivanje se jo$
zove i ,,neprijateljsko ispitivanje” svedoka i zbog toga je na predsedniku veca velika odgovornost
da dozvoli postavljanje pitanja koja su sugestivna ili neprijatna za svedoka, ali da pri tome ipak
ne dozvoli nepotrebno uznemiravanje i zbunjivanje svedoka ukoliko zaklju¢i da takvom nacinu
ispitivanja nije cilj bolje utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ve¢ pravni egzibicionizam.

Bez sumnje je da ¢e makar u pocetku primene novog ZKP-a biti izvesnog nesnalazenja u primeni
novih tehnika ispitivanja, $to ¢e za posledicu imati i situaciju da ¢e stranke svojom neaktivno$éu
precutno dati poverenje predsedniku ve¢a da on postavlja pitanja i upusti se u utvrdivanje odno-
sno razjasnjavanje ¢injeni¢nog stanja.

Neki od prigovora novom ZKP-u odnose se na potpuno eliminisanje nacela istine iz krivi¢cnog
postupka. Naravno da je uloga suda po novom ZKP-u umnogome drugacija od dosadasnje. Ve¢
je napred bilo govora o tome da su aktuelnim zakonskim re$enjima sudovima date obaveze koje
se odnose na teret dokazivanja, dokaznu inicijativu i duznost pravilnog i potpunog utvrdivanja
¢injeni¢nog stanja, a sve u funkciji traZenja istine, $to se neretko svodilo na formalisti¢no, ispra-
zno i pretenciozno pozivanje na istinu kao vrhunski aksiom bez stvarnog utemeljenja u ¢injenic-
nom fondu.

Novim ZKP-om, bez obzira na izostanak ove nacelne obaveze, zadatak suda ipak nije limitiran
dokaznim aktivnostima i inicijativom stranaka i ne svodi se na pasivno promatranje ,,dvoboja“
koji se odvija u sudnici uz tiho ,bodovanje“ u sebi od strane predsednika ve¢a nakon svake ,,run-
de“- ispitivanja svedoka ili vestaka, ko je bio bolji.

Sud ¢e imati pravo da izda nalog strankama da predloze dopunske dokaze, a izuzetno moze i sam
da odredi da se takvi dokazi izvedu, ako oceni da su izvedeni dokazi protivre¢ni ili nejasni i da
je to neophodno da bi se predmet dokazivanja svestrano raspravio (¢lan 15 st. 4 novog ZKP-a).
Naravno, klju¢no je pitanje kada ¢e sud posegnuti za ovim svojim ovlaséenjem. Odrednice o pro-
tivure¢nim ili nejasnim dokazima podrazumevaju da je re¢ o situaciji kada je ve¢ izveden odre-
deni broj dokaza koji su sami za sebe ili u poredenju sa drugim dokazima takvi kakvim ih odre-
duje ZKP.

Vaznije, a smatram i ¢e$¢e od prethodne situacije jeste pitanje zbog cega je dokazna inicijativa
suda neophodna. Bez sumnje, ovakva zakonska formulacija bi¢e opravdanje za sud kada donese
odluku da po sopstvenoj inicijativi izvede neki dokaz zarad potpunijeg utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja. Ova situacija se moze i treba tumaciti na navedeni nacin tim pre kada se ima u vidu da je
novim ZKP-om kao jedna od faza glavnog pretresa predvideno i pripremno rociste na kome se
»stranke izja$njavaju o predmetu optuzbe, obrazlazu se dokazi koji e biti izvedeni na glavnom
pretresu i predlazu novi dokazi, utvrduju ¢injeni¢na i pravna pitanja koja ¢e biti predmet rasprav-
ljanja na glavnom pretresu® (¢lan 345 st. 1 ZKP-a). Odredbom ¢lana 350 st. 2 istog Zakona pred-
videno je da ,,predsednik ve¢a moze i bez predloga stranaka, branioca i o$te¢enog narediti pri-
bavljanje novih dokaza za glavni pretres” (¢lan 15 st. 4 ZKP-a).
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Sli¢na odredba predvidena je i u ¢lanu 356 st. 3 ZKP-a, gde je re¢ o predlaganju dokaza za glavni
pretres kome nije prethodilo pripremno rodiste.

Kada se ima u vidu da je re¢ o samom pocetku glavnog pretresa, gde zapravo i nije zapocelo izvo-
denje dokaza i utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, te kada se zna da ¢injeni¢ni osnov presude pred-
stavljaju dokazi izvedeni na glavnom pretresu (¢lan 419 st. 1 ZKP-a), onda se moze kao zaklju¢ak
prihvatiti stav da je dokazna inicijativa predsednika veca (dakle suda) koja mu je omogucena ne
samo tokom dokaznog postupka, ve¢ i na njegovom pocetku onda kada dokazi jo§ i nisu izvede-
ni, pa dakle ni cenjeni, znacajna i nikako se ne moze smatrati akcesornom i nebitnom. Ova po
prioritetu i redosledu u osnovi supsidijarna aktivnost suda bi¢e primenjivana, kako je ve¢ receno,
samo kao izuzetna mogucnost i ne bi trebalo da postane pravilo. Re¢ je o nameri zakonodavca da
snaznom redukcijom dokazne inicijative suda usmeri i motivi$e u prvom redu tuzioca da se vise
i konkretnije po¢ne baviti prikupljanjem dokaza kao svojom osnovnom fukcijom. Sudska prak-
sa ¢e pokazati u kojoj meri ¢e ova nova procesna pozicija suda i stranaka biti na pravilan i zako-
nit na¢in implementirana. Izvesno, sud ne bi trebalo da sam odreduje izvodenje dokaza koji bi se
odnosili na utvrdivanje postojanja odlu¢nih ¢injenica i koji bi doveli do osudujuée presude. Ovde
bi se pre trebalo da radi o dopuni ¢injeni¢nog stanja kod ve¢ relativno kompletiranog ¢injenic-
nog fonda, a nikako o izvodenju novih dokaza bez prethodnog uporista u ponudenim dokazima.

U krivi¢noj teoriji i praksi odlu¢nim ¢injenicama nazivaju se one ¢injenice na kojima se nepo-
sredno zasniva primena zakona (neki teoreticari ove ¢injenice jo§ zovu i pravno relevantne ¢inje-
nice). Cinjeni¢no stanje je zapravo skup odlu¢nih ¢injenica i te ¢injenice predstavljaju elemente
bica krivi¢nog dela na kojima se i zasniva primena zakona. Uz odlu¢ne ¢injenice u postupku se
utvrduju i ¢injenice koje doprinose utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica kao $to su ¢injenice pomocu
kojih se proverava verodostojnost i pravilnost utvrdene odlu¢ne ¢injenice i koje se zovu kontrol-
ne ¢injenice i ¢injenice koje sluze za utvrdivanje druge odlu¢ne ¢injenice koje nazivaju indiciji-
ma. Kontrolne ¢injenice i indiciji doprinose o utvrdivanju odlu¢nih ¢injenica odnosno ¢injenic-
nog stanja i njih se naziva vaznim ¢injenicama. Ove ¢injenice su takode predmet utvrdivanja
¢injenicnog stanja.

Postojanje vaznih ¢injenica je neophodno utvrditi onda kada ne postoje dokazi pomo¢u kojih se
odlu¢ne ¢injenice mogu neposredno utvrditi i u kojem slucaju te vazne ¢injenice postaju bitne za
utvrdivanje odlu¢nih ¢injenica.

Uveren sam da ¢e sudska praksa koriste¢i moguénost sudske dokazne inicijative kao ipak izuze-
tak a ne pravilo u prvom redu svoju dokaznu inicijativu usmeriti na utvrdivanje vaznih ¢injeni-
ca, dakle indicija odnosno kontrolnih ¢injenica pomocu kojih ¢e pokusati da utvrdi postojanje
ili nepostojanje odlu¢nih ¢injenica odnosno onih ¢injenica koje se smatraju elementima krivi¢-
nog dela.

Nesumnjivo da svaki zakon predstavlja normativnu realizaciju ideja i stavova koje ima zakono-
davac kada odlu¢i da uredi neke drustvene odnose. U toj svojoj aktivnosti zakonodavac pola-
zi kako od postojeceg drustveno-ekonomskog stanja u drzavi uopste, situacije u tom segmentu
drustva i drzave koje se zakonom ureduje, okruzenja, politickih stavova i vrednosti koje se $ti-
te i unapreduju, tako i postojecih kapaciteta i realnog potencijala onih koji odredeni zakon treba
da sprovedu. Kreirajuci zakone pa tako i Zakonik o kriviénom postupku, ovaj kao i prethodne,
zakonodavac se rukovodio nekim generalnim principima koji predstavljaju realizaciju ili zastitu
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odredenih drustvenih vrednosti ili interesa. Neretko, te drustvene vrednosti ili interesi su u me-
dusobnoj koliziji, $to uz izvesnu podeljenost i ambivalentnost organa krivi¢énog postupka i prav-
notehnickih sredstava u odnosu na te vrednosti, za posledicu ima odstupanje i izuzetke od pro-
klamovanih principa. Tako je i u dosadasnjim zakonima o krivi¢cnom postupku, zakonodavac
drzedi se nekih osnovnih nacela krivi¢énog postupka, kreirao zakone koji su izmedu ostalih pro-
klamovali i nacelo trazenja istine, obavezujuci kako stranke i druge druzavne organe u krivi¢-
nom postupku, tako posebno jos i sud da istinito i potpuno utvrde ¢injenice koje su od vaznosti
za donosenje zakonite odluke. I ti su zakoni imali niz izuzetaka od tog nacela, koji su bili u funk-
ciji zastite nekih drugih i posebnih interesa i vrednosti ili pravnih principa. I tada je zakonoda-
vac bio svestan da trazenje istine i utvrdivanje pravilnog i potpunog ¢injeni¢nog stanja, iako je-
dan od najvaznijih ciljeva krivi¢nog postupka, nije i njegov jedini cilj.

Pokretanjem i vodenjem krivi¢énog postupka ostvaruju se i neki drugi ciljevi i vrednosti pravnog
i politickog sistema odredene drzave i drustva. Tako su i u prethodnim zakonima o krivicnom
postupku bili prisutni (jer su bili nuzni) ustupci i kompromisi u odnosu na razlicite ciljeve koji
su Zeleli da se ostvare. Za potrebe ovog rada nabroja¢u samo neke od izuzetaka od nacela traze-
nja istine i na taj nacin uskracivanja prava i obaveze suda da potpuno i istinito utvrdi ¢injeni¢no
stanje (kako je to uostalom i navedeno u sadasnjem ZKP-u).

Ovi izuzeci se odnose, na primer, na zastitu prava okrivljenog u krivicnom postupku-gde se
okrivljenom kao u osnovi centralnoj figuri krivi¢nog postupka i zasigurno najboljem izvoru sa-
znanja o ¢injenicama daje pravo i mogucnost da se brani ¢utanjem ili da se toleri$e njegova nei-
stinita odbrana. U tom delu zastite prava okrivljenog a time i ograni¢avanju mogu¢nosti na utvr-
divanje ta¢nog i potpunog ¢injenii¢nog stanja ide i zabrana da se branilac saslusava kao svedok
na okolnost onoga $ta mu je okrivljeni rekao, zabrana reformacije in peius, pa sve do vezanosti
suda za optuzbu, §to znaci da sud ne moze utvrdivati one ¢injenice koje prelaze okvire optuznog
akta. Tu su takode i izuzeci koji su ustanovljeni radi zastite prava ostalih u¢esnika u krivicnom
postupku, kao $to su npr. privilegovani svedoci, primena nacela oportuniteta, imunitet, posto-
vanje rokova kod krivi¢nog gonjenja itd., $to dobrim delom predstavlja situacije u kojima se sud
i po novom ZKP-u dovodi u poziciju kao uostalom i stranke na kojima je i ina¢e dokazna ini-
cijativa, redukovane mogu¢nosti da se u krivicnom postupku potpuno i ta¢no utvrdi ¢injenic-
no stanje.

ZAKLJUCAK

Odustajanje od nacela trazenja istine i sudskog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja kao jedne od
osnovnih promena u krivi¢cnom postupku nije ostavilo u¢esnike krivi¢nog postupka, u prvom
redu okrivljenog, a donekle i o$teenog, bez pravne zastite i bez moguénosti da u konacnici i sam
sud svojom dokaznom inicijativom intervenise u ¢injeni¢ni korpus i kompletira ¢injeni¢no sta-
nje. Time se, s jedne strane nije osporila ni derogirala osnovna duznost i pravo stranaka, u pr-
vom redu javnog tuzioca na dokaznu inicijativu, ve¢ je tom jednom vrstom izuzetka data sudu
mogucnost (pa i pravo) da sacuva i zaétiti i neke druge vrednosti i prava u¢esnika krivi¢nog po-
stupka inkorporisane u nacela krivi¢nog postupka i civilizacijske standarde savremenog drustva.
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dr sc. Tadija BUBALOVIC

,Jednakost oruzja” i njegova
afirmacija u okviru prava na obranu
(regionalni komparativni osvrt)

Rezime

Autor u radu polazi od ¢injenice da $iri aspekt nacela ,,jednakosti oruzja“ ¢ini okrivljenikovo pra-
vo na obranu, te da se postulat procesne ravnopravnosti okrivljenika s tuziteljem potpuno i cjelo-
vito afirmira upravo u okviru njegova prava obrane. Polazna je, zapravo, teza autora da je nacelo
»jednakosti oruzja“ konstitutivni element nacela ,,pravi¢nog postupka“ u okviru kojega je jedino
i moguca uspje$na obrana okrivljenika u kaznenom postupku. U radu se dalje navodi da nacelo
»jednakosti oruzja“ podrazumijeva nuzno postojanje ravnoteze procesnih prava, koja strankama
omogucava ravnopravno predstavljanje, zastupanje i ostvarenje njihovih interesa u kaznenom
postupku. Posebno se ukazuje da nacelo ,jednakosti oruzja“ treba shvatiti kao ,,funkcionalno
nacelo“ prema kojem sudionici kaznenog postupka moraju imati jednake mogu¢nosti uticaja na
njegov tok i ishod pri ¢emu se fakti¢na nadmo¢ tuzitelja nad okrivljenikom mora kompenzirati
ve¢im pravima obrane. Autor zaklju¢no istice da hrvatska zakonska rjesenja, ali i bosanskoher-
cegovacka i srpska, u tom podruéju odgovaraju opéeprihva¢enim medunarodnim pravnim stan-
dardima te dobroj praksi visokih doma¢ih i medunarodnih sudova, iako bi za jednu potpuniju
procjenu trebalo provesti opsezniju i dublju komparativnu analizu.

Kljuéne rijeci: pravo na obranu, pravi¢ni postupak, ,jednakost oruzja®, stranacka ravnopravnost

1 Docent Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci.
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Uvodne napomene

Pojam i sadrzaj prava na obranu

1. Pravo na obranu (right of the defence) u kaznenom postupku podrazumijeva procesne aktiv-
nosti okrivljenika i njegovog branitelja usmjerene na utvrdivanje ¢injenica u korist okrivljenika,
primjenu pravnih propisa in favorem defensionis te djelimi¢nom ili potpunom pobijanju optuz-
be s ciljem postizanja najpovoljnije sudske odluke za okrivljenika.? U sadrzajnom smislu, obrana
se sastoji od brojnih pojedina¢nih prava okrivljenika koja mu omogucuju uspjesno ostvarivanje
funkcije obrane. Pravo na obranu je najvaznije pravo okrivljenika i kao takvo jedno je od temelj-
nih ljudskih prava zajaméeno u ¢l. 6 st. 3 tacka c) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (EKLJP), prema kojoj svako optuzen za kazneno djelo ima pravo ,,da se bra-
ni sam ili uz branitelja po vlastitom izboru“ Ova je konvencijska odredba preuzeta i u kazneno-
pravni sistem Republike Hrvatske. Tako, prema odredbi ¢l. 29 alineja 2 tacka 4 Ustava Republike
Hrvatske (Ustav RH),? u slu¢aju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjic¢enik, okriv-
ljenik ili optuzenik ima pravo ,,da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru (...). Prema
odredbi ¢l. 5 st. 1 Zakona o kaznenom postupku RH (ZKP/RH)* ,,okrivljenik se ima pravo bra-
niti sam ili uz stru¢nu pomo¢ branitelja kojega sam izabire iz reda odvjetnika® Iz navedenog
proizlazi da je pravo na obranu u kaznenom postupku: medunarodno, ustavno i zakonsko pra-
vo osobe osumnji¢ene odnosno optuzene za kazneno djelo, a time i jedno od najvaznih osnov-
nih ljudskih prava.

2. Tako je odredeniju definiciju pojma prava obrane tesko pronaci u judikatima EKLJP, odred-
ba ¢l. 6 st. 3 tac. a) do e) ipak sadrzi katalog viSe pojedina¢nih prava koja se podvode pod pojam
“minimalnih prava obrane’, kojima je odreden opseg i sadrzaj toga okrivljenikovog prava. Sli¢an
katalog tih okrivljenikovih prava sadrzan je i u odredbi ¢l. 29 alineja 2 Ustava RH, koji je, uz neka
nova prava, detaljno razraden u ¢l. 64 st. 1 ZKP/RH. Cjelina prava koja ¢ine “minimalna prava
obrane” predstavlja konstitutivni element prava na ,,pravi¢ni postupak u kaznenom postupku.
Ona ¢ine $iri apsekt prava na pravi¢no sudenje koje pored prava na obranu, sadrzi i druga poje-
dina¢na, posebna prava, kao $to je pravo jednakopravnosti stranaka u kaznenom postupku, od-
nosno pravo na ,.jednakost oruzja“. Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) ¢esto ova prava odre-
duje kao “prava na potpunu i cjelovitu obranu” Naime, potpunu, uspje$nu i djelotvornu obranu
okrivljenika moguce je ostvariti jedino u pravi¢no provedenom postupku jer se samo pravi¢nim
ispitivanjem kaznenog slucaja, uz punu primjenu i postivanje nacela kontradiktornosti i nacela
»jednakosti oruzja“ moze uspje$no suprotstaviti optuzbi i time ostvariti pravi¢no sudenje.®

2 Usp.Pavisi¢, B, Kazneno postupovno pravo, Rijeka, 2011, str, 113, Sijer¢i¢ Coli¢, H, Krivicno procesno pravo, knjiga |, Sarajevo, 2008, str.
222.

3 Ustav Republike Hrvatske — procis¢eni tekst, Ustavni sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2011.
Zakon o kaznenom postupku, Narodne novine, 152/08, 76/09, 80/11,121/11.

5 DrenskiLasan - J. Novak, - L. Valkovi¢, Pravni i prakti¢ni problemi dobre obrane okrivljenika, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, 2/2009, str. 521-541.
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Opsti aspekti prava na pravi¢ni postupak

1. Pojam pravi¢nog postupka (right to fair trial) pojavio se najprije u engleskom pravu. Velika po-
velja sloboda (Magna Charta Libertatum) iz 1215. godine sadrzavala je odredena jamstva sudske
zatite plemstva od kraljeve samovolje.® Tim je dokumentom uvedeno u englesko pravo nacelo
vladavine prava (rule of law) koje je podrazumijevalo i zahtjev za “procesnom jednako$¢u” izme-
du pojedinca i drzavne vlasti.” U biti, ta je procesna jednakost znacila “jednakost oruzja” (equality
of arms) izmedu stranaka u postupku.® I u nekim drugim povijesnim dokumentima sadrzane su
odredbe o zadtiti licnih sloboda, npr. u Peticiji prava (Petition of Rights) iz 1628. godine, zatim u
Zakonu o osobnoj slobodi (Habeas Corpus Act) iz 1679. godine,’ te nekim drugim. U pravnim si-
stemima anglosaksonske pravne tradicije ,,pravo na proces® postalo je konstitutivni element poj-
ma vladavine prava (rule of law), pojma pravi¢nog sudenja (fair trial)'® te pojma ,,due process“M*
Pravni standardi ,,pravi¢nog postupka“ koji potic¢u iz anglosaksonske pravne tradicije, mnogo su
viSe nego drugi medunarodni dokumenti (npr. francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i grada-
nina iz 1789.) u podrudju zastite temeljnih ljudskih prava i sloboda uticali na pisce EKLJP, a ka-
snije i na judikaturu Evropskog suda za ljudska prava.

2. Evropski sud za ljudska prava u svojim je judikatima'? nacelo ,,jednakosti oruzja“ proklamovao
jednim od osnovnih elemenata konvencijskog prava na pravi¢ni postupak, zbog ¢ega se ovo na-
¢elo i tumaci u Sirem kontekstu nacela ,,pravi¢nog postupka.“®* “Jednakost oruzja” u biti karakte-
riSe nasljede ,,akuzatornog modela postupka“ (adversarial model of procedure)” uz strogo posti-
vanje jednakosti suprotstavljenih stranaka”'* Prema tom konceptu, ,,otkrivanje istine“ u svakom
kaznenom postupku bolje se ostvaruje borbom izmedu dviju stranaka”"* Ipak, smisao nacela jed-
nakosti oruzja treba utvrdivati razli¢ito u kaznenim postupcima koji pripadaju anglosaksonskoj
pravnoj tradiciji od kaznenih postupaka evropskog kontinentalnog prava koji pripadaju rimsko-
germanskoj pravnoj tradiciji zbog prisutnih razlika u tumacenju pojma rije¢i “proces” (proces
ili trial) te razlicitosti konstitutivnih elementa tipova kaznenih postupaka. I nacelo “jednakosti
oruzja’, jednako kao i samo nacelo ,,pravi¢nog postupka“ u judikaturi Evropskog suda za ljudska
prava takoder je nadahnuto anglosaksonskom pravnom tradicijom.'

3. Pravo na ,,pravi¢ni postupak® u kaznenom postupku skup je jamstava koje zakonodavac osi-
gurava osumnji¢enoj odnosno optuzenoj osobi za kazneno djelo. Ono obuhvata procesna pravi-
la kojima je cilj osigurati strankama jednaka prava i mogu¢nosti u ostvarenju njihovih interesa

6 Sam pojam pravi¢nog postupka (fair trial) nije bio sadrzan u tekstu Magna Charta Libertatum iz 1215. godine, ali je tacka 29 sadrzavala
zahtjev prema kralju da nikome ne uskrati pravo ili pravdu koja mu pripada te jamstvo da nitko nece biti lisen slobode, osim na temelju
zakonite odluke njemu jednakih ili na temelju zakona zemlje (by the law of the land), prema: Ivicevi¢ Karas, E.,, Nacelo jednakosti oruzja
kao konstitutivni element prava na pravi¢ni kazneni postupak iz ¢lana 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Zbornik PFZ, 4-5/2007., 761-788, bilj. 20 na str. 765.

7 Zupanci¢, B. M, Kazneni postupak i njegove funkcije u drzavi izvornog liberalizma, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb,
2/1995, str. 272.

8  TakoTrechsel, S, Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press, 2006, str. 82.

9  Detaljnije, vidi: Krapac, D, Engleski kazneni postupak, Pravni fakultet u Zagrebu, 1995, str. 93.

10  Prema precedentnom pravu (case law), temeljna nacela engleskog kaznenog postupka jesu: pretpostavka okrivljenikove nevinosti,
nacelo javnosti sudenja, nacelo usmenosti, nacelo da okrivljenik ima pravo osporavati iskaze svjedoka optuzbe putem unakrsnog
ispitivanja (cross-examination) te akuzatorno nacelo. O tome: Spencer, J. R, The English system, u: European Criminal Procedures, ed.
Delmas-Marty, M., Spencer, J. R, Cambridge University Press, 2004, str. 147.

11 Prema: Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj 5, str. 765. i slj.

12 Odluke Evropskog suda za ljudska prava dostupne su na sluzbenoj web stranici Suda: http://www.echr. coe.int/echr.

13 O pojmu pravi¢nosti, vidi: Ivicevi¢ Karas, E., op. cit,, str. 762-764.

14 Henrion, H, Legalite des armes "et” le proces penal allemand, Nemesis Bruylant, 2003, str. 185.

15 Corker, D.-Young, D, Abuse of Process and Fairness in Criminal Proceedings, Butterworths, London Edinburgh Dublin, 2000, str. 119.

16  Tako Ivicevi¢ Karas, E, op. cit, str. 767.
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u kaznenom postupku.'” Konvencijsko jamstvo pravi¢nog postupka podrazumijeva cjelinu pra-
va sastavljenu od niza sastavnica, posebino jamstva “minimalnih prava obrane”, nacela kontra-
diktornosti i nacela ,,jednakosti oruzja“ Pravila pravi¢nog postupka (due process of law, faires
Verfahren), ima proceduralni i materijalni sadrzaj. Materijalnu komponentu pravi¢nog postup-
ka (substantive due process) ¢ine odredbe koje propisuju uslove da bi tijelo drzavne vlasti u ka-
znenom postupku moglo poduzeti zahvat u temeljna prava osobe. Proceduralni sadrzaj pravi¢-
nog postupka (procedural due process) sastoji se iz prava koja moraju biti zajaméena u kaznenom
postupku.'®

4. U judikaturi ESL]P razvili su se neki op¢i elementi pravi¢nog postupka, koji nisu izri¢ito pro-
klamovani u odredbi ¢l. 6 st. 1 EKLJP. To su: (a) pravo stranaka da budu prisutne poduzimanju
radnji u postupku i da budu saslusane prije donosenja odluke (nacelo kontradiktornosti — audia-
tur et altera pars), (b) pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moze poduzeti nje-
zin protivnik (nacelo ,jednakosti oruzja®) te (c) obaveza obrazlaganja sudskih odluka.’® Posebna
jamstva pravi¢nog postupka iz ¢l. 6 st. 2 i st. 3 EKLJP, kao dodatna jamstva okrivljenikovih prava
u kaznenom postupku i kompenzacija njegovog polozaja prema ,,nadmodi tuzitelja, su: pretpo-
stavka okrivljenikove neduznosti i minimalna prava obrane.” Jedno od strogih procesnih jam-
stava pravi¢nog postupka je i jamstvo da pojedinac mora biti u mogu¢nosti tokom cijelog po-
stupka uticati na njegov ishod.”! Stoga, temeljna nacela obuhvacena konvencijskim pravom na
pravi¢ni postupak u prvom redu obuhvataju nacelo kontradiktornosti (audiatur et altera pars) i
nacelo ,,jednakosti oruzja“ (equality of arms), $to u biti ¢ini $iri aspekt okrivljenikovog prava na
obranu, o ¢emu ¢e u nastavku rada biti viSe govora.

5. U okviru nacela pravi¢nog postupka postavlja se pitanje legitimnosti sudenja optuzeniku u
njegovoj odsutnosti (in absentia). I dok angloamericko pravo ne predvida tu moguénost,* pra-
va mnogih zemalja dopustaju sudenje in absentia.® U suvremenom medunarodnom kaznenom
pravosudu stalni i ad hoc tribunali insistiraju na prisutnosti optuzenika pred sudskim tijelom to-
kom cijelog postupka. Tako, Rimski statut MKS propisuje da optuzenik ima pravo biti prisutan
sudenju (¢l. 63.). Evropski sud za ljudska prava u Strasburu nije proglagavao protivpravnim po-
stupak in absentia u drzavama strankama Evropske konvencije koje ga predvidaju.*

17 Krapac, D, Nacelo enakosti oroZij strank v kazenskem postopku (Rezultati raziskave na preiskovalnem oddelku Okroznega sodista v
Mariboru), u: Uveljavljanje novih institutov kazenskega materialnega in procesnega prava, Uradni list Republike Slovenije, Institut za
kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani, 2000, str. 212.

18  Detaljnije, vidi: Pavisi¢, B, KPP, 2011, str. 78.

19  Vidi: Krapac, D, Kazneno procesno pravo, knjiga |, Zagreb, 2007, str. 128-138; isti autor, Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda i hrvatski kazneni postupak, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, 1/1995, str. 21.i sl.

20 Krapac, D, KPP, 2007, str. 138.1 slj.

21 Focarelli, C, Equo processo e Convenzione europea dei diritti dell'uomo, Casa editrice dott. Antonio Milani, 2001, str. 170., Ashworth,
A, Human Rights, Serious Crime and Criminal Procedure, Sweet & Maxwell, London, 2002.

22 Osim ako bi okrivljenik pokusao izbjeci pravdi nakon prvoga pojavljivanja pred sudom.

23 Medu njima su: Hrvatska, Francuska, Belgija, Greka, Nizozemska, vecina zemalja Latinske Amerike i Kina, ali ne i BiH, Spanjolska,
Njemacka i neke druge.

24 Cini se, ipak, da s obzirom na tezinu medunarodnih zlo¢ina za koje se sudi, prisutnost optuzenika pred medunarodnim sudskim
tijelima tokom postupka ¢ini se opravdanom. Tako: Degan, V. . - Pavisi¢, B, Medunarodno kazneno pravo, Rijeka, 2005.
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»Jednakost oruzja” kao bitni aspekt prava na obranu

Op¢i pojam nacela,jednakosti oruzja”

1. Nacelo ,jednakosti oruzja“ (equality of arms)* nastalo je i razvijeno u praksi ESLJP kroz pri-
mjenu odredbe ¢l. 6 EKL]JP. Prema komentatorima EKL]JP? premda ga ¢l. 6 EKLJP izri¢ito ne
spominje, ESLJP je pojam ,,jednakost oruzja“ postupno razvijao u svojim odlukama, odnosno
u predmetima u kojima okrivljeniku i njegovom branitelju nije bilo dopusteno ucestovati u po-
stupku na jednak nacin kao javnom tuziocu.”” Prema gledistima iz tih presuda, ESLJP je zahti-
jevao da ako je jednom ucesniku dopusteno iznosenje svojih tvrdnji i navoda, njegov protivnik
mora dobiti jednaku priliku za izja$njavanje o navodima protivne stranke. U kasnijim svojim od-
lukama ESLJP je prosirio smisao ovog nacela, odredujudi ga s jedne strane kao skup procesnih
garancija strankama koje im na jednak na¢in omogucavaju pristup vaznim informacijama (npr.
pravo na uvid u spis predmeta, pravo na prisutnost procesnim radnjama, pravo da predlazu po-
duzimanje radnji u postupku, pravo okrivljenika na suocenje sa svijedocima optuzbe) te moguc-
nost uticanja na odluke u postupku (pravo da ih sud ili tijelo koje vodi postupak saslusa prije
donosenja odluke), a s druge strane izricu¢i da se ,,jednakost oruzja“ mora protegnuti na sve sta-
dijume kaznenog postupka.”® Temeljna je postavka da je nacelo “jednakosti oruzja“ jedno od bit-
nih sastavnica i konstitutivni element prava na ,,pravi¢ni postupak® iz ¢lana 6 EKLJP te istodob-

no i vazan segment okrivljenikovog ,,prava na obranu®*

2. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ u biti znaci ravnopravnost stranaka pred sudom. Ono ima posebno
znacenje u kaznenom postupku koji je od pocetka strukturalno protkan nejednakos¢u strana jer
naspram okrivljenika kao fizicke osobe pred sudom stoji drzavni odvjetnik kao tijelo drzavnog
represivnog aparata. To nacelo u kaznenom postupku pretpostavlja jednaki tretman stranaka, u
kojemu okrivljenik ne smije biti prikracen u svojim temeljnim procesnim pravima u odnosnu
na tuzitelja. Kazneni postupak “ne bi bio pravi¢an ako bi se odvijao u uslovima koji okrivljeni-
ka neopravdano stavljaju u nepovoljniji polozaj” u odnosu prema tuzitelju.*® Nacelo jednakosti
pretpostavlja ,,odsutnost razlike u tretiranju“ jedne stranke u odnosu na drugu stranku”. Nacelo
»jednakosti oruzja“ nalaze pravi¢no, odnosno jednako tretiranje okrivljenika i tuZitelja, posebi-
no s obzirom na prava svake od njih da objasni i zastupa svoj interes”, a to e se posti¢i samo ako
su stranke u postupku ,,jednako naoruzani’*' Jednako oruZje znaci jednakost procesnih prava
stranaka u kaznenom postupku. Pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moze
poduzimati i njezin protivnik, znaci da se postupak ne smije urediti niti voditi tako da dode do
neopravdane diskriminacije izmedu stranaka.*” Jednakost oruzja podrazumijeva “pravednu rav-
notezu izmedu stranaka“ Pravi¢ni postupak ostvaruje se, uz ostalo, postivanjem nacela ,jedna-
kosti oruzja‘, koje u biti znaci osiguranje procesne ravnoteze izmedu stranaka u kaznenom po-
stupku. Balans optuzbe i obrane postize se primjenom nacela ,,pravi¢nog postupka“, posebno
njegove sastavnice ,jednakosti oruzja“ Nacelo ,jednakosti oruzja“ smatra se instrumentom za

25 Naziv,equality of arms” potice iz terminologije engleske pravne tradicije.

26 Trechsel, S, op.cit. u bilj 7, str. 94. i slj.

27 Vidi odluke Komisije u predmetima: Neumeister c/a Austrije od 27.VI. 1968,, § 22 te Delcourt c/a Belgije od 17.1. 1970, § 28.

28 O tome: Krapac, D, KPP, 2010, str. 25. Vidi odluku ESLIP u predmetu Lamy v. Belgium od 30.1l. 1989, § 29.

29 Vidi odluku ESLJP u predmetu: Kaufman v. Belgium, A.10938/84.

30 Odluke ESLIP u predmetima: Delcourt v. Belgium, 17.1. 1970., § 24; Steel i Morris v. The United Kingdom, 15.1. 2005, § 62.

31 Soulier, G, Legalite de parole, principe de la democratie et du proces penal, Presses Universitaires de France, 1992, pp. 247 i 248.
32 TakoKrapac, D, KPP, 2007, str. 131.
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postizanje nacela ,,pravi¢nog postupka“* Pravo na ,jednakost oruzja“ ¢ini bit akuzatorne priro-
de suvremenog kaznenog postupka.**

3. Nacelo jednakosti oruzja ne zahtijeva ,aritmeticku ili simetri¢nu jednakost stranaka u kazne-
nom postupku’, ve¢ postojanje procesnih jemstava koja strankama daju ujedna¢ene moguéno-
sti uticanja na tok i rezultat postupka.®® Ravnoteza medu strankama nije u potpunosti moguca
zbog razli¢itih pravnih poloZaja i uloga koji stranke imaju u kaznenom postupku.* Potpuna rav-
nopravnost stranaka ne moze se posti¢i ni sa gledista djelotvornosti kaznenog postupka, odno-
sno zastite drustva od kriminaliteta, a ni s asepkta zastite prava i interesa osteéenika.’” U kon-
tinentalnom mjeSovitom tipu kaznenog postupka nije nuzna ,,simetri¢nost njihovih ,,oruzja“
(arms, Waffen) u postupku zbog velikih razlika izmedu poloZaja drzavnog advokata i pocinio-
ca.’® Kazneni postupci mjesovitog tipa nastoje otkloniti ili umanjiti stvarnu nejednakost okriv-
ljenika i drzavnog advokata na razli¢ite nacine: npr. prosirenjem okrivljenikovih prava obrane
ali i dovodenjem u ravnotezu mogu¢nosti stranaka da u kaznenom postupku ostvaruju svoje
interese.*

4. Nacelo ,jednakosti oruzja“, prema svojoj ,,unutarnjoj komponenti“ proizlazi iz okrivljenikove
nevinosti, obaveze osiguranja odgovaraju¢ih sredstva za suprotstavljanje optuzbi, obaveze ,ra-
zotkrivanja dokaza, prava pozivanja svjedoka obrane pod istim uvjetima kao $to se zovu i svje-
doci optuzbe, prava stranaka da budu prisutne radnjama u postupku , ne samo fizicki ve¢ i da
aktivno sudjeluju, prava na izja$njenje o ¢injeni¢nim i pravnim navodima suprotne stranke te iz
nekih drugih prava. Preduslov za ostvarenje toga prava je uredno izvjestavanje stranke o provo-
denju pojedinih procesnih radnji i mogu¢nost valjane komunikacije sa sudom.*

5. U teoriji kontinentalnog kaznenog procesnog prava, kakvo je hrvatsko,* navedeni zahtjev ne
bi se mogao precizno oznaditi izrazom ,jednakost oruzja” izmedu stranaka jer pod tim nace-
lom zapravo treba razumjeti samo ,,nacelnu zabranu promjene poloZaja jedne od stranaka u ka-
znenom postupku“ koja promjena ne bi bila opravdana razlikama u njihovu procesnom polo-
Zaju.*? Procesni polozaj okrivljenika najnepovoljni je u prethodnom postupku, posebno tokom
policijskih izvida i istrage. Znatno je povoljniji u stadijumu rasprave koja je javna, neposredna i
kontradiktorna te nesto manje povoljan u postupku o pravnim lijekovima. Ipak, nije nuzno da

33 Odluka ESLIP u predmetu: Brandstetter v. Austria.

34 Tako Bassiouni, C, Human Rights in the Context of Criminal Justice, Duke Journal of Comparative & International Law, Spring, 1993,
https://web. lexis-nexis.com, str. 11.

35 Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 11, str. 761.

36 Usp.Krapac, D, KPP, 2003, str. 109. Trechsel, S., djelo cit. u bilj. 7, str. 95 i 96.

37 Tako Kobe, P, Enakost orozja” v kazenskem postopku in jugoslavensko kazensko procesno pravo, Zbornik znanstvenih razprav, let.
XXXIII, Ljubljana, 1968, str. 20. i slj.

38  Usp.Krapac, D, KPP, 2010, str. 25, Pavisi¢, B, Komentar Zakona o kaznenom postupku, Rijeka, 2011, str. 66,, Ambos, K., Internationales
Strafrecht, Muenchen, 2003, pp. 614-619.

39 Usp. Krapac D, KPP, 2010, str. 24.

40 | pored sudske nepristranosti i neutralnosti, ako jedna od stranaka zloupotrebljava svoja procesna prava na Stetu druge, sudija u
tom sluc¢aju mora imati djelatnu ulogu u pravcu onemogucavanja te zloupotrebe, uz Sirenje njegovih diskrecijskih ovlas¢enja (npr.
zabranom pojedinih dokaznih radnji kojima bi se narusila ,objektivna” pravednost postupka, ili izvodenjem dokaza po vlastitoj
inicijativi u korist slabije stranke. O tome: Krapac D., KPP, 2010, str. 24.

41 Alii bosanskohercegovacko, srpsko kao i prava drugih drzava nastalih disolucijom donedavne zajednicke drzave.

42 O tome: Krapac, D, KPP, 2007, str. 131-132, Schroeder, F. C, Strafprozessrecht, 2. Aufl, C. H. Beck, Muenchen, 1997, str. 32. Prema
nekim njemackim teoreticarima, o “jednakosti oruzja” moze se govoriti samo kod “stranacki strukturiranog” postupka kakav je kazneni
postupak u SAD. Odredbe o kaznenim postupcima Medunarodnog krivi¢nog suda za bivdu SFRJ (ICTY) od samog pocetka isticu
pravo optuzenika na “pravi¢ni postupak” (v. ¢l. 21 Statuta ICTY) u okviru kojega se rano pojavilo tumacenje pojma “jednakosti oruzja’,
preuzeto iz prakse ESLIP, kao obveza suda da svakoj stranci na jednak nacin pruzi razboritu moguénost iznosenja njezinih gledista;
prema: Krapac, D, KPP, 2010, bilj. 125 na str. 132.
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zakonodavac strankama unaprijed jam¢i potpunu ili apsolutnu jednakost oruzja u svim fazama
postupka, ve¢ ujednacene mogucénosti uticanja na odvijanje i rezultat kaznenog postupka u cje-
lini. Hrvatsko kazneno procesno pravo sadrzi viSe pravila kojima se na jednak nacin ostvaruje
pravo stranaka na poduzimanje procesnih radnji, kao i tzv. pravo konfrontacije okrivljenika s do-
kazima optuzbe.®

Odnos nacela ,jednakosti oruzja”i nacela kontradiktornosti

1. Nacelo kontradiktornosti (raspravnosti) sadrzi pravo i moguénost stranke da se suprot-
stavi navodima protivne stranke na nacin da se ¢uje i njezin glas (audiatur et altera pars).**
Kontradiktornost koja se odnosi na sam postupak podrazumijeva pravno uredeni sukob dviju
suprotstavljenih stranaka (adversary proceeding).*® Kontradiktornost se moze odnositi i na pro-
cesne subjekte, ali i na pojedine procesne radnje (npr. suocenje svjedoka). Pravo na kontradik-
torni postupak je bitna pretpostavka nacela “jednakosti oruzja’, $to znaci da u kaznenim predme-
tima stranka mora imati mogu¢nost saznati, izjasniti se i usprotiviti dokazima protivne strane.*
Aspekt nacela ,jednakosti oruzja“ podrazumijeva i mogucnost okrivljenika da osporava iskaz
svjedoka optuzbe, $to je ujedno i temeljni zahtjev nacela kontradiktornosti.

2. Tako nacelo kontradiktornosti, kao i nacelo ,,jednakosti oruzja®, nije izri¢ito proklamovano
u tekstu EKLJP, ona su u judikaturi ESLJP afirmisana kao temeljni aspekt konvencijskog prava
na ,,pravi¢ni postupak® a time i prava na obranu.”” Temeljem nacela kontradiktornosti stranke
mogu aktivno ucestvovati u postupku te uticati na njegov rezultat, na koji na¢in okrivljenik po-
staje subjekt krivi¢nog postupka a ne samo objekt represivnih mjera i radnji.*® Nacelo kontradik-
tornosti usko je povezano s nacelom ,jednakosti oruzja“ Pravo stranaka da se izjasne o iznese-
nim dokazima i da budu saslusane bitan je aspekt nacela ,,jednakosti oruzja“ Rije¢ je nesumnjivo
o sli¢nim nacelima. Postulat ,,jednakosti oruzja“ razlikuje se od nacela kontradiktornosti po $i-
rem obimu a uzem sadrzaju.’ ,,Jednakost oruzja“ znaci pravo stranke da pri bilo kojoj procedu-
ralnoj radnji ili u nekom proceduralnom stadiju iznese svoje stajaliste i dokaze pod uvjetima koji
je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku. Nacelo kontradiktorno-
sti odnosi se na odredene radnje u postupku o kojima okrivljenik mora biti obavijesten kako bi
imao priliku im se suprotstaviti protivargumentima.* Razlika je i u tome $to je nacelo kontradik-
tornosti “konstrukcijsko nacelo” koje odreduje kazneni postupak kao spor dviju jednakoprav-
nih stranaka, dok je nacelo ,jednakosti oruzja“ funkcionalno nacelo koje podrazumijeva jedna-
ka procesna prava i jednake mogu¢nosti uticaja na tok i rezultat postupka.™

43 Vidi: ¢l 42st.2,54,58 st. 1,7 st. 1,197 st. 1, ¢l. 322,382,365 st. 4 ZKP/RH.

44 O nacelu kontradiktornosti, vidi: Pavisi¢, B, KPP, 2010, str. 71; Vasiljevi¢, T, Sistem krivicnog procesnog prava, Beograd, 1983, str. 120-
129, 235-255.

45 Pavisi¢, B, KPP, 2010, str. 71.

46  Odluka ESLJP u predmetu: Brandstetter v. Austria.

47 Odluke ESLJP u predmetu: Niderhost-Huber v. Switzerland, 18.11. 1997, §§ 24 i sj. Vidi i presude: Kamasinski c/a Austrije, 19. XII. 1989, §
102; Rowe i Davis v. The United Kingdom, 16. Il. 2000, § 60; Duriez-Costes v. France, 7. X. 2003, § 32.

48 Trechsel, S, djelo cit. u bilj. 7, str. 82.

49  TakoTrechsel, S, ibid., str. 85.

50 Krapac, D, KPP, 2010, str. 132.

51  Krapac, D, op. cit. u bilj. 16, str. 211-212.
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3. Jedan od zahtjeva pravi¢nog postupka nalaze da okrivljenik mora biti u moguénosti ostvariti
svoje konfrontacijsko pravo te ispitati ili dati ispitivati svjedoka optuzbe.” Pri tom su dopustena
i odredena ogranicenja. Prema judikaturi EKLJP, ograni¢enja su dopustena u sljede¢im slucaje-
vima: (a) radi zastite ugrozenih svjedoka kojima prijeti opasnost od po¢initelja,”® (b) radi zastite
posebno osjetljivih svjedoka (npr. Zrtve seksualnih delikata).> Rije¢ je o izuzecima opravdanim
zadtitom interesa koji svojom vazno$¢u konkuriraju pravima obrane.

Pravnozakonski aspekt nacela,jednakosti oruzja“

Zakonska osnova nacela ,jednakosti oruzja”

1. Zakonska osnova nacela jednakosti oruzja sadrzana je u ¢l. 4 st. 1 ZKP/RH temeljem kojim
se strankama osigurava jednak poloZaj pred kriviénim sudom. Naime, prema navedenoj zakon-
skoj odredbi, ,,sud, stranci i branitelju osigurava jednake mogu¢nosti dokazivanja na raspravi u
skladu sa zakonom® Stranke time dobivaju jednake $anse odnosno jednake mogué¢nost utica-
ja na kona¢nu odluku suda koja se po zakonu i moze temeljiti samo na raspravi iznesenim i ra-
spravljenim ¢injenicama i okolnostima. Nadelo ,jednakosti oruzja“ zahtijeva da stranke imaju
uravnotezene mogucnosti uticaja na odvijanje i rezultat postupka, posebno koristenje pravom
na dostupnost informacija i na sudjelovanje u kontradiktornom postupku.*® Stavka 2 navedenog
¢lana ureduje duznost suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da s jednakom
paznjom ispituju i utvrduju ¢injenice koje terete okrivljenika i ¢injenice koje mu idu u korist.
Nacelno, ta se odredba odnosi na opsti pristup ¢injenicama u kaznenom postupku, koji obuhva-
ta standard jednakog obzira prema objema vrstama ¢injenica.*® U odnosu na drzavnog zastitnika
ta mu obaveza proizlazi iz njegova poloZaja kao tijela drzavne vlasti, a ne kao stranke u postupku.
Ova obaveza odgovarajuce vrijedi i za istraZitelje.” Za druge ucesnike kaznenog postupka, koji
nisu drzavna tijela, ali ni za otecenika, ova obaveza ne vrijedi.

2. Zakon o kaznenom postupku RH sadrzi i druga pravna pravila iz kojih proizlazi moguénost
ostvarenja prava na procesnu jednakost s tuziteljem. To su prije svega pravila o uvidu u spis pred-
meta, pravila o dostavi odluka, podnesaka i dopisa, pravila o ispitivanju okrivljenika prije dono-
$enja odluke u istrazi kao i prije dono$enja odluke o poduzimanju nekih prisilnih mjera, o pra-
vu stranaka na poduzimanje konkretnih procesnih radnji, pravila o izja$njavanju optuzenika o
svim tackama optuZznice na raspravi, pravila o saslu$anju stranaka prije donosenja odluka o vo-
denju rasprave, zabrana da se rasprava provede bez prisutnosti optuzenika, pravila o dokaznim
prijedlozima stranaka na raspravi, pravila o kontradiktornom nacinu izvodenja dokaza na ra-
spravi, pravila o dostavljanju pravnog lijeka na odgovor, i neka druga. U procesnom smislu, ovo
se nacelo moze realizovati u tri smjera: (a) osiguranje jednakosti optuzbe i obrane u odnosu na

52 Otome:lvicevi¢ Karas, E., Okrivljenikovo pravo da ispituje svjedoke optuzbe u stadiju istrage kao vazan aspekt nacela jednakosti oruzja
stranaka u kaznenom postupku (u povodu presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Kovac v. Croatia), Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, Zagreb, 2/2007, str. 1012.

53 Ougrozenim svjedocima, vidi: Pajci¢, M., Ugrozeni svjedoci u kaznenom postupku, Hrvatsko udruzenje za kaznene znanosti i praksu,
Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb, 2006, str. 1.1 slj.

54 Odluka ESLJP u predmetu: S. N. v. Sweden, 2. VII. 2002, § 47. Vidi: Trechsel, S, djelo cit. u bilj. 7, str. 321-322.

55 Otome: Ivicevic¢ Karas, E., op. cit. u bilj 5, str. 784.

56  Odluka ESLJP u predmet: Lobo Machado v. Portugal.

57 Usp.¢l. 57-86 Zakona o drzavnom odvjetnistvu i Zakon o policijskim poslovima i ovlastima.
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prisilne mjere kojima se ogranicava ili oduzima sloboda, o kojima prema tom nacelu odlu¢uje
treci: neutralni sud, (b) jamstvo proceduralnih prava okrivljenika i (c) davanje jednakih mogu¢-
nosti ispitivanja svjedoka i vjestaka na raspravi.”® Nacelo jednakosti oruZja je stalan i najvazni-
ji kriterijum “pravi¢nog postupka”*® Nacionalni sudovi se najée$ée pozivaju na nacelo pravi¢nog
postupka upravo posredstvom nacela ,,jednakosti oruzja“

3. Nacelo ,,jednakosti oruzja“ pripada u temeljna ,,funkcionalna nacela“ suvremenog kaznenog
procesnog prava. Suvremeni kazneni postupci usmjereni su ka postizanju jednakosti poloza-
ja okrivljenika i tuzitelja u kaznenom postupku kao izraz nacela jednakosti stranaka pred zako-
nom (equality before the law ), odnosno nacelo jednakosti sredstava ili ,,oruzja“ Nacelo jednako-
sti sredstava (oruzja) ukljuuje ostvarenje ideje o “fair balance,, stranaka u postupku,® koja bi se
odnosila na ,,all aspects of the proceedings“®' Na taj na¢in nastoji se uravnotezZiti procesni polo-
Zaji stranaka putem razlicitih procesnih sredstava i prava koja su im dodijeljena.

Pojedinacne odrednice nacela ,jednakosti oruzja”

Nacelo ,,jednakosti oruzja“ slozeno je nacelo jer je sastavljeno od vise bitnih odrednica. Najvaznije
su: (1) pravo na pristup informacijama, (2) aktivno sudjelovanje u postupku, posebno u poduzi-
manju procesnih radnji,®* (3) pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moze po-
duzeti i njezin protivnik, (4) pravo i mogu¢nost suprotstavljanja argumentima protivne stranke,*
(5) pravo pozivanja svjedoka obrane pod istim uslovima kao $to se pozvaju svjedoci (i vjestaci)
optuzbe,® (6) obaveza ,razotkrivanja dokaza“* (7) optuzba i obrana moraju imati moguénost
da saznaju za prijedloge, zahtjeve i druge procesne radnje svoga protivnika i mo¢i im suprostavi-
ti vlastite,* (8) stranke na sudenju mogu iznositi primjedbe i davati komentare na sve dokaze koji
se izvode u postupku.” U katalogu ovih pojedina¢nih prava, posebno znacenje ima pravo strana-
ka da ispituju svjedoke (the right to examine vitnesses) pod jednakim uslovima. Jednakopravnost
pri ispitivanju svjedoka poseban je aspekt nacela ,,jednakosti oruzja“ Time se osigurava kontra-
diktornost postupka,®® pomocu kojeg nacelo ,jednakosti oruzja“ pronalazi svoj ,,najprimjereni-
ji izraz® Procesno jamstvo prava na ispitivanje svjedoka okrivljeniku omogucuje aktivnu ulogu
u dokaznom postupku te uticanje na tok i smjer postupka.®® Ispitivanje svjedoka “pod jednakim
uslovima” pretpostavlja postojanje ravnoteze pri ispitivanju svjedoka, odnosno jednakoprav-
no sudjeluje u izvodenju toga dokaza.” Ipak, pravo ispitivanja svjedoka obrane kao i svjedoka

58  Usp. Pavisi¢, B, Komentar ZKP, 2011, str. 18.

59  Pravi¢nost, prema judikaturi Evropskog suda za ljudska prava, moze biti sinonim i za “dobro pravosude” koje obuhvata pravo na
sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, u razumnom roku i u kontradiktornom i javnom postupku. O tome: Pradel, J;
Corstens, G, Droit penal europeen, Dalloz, Paris, 2002, str. 375.

60  Odluka ESLIP u predmetu: Auguste v. France.

61  Vidi: odluku ESLIP u predmetu: Opfner and Hopjinger v. Austria.

62 Ta dostupnost i pristup informacijama i dokumentima u spisu mora biti osigurana u onolikoj mjeri koja moze biti od uticaja na
formiranje sudskog misljenja u konkretnom predmetu; vidi odluku ESLIP u predmetu: Kamasinski v. Austria, A.168, 1989.

63  Odluka ESLJP u predmetu: Barbera, Messegue and Jabardo v.Spain, A.146, 1988.

64  Odluka ESLIP u predmetu: Bonisch v. Austria, A.92, 1985.

65 Nacelo jednakosti sredstava postavlja obavezu tijelima kaznenog progona i istrage da objave obrani svaki podatak kojim raspolazu
(,razotkrivanje dokaza“) a koji bi mogao biti od koristi okrivljeniku u oslobadanju od optuzbe ili dobivanju manje kazne. Tako, tuzitelj
je duzan staviti na raspolaganje okrivljeniku i sav materijal na osnovu kojega ¢e dovesti u pitanje vjerodostojnost svjedoka optuzbe.
Vidi odluke ESLIP: Kress v. France, Coeme v. Belgium, Jespers v. Belgium, Baumet v. France, Cruz de Carvalho v. Portugal.

66 Odluka ESLJP u predmetu: Brandstetter c/a Austrije od 28. VIl 1991.

67  Vidi odluke u predmetima: Ruiz - Mateos v. Spain, Neumeister v. Austria, Sagir v. Turkey.

68 Trechsel, S, op.cit. u bilj. 7, str. 292.

69 Trechsel, S, ibid, str. 293.

70 Vidi odluku ESUP u predmetu: Guilloury v. France, 22. VI 2006, § 55.
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optuzbe nije apsolutno jer sud moze odbiti pojedine dokaze.” U hrvatskom pravu, okrivljeni-
kovo pravo da ispituje ili da trazi da se ispitaju svjedoci optuzbe proklamovano je u ¢l. 29 st. 2
Ustava RH, i dodatno zajaméeno brojnim odredbama ZKP/RH.” Iz ustavnih i zakonskih odre-
daba proizlazi da se kazneni postupak ne smije voditi na neopravdanoj diskriminaciji stranaka i
da nijedna stranka u postupku ne smije imati procesne ili prakti¢ne prednosti i povlastice u od-
nosu na drugu stranku.

Primjena nacela ,jednakosti oruzja” u razlicitim stadijima postupka

Jedno od vaznih obiljezja nacela ,,jednakosti oruzja“ jeste to da se ono mora postivati i provoditi
u svim fazama kaznenog postupka: (1) prethodnom postupku,” (2) stadiju rasprave i (3) postup-
ku o pravnim lijekovima, iako ne podjednako i na isti na¢in.

1. Prethodni postupak. Primjena nacela ,jednakosti oruzja“ u prethodnom postupku je nepot-
puna i manjega opsega jer taj stadij postupka ne obiljezava neposrednost i kontradiktornost kao
stadij rasprave.”* Ovo nacelo vrijedi od trenutka kada osoba sti¢e svojstvo okrivljenika u mate-
rijalnom smislu.” Prema ¢l. 2 st. 5 ZKP/RH, sticanje svojstva okrivljenika vezuje se uz trenu-
tak zapocinjanja krivi¢nog progona, tj. upisom kaznene prijave u upisnik ili svakom radnjom ili
mjerom ogranicenja li¢nih prava i sloboda koju poduzima nadlezno tijelo, a usmjerena je na ra-
zja$njavanje sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. Prema ESLJP, osoba stice svoj-
stvo okrivljenika od trenutka kad je nadlezna vlast o tome sluzbeno obavijesti, ali i od trenutka
kad nastanu “vazni u¢inci” na njezin polozaj.

I pored odredene nejednakosti stranaka u prethodnom stadiju postupka, zakonom se osigura-
va provodenje nacela ,jednakosti oruzja“ i u toj fazi postupanja. U postupku policijske istrage i u
istrazi nacelo jednakosti oruzja zahtijeva da okrivljenik prije svega ima pravo na pristup informa-
cijama, koje se ostvaruje uvidom u spis predmeta te pravo da predlaze poduzimanje odredenih
procesnih radnji i da prisustvuje njihovom izvodenju. U slu¢aju nejednakih moguénosti ostva-
renja navedenih prava, njih je moguce kompenzirati u stadiju rasprave, npr. zahtjevom da sud i
drzavna tijela u kaznenom postupku s jednakom paznjom prikupljaju podatke o krivici i nevi-
nosti okrivljenika.

U istraznom postupku kojega vodi drzavni zastupnik, koji je obiljezen razli¢itim, ve¢im ili ma-
njim ogranic¢enjima nekih prava okrivljenika (npr. prava na pristup informacijama) primjena
nacela jednakosti oruzja je moguca i zajamcena, s nesto manjim obimom primjene. Ograniceni
obim primjene ovoga nacela javlja se i na dokaznom rocistu. Ta se ograni¢enost ogleda u tome
$to ako drzavni odvjetnik predlozi odrzavanje dokaznog rocista, on na njemu mora biti prisu-
tan, a ako je dokazno rociste predlozio okrivljenik i njegov branitelj, njihova prisutnost nije nuz-
na ve¢ samo fakultativna. Tim se odredbama drzavni zastupnik favorizuje u odnosu na okrivlje-
nika, $to bi bila povreda jednakosti poloZaja stranaka u toj fazi postupanja.

71 Odluke ESLJP u predmetima: Bricmont v. Belgium, Laukkanen and Manninen v. Finland, Vidal v. Belgium.

72 Vidicl. 198 st. 4, ¢l. 198 st. 5, ¢l. 198 st. 7 ZKP/RH.

73 Odluke ESLJP u predmetima: Lamy v. Belgium, 30. lll 1989, § 29; Imbroscia v. Switzerland, 24. XI 1993, § 36; Magee v. The United
Kingdom, 6.V1 2000, § 41.

74 O prethodnom postupku detaljnije vidi: Burdi¢, V., Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, 2011, str. 43-68.

75 Trechsel, S, op.cit. u bilj. 7, str. 234.
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Primjena nacela jednakosti oruzja ogranicena je i u redovitom postupku sudske kontrole optuz-
nice. Tako, u slu¢aju obavezne formalne obrane sjednica optuznog vije¢a moze se prema zakonu
odrzati i u odsutnosti branioca, $to bi predstavljalo povredu nacela ,,jednakosti oruzja“ jer je op-
tuzenik liSen mogu¢nosti stru¢ne pomoci u kljuénom momentu za njega. Naime, u slucajevima
kada na sjednicu optuznog vije¢a dode okrivljenik, ali ne i njegov branilac, premda je rije¢ o oba-
veznoj obrani, u kojem se slu¢aju sjednica po zakonu moze odrzati, okrivljenik ne moze djelatno
koristiti svoje pravo na saslusanje prije donosenja sudske odluke. Time bi bila narusena ,jedna-
kost oruzja“ u postupku pred optuznim vijecem, jer je okrivljenik evidentno u nepovoljnijoj si-
tuaciji u odnosu na tuzioca.”

Izuzedi od nacela jednakosti stranaka u ovoj fazi postupka moguci su radi zastite interesa koji
svojom vaznos§¢u konkuri$u pravima obrane. Naime, radi zastite odredenih vrijednosti odnosno
visih interesa, moguce je ograniciti pravo na ,,jednakost oruzja®, npr. pravo uvida u spis predmeta
ili pravo poznavanja identiteta svjedoka optuzbe ili neka druga prava. Tri su uslova za to ograni-
¢enje: to mora biti iznimno i restriktivno, ako je to apsolutno nuzno i pod uvjetom da posljedice
koje obrana pri tome pretrpi budu u dovoljnoj mjeri kompenzirane tokom kaznenog postupka.”

2. Stadij rasprave. Rasprava je sredi$nji i najvaznij stadij kaznenog postupka jer se na njoj utvr-
duju ¢injenice i okolnosti na temelju kojih sud donosi kona¢nu odluku. U stadiju rasprave do-
miniraju nacela kontradiktornosti, usmenosti, javnosti i neposrednosti pa se zbog toga taj sta-
dij i moze odrediti kao spor jednakopravnih stranaka pred nezavisnim i nepristrasnim sudom.
Najpotpunija primjena nacela ,,jednakosti oruzja“ jeste upravo na raspravi, a temelji se na ve¢ ci-
tiranoj odredbi ¢l. 4 st. 1 ZKP/RH. Raspravu u bitnom odreduju nacela neposrednosti i kontra-
diktornosti, $to znaci da se sve radnje na raspravi odvijaju neposredno i na nacin da se o svakoj
poduzetoj radnji stranke imaju pravo izjasniti, osporavati prijedloge suprotne stranke ili pod-
nositi vlastite prijedloge te tako uticati na sadrzaj i tok dokaznog postupka. S aspekta ,,jednako-
sti oruzja“ vazne su odredbe o dostavi poziva za raspravu prije svega okrivljeniku (radi pripreme
obrane), mogu¢nosti odrzavanja uvodnih govora stranaka, izja§njavanju okrivljenika o optuzni-
ci, pravu stranaka da svaka od njih iznese svoja stajalista i dokaze pod uslovima koji je ne stavljaju
u bitno nepovoljniji poloZaj u odnosu na protivnu stranku, pravo unakrsnog ispitivanja svjedo-
ka optuzbe, vjestaka, suokrivljenika ili ve¢ osudenih sudionika u kaznenom djelu pod jednakim
uslovima kao i svjedoka obrane,” te pravo i moguénost u zavr$noj rije¢i ukratko izloziti svoju
obranu i osvrnuti se na navode tuzitelja i oSte¢enika.

Ogranicenja nacela ,jednakosti oruzja“ iznimno su moguca i u stadiju rasprave u slucaju potre-
be zastite odredenih interesa koji svojom vazno$¢u nadmasuju prava obrane. Zakon takvo ogra-
ni¢enje predvida u dva slucaja: prilikom ispitivanja ugrozenih, zasti¢enih i ranjivih svjedoka i u
sluc¢aju sudenja u odsutnosti okrivljenika. Ta se ogranic¢enja nacela jednakosti oruzja moraju re-
striktivno koristiti i uz strogu primjenu zakona.

3. Postupak o pravnim lijekovima. Primjena nacela ,jednakosti oruzja“ moguca je i u postupku o
pravnim lijekovima. Tako, okrivljenik prije svega ima pravo na podnosenje pravnog lijeka, zatim

76 Usp. Ivicevi¢ Karas, E.- Kos, D, Sudska kontrola optuznice, Zagreb, HLJKPP, 2/2011.

77 Odluka ESLJP u predmetima: Edwards i Lewis v. The United Kingdom, 22.VII 2003, § 53,, Fitt v. The United Kingdom, 16.11 2000, § 45., P
G.iJ.H.V.The United Kingdom, 25.1X 2001, § 68.

78 Stim u vezi temeljno je pravilo da okrivljenik mora imati mogucnost tokom kaznenog postupka barem jednom ispitati sviedoka
optuzbe. O tome: Tako Ivicevi¢ Karas, E., op. cit. u bilj. 51, str. 1015. Vidi odluku ESLIP u predmetu: Kovac v. Croatia, 12. VIl 2007.
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pravo da mu se dostavi zalba protivne stranke, pravo odgovora na Zalbu protivne stranke, pravo
sudjelovanja na sjednici zalbenog vije¢a kao i pravo izno$enja suprotnih stajalista u odnosu na
zalbu svoga procesnog protivnika. Ipak, primjena toga nacela u stadiju pravnih lijekova manjega
je obima nego u stadiju rasprave.”

Primjena nacela ,jednakosti oruzja” u judikaturi ustavnog suda Republike Hrvatske

1. Prema hrvatskom kaznenopravnom sistemu, zakonska pravila o ,,jednakosti oruzja“ rezultat
su ustavnog nacela jednakosti pred zakonom i sudskom vlasti.®® Prema ¢l. 3. Ustava RH, uz osta-
le vrijednosti, jednakost gradana spada u najvise vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske.
Prema izricitoj odredbi ¢l. 14 alineja 2 Ustava RH, ,,svi su pred zakonom jednaki“. Odredbom ¢l.
29 alineja 2 tacka 6 Ustava RH propisano je da okrivljenik ima pravo ,da ispituje ili dade ispita-
ti svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura prisutnost i ispitivanje svjedoka obrane pod istim
uvjetima kao i svjedoka optuzbe. Ove ustavne odbredbe detaljno su razradene u viSe postupov-
nih zakona, prvenstveno u Zakonu o kaznenom postupku.

2. Vise je odluka Ustavnog suda RH u kojima je raspravljano o (ne)pravilnoj primjeni nacela
»jednakosti oruzja“ u kaznenom postupku. U ovom radu ukazace se samo na neka ustavnoprav-
na stajalista iznesena u tim odlukama.

Svojom odlukom U-II1/1128/2010 od 27. V 2010. Ustavni sud RH je utvrdio da odbijanje doka-
znih prijedloga podnosioca u konkretnom slu¢aju, ,,nije bilo u skladu s jednako$¢u oruzja, kao
jednom od zahtjeva koncepta pravi¢nog sudenja“® te da je pri tom povrijedeno i ustavno pravo
podnosioca zajaméeno ¢l. 29 st. 1 Ustava RH.®? U istoj odluci je citirana i odluka ESLJP u pred-
metu LB Interfinanz A.G. protiv Hrvatske /29549/04/, od 27. III 2008, u kojoj se, izmedu ostalog,
navodi: ,,Sud ponovo isti¢e da prema njegovoj praksi nacelo jednakosti procesnih oruzja zahtije-
va postojanje razumne moguc¢nosti obiju stranaka da izloze ¢injenice i podupru ih svojim doka-
zima, u takvim uslovima koji ni jednu stranku ne stavljaju u bitno losiji polozaj u odnosu na su-
protnu stranku (...)“%

Posebno je vazna odluka U-1I1/64667/2009 od 1. III 2011. kojom je USRH utvrdio povredu
ustavnog prava na obranu odnosno okrivljenikovog prava na vlastiti izbor branitelja, zajamce-
nodl.6st.1i3t. c. EKLJP te ¢l. 62 st. 1,1 ¢l. 65 st. 51 6 ZKP/RH.* Ustavni sud u toj odluci istice
da je pravo na slobodni izbor branioca po okrivljenikovom izboru jedna od glavnih odrednica
ustavnog prava na obranu. Pri tom se poziva i na stajaliste ESLJP prema kojem okrivljenikov iz-
bor branioca mora biti uvijek postovan (predmet: Goddi v. Italije, presuda od 9. IV 1984.), te da
drzava smije odbiti postivanje tog prava ,samo zbog relevantnih i dostatnih razloga“ (predmet:

79 O kaznenoprocesnim pravnim lijekovima, detaljnije vidi: Bubalovi¢, T, Pravni lijekovi u kaznenom postupovnom pravuy, Rijeka, 2011.

80 Nacelojednakosti pred zakonom i sudskom vlasti zajamceno je ustavima vecine evropskih drzava; prema: Delmas-Marty, M., Evolution
du ministere public et principes directeurs du proces penal dans les democraties europeennes, Justices no 3, Janvier/Juin 1996, str. 83.

81  Vidjetiiodluku ESLIP u predmetu: Peri¢ v. Croatia, 3499/06, od 27. 11l 2008.

82  Odluka Ustavnog suda RH, U-I1l/1128/2010 od 27.V 2010.

83 Odluka USRH, U-Ill/1128/2010 od 27.V 2010.

84  Prema istoj odluci USRH, branitelj je procesni pomocnik okrivljenika koji svojim pravnim znanjem i procesnom vjestinom pomaze
okrivljeniku u pronalazenju i utvrdivanju ¢injenica u njegovu korist, primjeni propisa koji su za okrivljenika najpovoljniji, te koristenju
procesnih prava. Pomaganjem okrivljeniku on (branitelj) uklanja nedostatke stvarnih moguc¢nosti obrane u poredenju s drzavnim
zastupnikom kao ovlastenim tuziteljem, ostvarujuci tako postulat “jednakosti oruzja"i druge elemente nacela “pravi¢nog sudenja” iz
¢lana 29 stavova 112 Ustava i ¢lana 6 stavova 1 i 3 Konvencije": odluka USRH, U-I1l/64667/2009. od 1.1 2011.
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Croissant v. Njemacke, od 25. IX. 1992.). U konkretnom slu¢aju podnosiocu je, nakon $to je na
raspravi izri¢ito otkazao punomoc¢ izabranom braniocu, rjeSenjem predsjednice viseg suda po-
stavljen branilac po sluzbenoj duznosti u istoj osobi. Ustavni sud primje¢uje da je podnosiocu u
tom slucaju onemoguceno pruzanje pravne zastite od strane izabranog branitelja. U situaciji kad
je podnosiocu izabranom braniocu onemoguceno sudjelovanje na sjednici drugostupanjskog vi-
jeca, na koju nije doveden podnosilac iz pritvora, pa je njegove pravne interese $titio (samo) bra-
nitelj po sluzbenoj duznosti u osobi zastupnika kojemu je podnosiocu u ranijem toku postupka
opozvao punomo¢ zbog neslaganja oko koncepcije obrane, prema ocjeni Ustavnog suda, pod-
nositelju su ,povrijedena ustavna prava na pravi¢no sudenje®. Ustavni sud dalje isti¢e da ,,nepri-
drzavanje utvrdenih procesnih pravila tokom sudskog postupka (zajaméenih kroz nacelo zako-
nitosti) dovodi u pitanje postovanje drugih nacela kao $to su jednakost u posupku stranaka pred
sudom i pravna sigurnost“ Na osnovu navedenog, Ustavni sud je utvrdio da je podnosiocu os-
porenim odlukama niZih sudova povrijedeno ustavno pravo na obranu odnosno pravo okrivlje-
nika na izabranog branioca zajamceno ¢l. 29 st. 1 i 2 alinejom 4, kao i ¢l. 6 st. 113 tac¢. c. EKLJP®

Prema istoj odluci USRH U-I11/64667/2009 od 1. III 2011., znacenje prava na ,,dobro pravosu-
de“ i posteno sudenje u demokratskom drustvu nuzno ukljucuje jednakost sredstava stranaka u
postupku (,,jednakost oruzja“), to jest obavezu suda da svakoj strani u postupku dade moguénost
iznosenja svojih razloga u uslovima koji je ne stavljaju u polozaj ocite neravnopravnosti u odno-
su na protivnu stranu®

Odlukom U-I11/3880/2006. od 7.VII 2009. Ustavni sud RH je utvrdio da su sudovi u stvarno-
sti znatno olaksali teret optuzbe da dokaZze podnosioc¢evu krivicu (neopravdanim odbacivanjem
svih dokaznih prijedloga obrane) odnosno zbog zanemarivanja nacela “jednakosti oruzja“ pod-
nosioca stavili u nepovoljniju postupovnu poziciju od zastupnika optuzbe, §to, prema ocjeni
Ustavnog suda predstavlja povredu ustavnog prava zajamcenog ¢l. 14 st. 2 Ustava (svi su pred
zakonom jednaki), kao i nacelo ,,jednakosti oruzja‘, kao jedan od zahtjeva nacela pravi¢nog po-
stupka zajaméeno ¢l. 29 st. 1i2 al. 3i4 Ustava RH.

3. Osim odluka koje je sam Ustavni sud RH citirao u svojim odlukama, korisno je ukazati i na jo$
neke odluke ESLJP koje se, kada je rije¢ o primjeni nacela ,jednakosti oruzja“ u kaznenom po-
stupku, odnose na Republiku Hrvatsku.

Posebnu vaznost u tom kontekstu ima presuda ESLJP u predmetu Kova¢ protiv Hrvatske od 12.
VII 2007.%¢ Tom presudom Republika Hrvatska je osudena zbog povrede ¢l. 6 st. 11 ¢l 6. st. 3 t.
d) EKLJP, zbog toga §to je u konkretnom kaznenom postupku prekrseno okrivljenikovo konven-
cijsko pravo da ispituje svjedoka optuzbe. Naime, u navedenom predmetu nadlezni sud tokom
istrage nije po$tovao okrivljenikovo pravo da bude na prikladan nacin obavijesten o poduzima-
nju istrazne radnje ispitivanja svjedoka, niti je imao mogu¢nost da ispita ostecenicu kao svjedoka
optuzbe, na ¢ijem iskazu datom pred istraznim sucem je sud u preteznoj mjeri temeljio osuduju-
¢u presudu. Nadlezni vi$i sud odbio je Zalbu podnosioca zahtjeva i potvrdio prvostepenu presu-
du, pri ¢emu se uopste nije izjasnio o zalbenim navodima okrivljenika da tokom kaznenog po-
stupka nije bio u mogu¢nosti ispitati o$tecenicu. Povodom zahtjeva za izvanredno preispitivanje

85  Odluka USRH, U-IlI/64667/2009 od 1. 111 2011.
86  Odluka ESLJP u predmetu: Kovac v. Croatia, 503/05 od 12. VIl 2007. Tekst presude na hrvatskom jeziku dostupan je na web stranici
Ustavnog suda Republike Hrvatske, http://www.usud.hr.
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pravomocne presude, Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je zahtjev kao neosnovan. Ustavni
sud Republike Hrvatske takoder je odbacio ustavnu tuzbu kao nedopustenu zato $to se nije ti-
cala merituma predmeta. Odlu¢ujuéi u navedenom predmetu ESLJP je zakljucio da je podno-
siocu zahtjeva u postupku pred hrvatskim sudom bilo povrijedeno pravo na ispitivanje svjedo-
ka optuzbe iz ¢l. 6 st. 3 t. d), kao specifi¢an aspekt prava na pravi¢ni postupak iz ¢l. 6 st. 1 EKLJP.
U presudi je naveo viSe argumenata za svoju odluku: (a) okrivljenik ni u jednoj fazi kaznenog
postupka, ni u istrazi, ni na raspravi, nije imao mogu¢nost neposredno ili posredno postavlja-
ti pitanja ostecenici, Ciji je iskaz, inace nepouzdan, bio jedini dokaz njegove krivice, (b) okrivlje-
nik nije mogao posmatrati na¢in na koji je ostecenica odgovarala na pitanja istraznog suca, bu-
duc¢i da nije bio propisno pozvan na istrazno rociste, a nije bila ucinjen ni tehnicki snimak tog
iskaza,¥” (c) u stadiju rasprave sud nije detaljno ispitao o$tecenicu niti procitao zapisnik iz istra-
ge.®® U odnosu na propust drugostepenog suda, ESLJP je prepoznao uskracivanje okrivljeniko-
va prava na obranu. Budu¢i da podnosilac zahtjeva u kaznenom postupku pred hrvatskim sudo-
vima nije imao prikladnu i primjerenu mogu¢nost osporavati iskaz svjedoka, dat pred istraznim
sucem, koji je bio od odlu¢ujuéeg znacenja za donosenje osudujuce presude, postupak nije bio
pravic¢an zbog ¢ega je ESLJP utvrdio povredu ¢l. 6 st. 1 EKLJP te povredu minimalnih jamstava
obrane iz ¢l. 6 st. 3 ta¢. d) EKLJP*

Drugom svojom odlukom u predmetu Hrdalo v. Hrvatske od 27. IX 2011. ESLJP je utvrdio je da
je podnosiocu zahtjeva povrijedeno pravo na posteno sudenje (¢l. 6 st. 1 EKL]JP) zbog povrede
nacela ,,jednakosti oruzja“ jer mu nikada nije dostavljen odgovor Vlade RH na tuzbu koju je pod-
nio Upravnom sudu RH te mu stoga nije bilo omoguceno izjasniti se o njemu.”

Odlukom ESLJP 25282/06 od 26. XI 2009., u predmetu Dolenc v. Hrvatske, takoder je utvrdena
povreda prava na posteno sudenje u odnosu na ,jednakost sredstava“ zajedno s povredom pra-
va koje se odnosi na pravo obrane jer optuzenik nije imao nesmetan uvid u spis predmeta i bio je
sprijecen pripremiti odgovaraju¢u obranu.

»Jednakost oruzja” prema gledistima Evropskog suda za ljudska prava

1. Prema judikaturi Evropskog suda za ljudska prava, nacelo ,jednakosti oruzja“" je nacelo ka-
znenog procesnog prava kojega valja shvatiti u pravno-tehni¢kom smislu, iz ¢ega proizlazi da je
nacelo jednakosti oruzja funkcionalno nacelo.”? To se nacelo odnosi na skup procesnih pravila
kojima je cilj osigurati strankama jednaka prava i jednake mogu¢nosti u ostvarenju njihovih in-
teresa u kaznenom postupku.”® U judikaturi ESLJP nacelo ,,jednakosti oruzja“ razvija se uporedo
s humanizacijom kaznenopravne represije i sve djelotvornijom zastitom osnovnih prava okriv-
ljenika u kaznenom postupku. Nacelo ,jednakosti oruzja“ pocelo se pojavljivati kao sredstvo
ostvarivanja pravi¢nosti u kaznenom postupku u odlukama ESLJP u predmetima Neumeister

87 O posmatranju neverbalnog ponasanja ispitanika, vidi: Pavisi¢, B. — Modly, D. - Vei¢,P, Kriminalistika, knjiga prva, 2006, str. 410. i slj.

88  Usp. Krapac, D, KPP, 2010, str. 128.

89  Odluka ESLIP u predmetu: Kovac v. Croatia, § 311 slj.

90  Odluka ESLIJP u predmetu: Hrdalo v. Croatia, 23272/07, od 27.1X 2011.

91 Nacelo,jednakosti oruzja” (equality of arms) proizlazi iz odredbe ¢l. 6. st. 3. toc. d) EKLIP, aliiiz ¢l. 14 st. 3 tac. e) MPGPP.

92 Krapac, D, Osnovna prava ¢ovjeka i gradanina i nacela krivinog postupka, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5-6/1989, str. 829, i
830, Roxin, C, Strafverfahrensrecht, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Munchen, 1998, str. 76, 77.

93 Krapac, D, op. cit. u bilj. 16, str. 212.
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protiv Austrije’* i Delcourt protiv Belgije®®, ¢ime postaje autonomni izraz pravi¢nog postupka u ju-
dikaturi toga suda.*

2. ESLJP tretira nacelo ,jednakosti oruzja“ kao osnovni element pojma prava na ,,pravi¢ni po-
stupak®, iako samo nacelo ,,jednakosti oruzja“ izricito nije spomenuto u konvencijskom tekstu.”
Stoga ono spada u dio ,,unutarnjih’, ,,neartikuliranih® jamstava kaznenog postupka,’ koja u pot-
punosti prozima ¢l. 6 EKLJP*® Nacelo ravnopravnosti stranaka je univerzalno nacelo kojega su-
sre¢emo prvenstveno u kaznenom postupku, ali ESLJP uzima da je njegova primjena moguca iu
drugim postupcima.’® I prema gledistima ESLJP, ravnopravnost stranaka sadrzi postulat da sva-
ka stranka u postupku ima pravo iznijeti svoje gledistima i dokaze pod uslovima koji je ne stavlja-
ju u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na protivnu stranku.' To znaci da svaka stranka u po-
stupku ,,mora imati razumnu mogu¢nost izloZiti svoj predmet sudu pod uslovima koji je znatno

ne prikrac¢uju u odnosu prema protivnoj stranci’.'*

3. ESLJP u presudi Engel i dr. protiv Nizozemske istaknuo je da je osnovni cilj ¢l. 6 st. 3 t. d) EKLJP
postizanje ,,jednakosti oruzja“ izmedu stranaka u kaznenom postupku.'® Ipak, izvjesna “lagana“
nejednakost oruzja izmedu stranaka ne bi morala biti protivna odredbi navedenog ¢lana EKLJP,
pod uslovom da je konkretni postupak u cjelini bio pravi¢an. Stoga ne treba traziti eventualnu
povredu ,,jednakosti oruzja“ samo u tome $to se jedna stranka koristi odredenim povlasticama,
a druga strana ne, nego u ,,u¢inku koji je ta povreda mogla imati u postupku razmatranom u
cjelini“'** Glediste je ESLJP da drZava nije obavezna da jamcit “potpunu jednakost prava strana-
ka” odnosno ,,potpunu jednakost oruzja“ ako svaka stranka ima ,,razumnu moguénost zastupa-
nja svog interesa u uslovima koji je ne stavljaju u znatno nepovoljniju situaciju u odnosu prema
njezinom protivniku”!® Iz navedenog proizlazi da, prema judikaturi ESL]JP, nacelo ,jednakosti
oruzja“ ne namece uspostavu ,aritmeticke ili simetri¢ne jednakosti izmedu stranaka u postup-
ku®, ve¢ uspostavljenje “pravedne ravnoteze”, odnosno ravnoteze prilagodene njihovim proce-
snim situacijama.'%

94 "Sud je sklon priznati da je ova cinjenica protivna nacelu ,jednakosti oruzja“ za koje je Komisija s punim pravom, u vise odluka i
misljenja, izjavila da je sadrzano u pojmu pravi¢nog postupka (fair trial) zapisanom u ¢l. 6 st. 1": odluka ESLJP u predmetu: Neumeister
V. Austria, 27.V1 1968, § 22.

95  Odluka ESLIP u predmetu: Delcourt v. Belgium, 17.11970,, § 28.

96  Ivicevic Karas, E., op. cit. u bilj 5, str. 777.

97  Pavisi¢, B, Kazneno pravo Vijeca Evrope, Izvori, komentari, praksa, Golden marketing - Tehnicka knjiga, Zagreb, 2006, str. 101.

98  Odluka ESLJP u predmetu: Laudette v. France; Popov v. Bulgaria.

99  Tako Pavisi¢, B, Komentar ZKP, 2011, str. 66.

100 Odluka ESLIP u predmetu: Dambo Beheer v. The Netherlands.

101 Odluka ESLJP u predmetima: Krees v. France John Murray v. The United Kingdom, Conron v. The United Kingdom, Kam panellis v.
Greece.

102 Europska komisija za ljudska prava, rapport no 434/58, 30.VI 1959, Ann. 1, str. 535. Odluke ESLJP u predmetu: Bulut v. Austria, 22.11 1996,
§ 47; Foucher v. France, 18.111 1997, § 34.

103 Odluke ESLIP u predmetima: Destrehem v. France, 18.V. 2004, § 39; Vatuti v. France, 13.1V 2006, § 51; Guilloury v. France, 22.VI 200, §
55.

104 Fourment, F, Procedure penale, Paradigme Publications universitaires, Orleans, 2003, str. 145.

105 Odluka ESLIP: Steel i Morris v. The United Kingdom, 15. 11 2005, § 62.

106 Za nacelo jednakosti oruzja” vazne su i presude ESLJP-a u predmetima: Mac Gee v. France (uskrata uvida u podneske protivne
stranke); De Haes and Gijsels v. Belgium (uskracivanje prava razmatranja dokaza); Vacher v. France (propust obavjestavanja o
rokovima). Posebno su znacajna stajalista ESLIP prema kojima “postupak ne bi bio pravican ako bi se odvijao u uslovima takve prirode
da neopravdano okrivljenika stavljaju u nepovoljniju situaciju”u odnosu prema tuzitelju. V. odluku ESLIP, Coeme i drugi protiv Belgije,
22.V12000, § 102. Nacelo jednakosti oruzja” ¢ini temelj pravicnog postupka i prema gledistima Odbora za ljudska prava Ujedinjenih
naroda, a koja proizlaze iz ¢l. 14 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima (MPGPP). Cl. 4 st. 1 Pakta propisuje da su pred
sudovima “svi jednaki’, a ¢l. 14.st. 2 da svaka optuzena osoba ima pravo na minimalna jamstva u kaznenim predmetima “u potpunoj
jednakosti”.
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Uporednopravni osvrt na nacelo ,jednakosti oruzja”

Nacelo jednakosti oruzja” u kaznenom procesnom pravu Bosne i Hercegovine

1. U krivi¢nom procesnom pravu Bosne i Hercegovine opsteprihvaceno je glediste da je nace-
lo ,,jednakosti oruzja“ bitna odrednica prava na ,,pravi¢ni postupak’, zbog ¢ega se to nacelo od-
nosno nacelo ,,ravnopravnosti stranaka“ spominje i obraduje u okviru nacela pravi¢nog postup-
ka.'” T u okviru nacela materijalne istine, neposrednosti i kontradiktornosti takoder se govori o
postuliranju jednakopravnosti stranaka u kaznenom postupku. Pravnozakonska osnova nace-
la ,jednakosti oruzja“ nalazi se u odredbi ¢l. 14 st. 1 Zakona o kaznenom postupku BIH (ZKP/
BiH),"”® prema kojoj je sud duzan da stranke i branioca tretira na jednak nacin i da svakoj od stra-
na pruzi jednake moguénosti u pogledu pristupa dokazima i njithovom izvodenju na glavnoj ra-
spravi (,jednakost u postupanju®). Drugo bitno zakonsko odredenje sadrzaja ovoga nacela jeste
odredba koja obavezuje sud, tuZitelja i druga tijela koja sudjeluju u postupku da s jednakom pa-
Znjom ispituju i utvrduju kako ¢injenice koje terete (in peius) osumnjienika odnosno optuze-
nika tako i one koje im idu u korist (in favorem). I druge odredbe ZKP/BiH odreduju duznost
utvrdivanja istinitog i potpunog ¢injeni¢nog stanja u kaznenom postupku, kao $to su odredbe
0 ocjeni dokaza po slobodnom uvjerenju (¢l. 281 st. 1),'* zakonskoj obavezi provjeravanja pri-
znanja krivice (¢l. 229 i ¢l. 230), duznosti suda da se stara za svestrano razmatranje predmeta (¢l
239), kao i neke druge odredbe.

Prema ZKP BiH, ali i drugim procesnim zakonima koji su u primjeni u BiH, stranke pred su-
dom iznose dvije suprotne teze: tezu optuzbe i tezu odbrane.’® U okviru te mogué¢nosti imaju
pravo iznositi svoje razloge kojima pobijaju teze suprotne strane. Iz navedenog proizlazi da je ka-
zneni postupak u BiH spor izmedu ravnopravnih stranaka pred nepristrasnim sudom."! Ravno-
pravnost stranaka u tom postupku, odnosno jednak tretman stranaka pred sudom, zajedno sa
nacelom kontradiktornosti, bitna je pretpostavka pravi¢nog sudenja.'? Time $to se optuzeniku
na glavnoj raspravi daje mogu¢énost da iznese svoju tezu ali i protuargumente protivnoj strani,
daju mu se i jednake $anse na ostvarenje njegova osnovnog prava: prava na odbranu.'*?

Nacelo neposrednosti ogleda se u zahtjevu da sva izlaganja stranaka, svi dokazi i sve druge proce-
sne radnje potrebne za dono$enje odluke moraju biti neposredno izvedene pred sudom."** ZKP/
BiH poznaje vi$e procesnih pravila kojima se omoguc¢uje primjena nacela neposrednosti u ka-
zneneom psotupku. Jedno od najvaznijih je zakonska zabrana sudenja u odsustvu stranaka, pa
tako i optuzenika (¢l. 247).

10

~

Vidi: Sijercie-Coli¢, H, KPP I, 2008, str. 133.i 136. O ovom i drugim nacelima kaznenog postupka vidi i: Simovi¢, M, Krivi¢no procesno

pravo, Banja Luka, 2009, Bubalovi¢, T, Pravo na pravi¢ni kazneni postupak prema medunarodnom pravu o ljudskim pravima, Pravna

misao, Sarajevo, 9-10/2004.

108 Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine , Sluzbeni glasnik BiH, br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06,
76/06, 29/07,32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09, 93/09.

109 Vidi odluke Ustavnog suda BiH u predmetima: AP-1083/04 od 13. X 2005. i AP-1926/05 od 16. 1 2007.

110 O glavnim funkcijama u krivicnom postupku detaljnije vidi: Simovi¢, M., Prakti¢ni Komentar Zakona o krivicnom postupku, Banja Luka,
2006.

111 Usp. Sijerci¢-Coli¢, H., KPP 1, 2008, str. str. 102.

112 Sijer¢i¢-Coli¢, H, KPP I, 2008, str. 102, Simovi¢, M., KPP, 2009.

113 O tome posebno: Sijer¢i¢-Coli¢, H,, KPP |, 2008, str. 102.

114 O neposerdnosti u kaznenom postupku, vidi: Sijer¢i¢-Coli¢, H., KPP 1, 2008, str. 121-122.
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Nacelo kontradiktornosti (raspravno nacelo) je takoder jedno od osnovnih krivi¢noprocesnih
nacela. U sadrzajnom smislu, nacelo kontradiktornosti omogucava strankama da pred sudom
iznose svoje navode i argumente za njih, kao i da se izjasne o navodima suprotne stranke prije
nego $to sud donese odluku o predmetnom kaznenom slucaju. Nacela kontradiktornosti i ,,rav-
nopravnosti stranaka“ omogucuju potpunije ostvarenje nacela istine jer se do nje najsigurnije
dolazi u kontradiktornom postupku u kojem stranke imaju aktivnu ulogu i u kojem imaju jedna-
ku mogu¢nost iznosenja svojih stavova i opovrgavanja stavova druge strane. To se najkonkretni-
je ostvaruje na glavnoj raspravi prilikom glavnog (direct examination), unakrsnog (cross-exami-
nation) i dodatnog (re-direct examination), isptivanja svjedoka i vjestaka.'*®

Zbog izuzetnog znacenja nacela pravi¢nog postupka u kaznenom postupku pred sudovima u
BiH, Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u viSe svojim odluka o tome nacelu i njegovim odredni-
cama, pa i nacelu ,jednakosti oruzja“ zauzimao jasna i opredijeljena gledista, ¢ime je omogucio
pravilniju primjenu ovoga vaznog nacela u kaznenim postupcima u BiH."¢

Nacelo ,procesne ravnopravnosti, (,jednakost oruzja“) u krivicnom procesnom pravu

Republike Srbije
Tako se u teoriji krivi¢nog procesnog prava u Srbiji,'"” a ni u njezinom zakonodavstvu'*® u regi-
stru opstih nacela pojedina¢no ne spominje nacelo ,jednakosti oruzja®, zahtjev za ,,procesnom
ravnopravnosti,'" stranaka u kaznenom postupku je nesporno prisutan. Ovo je nacelo doktri-
narno izrazeno i obja$njeno kroz vi$e pojedinac¢nih opstih nacela, prije svega kroz nacela utvrdi-
vanja materijalne istine, praviénog postupka, neposrednosti i raspravnosti (kontradiktornosti).'?
Nacela jednakosti stranaka i kontradiktornosti u neposrednoj su vezi s nacelom utvrdivanja isti-
ne u kaznenom postupku.'?

Pravnozakonska osnova nacela stranacke ravnopravnosti proizlazi iz ¢l. 13 Zakona o krivi¢cnom
postupku Srbije (ZKP/RS),"?* prema kojem su sud i drzavni organi koji sudjeluju u kaznenom
postupku duzni istinito i potpuno utvrditi ¢injenice koje su bitne za dono$enje zakonite odluke
te da s jednakom paznjom ispitaju i utvrde kako ¢injenice koje terete okrivljenika, tako i one koje
mu idu u prilog (,,procesna ravnopravnost“).! Prema ZKP/RS, polozaj okrivljenika u kaznenom

115 O novim modelima saslusanja svjedoka na glavnoj raspravi detaljnije vidi: Simovi¢ M., Krivi¢no procesno pravo Il - posebni dio, Isto¢no
Sarajevo, 2011, str. 121-125, Sijerci¢ Coli¢, H, Krivicno procesno pravo, knjiga ll, Sarajevo, 2008, str. 93-98.

116 Vidi odluke Ustavnog suda BiH:AP -7/00 od 19.VII1 2000, AP - 19/00 od 13. 112001, AP - 557/04 od 30. X| 2004. Ostale relevantne odluke,
vidi u: Simovi¢, M., Novija praksa Ustavnog suda BiH iz oblasti krivicnog zakonodavstva i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, Pravo i pravda, 1/2008, str. 49-98. Usp. Simovi¢, M., KPP, 2009, Sijer¢i¢-Coli¢, H., KPP |, 2008, str. 137.

117 Vidi: Bejatovi¢, S, Krivicno procesno pravo, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 92-120, Skuli¢, M, Kriviéno procesno pravo, Pravni
fakultet Univerziteta u Beogradu, 2010, str. 41-86,, Stevanovi¢, C. - Burdi¢, V, Krivi¢no procesno pravo — opsti deo, Pravni fakultet
Univerziteta u Nisu, 2006, str. 67-88.

118 Vidi odgovarajuce odredbe Zakona o krivicnom postupku Srbije, “SI. glasnik RS’, br. 46/2006. Detaljnije o krivicnom procesnom
zakonodavstvu u Republici Srbiji vidi: Bejatovi¢, S, Medunarodni pravni standardi u oblasti krivicnog procesnog zakonodavstva i
nacin njihove implementacije u Zakonik o krivicnom postupku, Zbornik:,Zakonodavni postupak i kazneno zakonodavstvo’, Srpsko
udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2009, lli¢, G, Krivicno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi
Evropske unije, Zbornik: Krivicno procesno zakonodavstvo Republike Srbije i standardi Evropske unije’, Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu, Beograd, 2010.

119 Usp. Bejatovi¢, S, KPP, 2008, str. 117, Stevanovi¢, C. - Burdi¢, V, KPP, 2006, str. 78.

120 Vidi: Bejatovic, S, KPP, 2008, str. 104,108, 115, Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 83, Grubac, M., Nacela krivicnog postupka i njihova transformacija,
Jugoslovenska revija za krivicno pravo i kriminlogiju, 1-2/1995., Beograd, 1995.

121 O tome: Stevanovi¢, C / Burdic, V, KPP, 2006, str. 79.

122 Zakon o krivicnom postupku Republike Srbije, “SI. glasnik RS 46 od 2. VI 2006, 49/07, 122/08.

123 Usp. Bejatovig, S., KPP, 2008, str. 105.
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postupku odreden je ukupnim fondom njegovih prava i duznosti. Medu tim pravima treba ista-
¢i ona pojedinéna prava kojima se omogucuje primjena nacela raspravnosti i stranacke jedna-
kosti (,,jednakost oruzja) u okviru okrivljenikovog osnovnog prava na odbranu. To su: pravo da
bude ispitan prije pokretanja istrage ili podizanja neposredne optuznice, ali i prije dono$enja ne-
kih odluka; pravo izjagnjenja o svim ¢injenicama i dokazima koji ga terete (audiatur et altera
pars); pravo da iznese ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist; pravo razmatranja spisa i pregleda-
nja predmeta pod odredenim uslovima, pravo odgovora na zalbu protivne stranke, pravo sudje-
lovanja na sjednici zalbenog vijeca, te neka druga.'**

Treba ukazati da se u okviru obja$njenja nacela pravi¢nog vodenja kaznenog postupka (nacelo
fair postupka) spominje i ,nacelo raspolaganja jednakim ,,oruzjem* u krivicnom postupku.“'?
Pod ,,nacelom stranacke ravnopravnosti“ treba razumijeti jednak poloZaj obiju stranaka u ka-
znenom postupku, tako da ni jedna strana ne bude u procesnom polozaju favorizovana u odno-
su na drugu stranu.' To zna¢i da tuzitelj i odbrana u osnovi treba da imaju jednak kaznenopro-
cesni polozaj.

Nacelo neposrednosti, koje proizlazi iz odredbe ¢l. 362 st. 1 ZKP/RS, sadrzi imperativnu odred-
bu da sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnoj raspra-
vi, $to podrazumijeva prisutnost stranaka na raspravi i njihovo aktivno ravnopravno sudjelova-
nje. Nacelo neposrednosti podrazumijeva da do izvora saznanja o kaznenom slucaju sud dolazi
izravno, neposerdno, bez i¢ijega posredovanja, i da odluku donosi na osnovu ¢injenica koje sam
utvrdi.'” Jedan od aspekata ovoga nacela jeste da okrivljenik, u pravilu, prisustvuje sudenju i na
njemu aktivno ravnopravno sudjeluje s tuziocem.'?

Nacelo raspravnosti (kontradiktornosti) pravo je stranaka u postupku, ali i obaveza suda da im to
omogudi, da iznesu svoj stav o predmetnom kaznenom slucaju i da se izjasne o svim ¢injenica-
ma protivne stranke (audiatur et altera pars)'® te da s tim u vezi ponude svoj zakljuc¢ak o ishodu
postupka,’* §to u biti predstavlja bitan aspekt procesne jednakosti stranaka u postupku, odnosno
nacela ,jednakosti oruzja“ Iako ga ZKP/RS izri¢ito u svojim odredbama ne spominje, omogu-
¢io je punu realizaciju nacela raspravnosti (kontradiktornosti) putem brojnih svojih odredaba.’
Osim izric¢itih pojedina¢nih zakonskih odredaba, to je u¢injeno i sistemski, u dva pravca: (a) raz-
dvajanjem glavnih procesnih funkcija (optuzbe, odbrane i presude) i njihovim povjeravanjem
posebnim subjektima, $to je preduslov prakti¢ne realizacije nacela raspravnosti, i (b) zakonskim
osiguranjem procesne ravnopravnosti tuzitelja i okrivljenika u postupku, $§to podrazumijeva jed-
nakost sredstava (,,oruzja“) u postupku. Jedino se putem stranacke ravnopravnosti u potpunosti
moze realizirati nacelo kontradiktornosti a time, ako je rije¢ o okrivljeniku, i njegovo pravo na
djelotvornu odbranu.’*? Bit nacela procesne jednakosti stranaka u kaznenom postupku sadrza-
na je u moguc¢nosti stranaka da iznesu vlastiti stav o pitanjima koja su u vezi s kaznenom stvari

124 Detaljnije, vidi: Stevanovi¢, C / Burdi¢, V., KPP, Nig, 2006, str. 184-186.

125 O tome: Skuli¢, M, KPP, 2010, str. 83.

126 Skuli¢, M, KPP, 2010, str. 83.

127 O tome: Jeki¢, Z, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2003, str. 168.

128 O nacelu neposrednosti, detaljnije vidi: Skuli¢, M, KPP, 2010, str. 58-61.

129 Jeki¢, Z, KPP, 2003, str. 196.

130 Usp. Skuli¢, M., KPP, 2010, str. 71, Petri¢, B, Priru¢nik za primenu Zakona o krivicnom postupku, Beograd, 1977, str. 14.
131 Prema: Bejatovi¢, S, KPP, 2008, str. 117.

132 O tome: Bejatovic, S., KPP, 2008, str. 116-117.
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i da se izjasne o stavu protivne strane,'*® prihvatanjem presumpcije nevinosti te okrivljenikovog

neupitnog prava na formalnu (stru¢nu) odbranu.

Zaklju¢ni osvrt

Zaklju¢no se moze istaknuti da je nacelo “jednakosti oruzja‘, koje treba shvatiti kao jednakost
procesnih prava stranaka u kaznenom postupku, jedna od bitnih odrednica i konstitutivni ele-
ment prava na ,,pravi¢ni postupak iz ¢l. 6 EKLJP te istodobno i vazan segment okrivljenikovog
prava na obranu. Suvremeni kazneni postupci, kakvi su i nadi postupci, nastoje ostvariti ravno-
tezu izmedu potrebe zastite drustva od kriminaliteta i zastite licnih sloboda i temeljnih prava
okrivljenika. Prema opsteprihvacenim gledistima, osiguranje te ravnoteze ipak ne podrazumi-
jeva potpunu jednakost polozaja stranaka u kaznenom postupku kao ni apsolutnu zastitu okriv-
ljenikovih prava. Pa ipak, nacelo ,jednakosti oruzja“ podrazumijeva nuzno postojanje ravnoteze
procesnih prava koja strankama omogucuje ravnopravno predstavljanje, zastupanje i ostvarenje
njihovih interesa u kaznenom postupku. Ta bi ravnoteza morala osiguravati jednake moguénosti
stranaka da raspolazu procesnim sredstvima te jednakim moguénostima uticaja na tok i rezul-
tat kaznenog postupka. Budu¢i da je rije¢ o kompleksnom pravu sastavljenom od vise odrednica,
jo$ uvijek nije dat poptun odgovor na pitanje $ta je kona¢ni sadrzaj toga nacela, jer se ono stal-
no nadopunjuje i nanovo odreduje. Primjeri (ne)pravilne primjene pojedinih konvencijskih pra-
va pred nacionalnim sudovima potvrduju vaznost postojanja nadnacionalne zastite zajamcenih
osnovnih ljudskih prava i sloboda u slu¢ajevima u kojima odgovarajucu zastitu gradani ne mogu
dobiti pred doma¢im sudovima. Kada je rije¢ o nacelu ,,jednakosti oruzja‘ i pored pojedina¢nih
slu¢ajeva njegove nepravilne primjene, te zakonom dopustenih ogranicenja toga okrivljenikovog
prava, moguce je zakljuciti da hrvatska zakonska rjesenja u tom podrudju odgovaraju opstepri-
hvacenim medunarodnim pravnim standardima i dobroj praksi visokih domacih i medunarod-
nih sudova. Ista ta ocjena moze se dati i za zakonodavstva u Bosni i Hercegovini i Republici Srbiji
iako bi za jednu potpuniju procjenu trebalo provesti opsezniju i dublju analizu.
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Senka NOZICA'

Jednakost strana u postupku i pozicija
odbrane u krivicnom postupku
BiH (prakti¢no iskustvo)

Rezime

Problematika jednakosti stranaka u postupku i pozicije odbrane u kriviénom postupku BiH kao
predmet rada obradena je kroz dve grupe pitanja, uvodne i zaklju¢ne napomene. U uvodnim na-
pomenama dat je osvrt na proces reforme krivi¢nog procesng zakonodavstva BiH koji je zapo-
¢et 2000. godine i jedna od njegovih karakteristika jeste i izuzetno visok stepen podudarnosti re-
$enja bez obzira o kojem od cetira zakonska teksta ovog karaktera na prostoru BiH je re¢. Pored
ovog, ovde su prikazani i ciljevi reforme (efikasnost krivi¢nog postupka i usaglasenost zakono-
davstva sa relevantnim pravnim aktima medunarodnog karaktera).

Sustinu razmatranja dva centralna dela rada ¢ini analiza (normativni i prakti¢ni aspekt) osnov-
nih nacela krivi¢nog postupka koja se ti¢u, pre svega, pozicije tuzioca i odbrane u krivi¢nom po-
stupku. Zatim, tu je problematika tuzilackog koncepta istrage i problematika instituta prego-
varanja o krivnji kao jednoj od dominantnijih novina koje je doneo proces reforme krivi¢nog
procesnog zakonodavstva na prostoru BiH. Sledeca, centralna grupa pitanja tice se pozicije od-
brane u krivicnom postupku BiH i instrumenata njene jednakosti sa tuziocem kao krivi¢nopro-
cesnom strankom . Na kraju, u zakljucku se isti¢e stav autora po kojem: “Zakon o krivi¢cnom po-
stupku BiH garantuje pravo odbrani na jednakost u postupku u velikom obimu.*

Kljucne rijeci: krivi¢ni postupak, BiH, krivi¢noprocesno zakonodavstvo, istraga, unakrsno ispi-
tivanje, tuzitelj, odbrana, osnovna nacela, pravni lijekovi, zalba, akuzatornost, pregovaranje o
krivnji

1 Advokat iz Sarajeva.

236

Senka NOZICA: Jednakost strana u postupku i pozicija odbrane u kriviénom postupku BiH (praktiéno iskustvo)



I. Uvodne napomene

Proces reforme krivi¢nog zkonodavstva u Bosni i Hercegovini zapoceo je otprilike 2000.godi-
ne U 2003. stupilo je na snagu novo krivi¢no materijalno i krivi¢cno procesno zakonodavstvo i to
na nivou drzave, entiteta i Distrikta Brcko. Novo krivi¢no zakonodavstvo se baziralo na rjesenji-
ma ranijeg jugoslovenskog krivi¢nog procesnog zakonodavstva ali su ovi zakoni pod jakim uti-
cajem angloamerickog prava, tako da bi se moglo re¢i da se radi o modelu mjesovitog tipa kri-
vi¢nog postupka sa afirmacijom akuzatorskih elemenata i jacanja pozicije stranaka u krivicnom
postupku. Najznacajniji instituti koji su preuzeti iz angloamerickog prava su, izmedu ostaloga,
pregovaranje tuZioca i osumnjicenog o krivici, unakrsno ispitivanje, izja$njavanje o krivici, po-
tvrdivanje optuznice i dr. Ve¢ina ovih novina uvedene su sa ciljem da se poveca efikasnost i eko-
nomic¢nost krivi¢nog postupka. Iako se rijetko desava da se cijeli zakonodavni okvir mijenja u
znacajnom obimu odjednom, u ovako osjetljivoj oblasti kao $to je kriviéno pravna oblast, u Bosni
i Hercegovini je to u¢injeno iz razloga $to je veliki problem neefikasnosti krivi¢nih postupaka za-
htjevao korijenite promjene krivi¢nog postupka. Pored navedenog, proces reforme krivi¢nog za-
konodavstva imao je za cilj priblizavanje zakonodavstva najvi$im standardima, pogotovo uvo-
denjem procedura koje ¢e omoguciti efikasniju primjenu Evorpske konvencije o zasititi ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Proces reforme krivi¢nog procesnog zakonodavstva imao je i zadatak da se medusobno usagla-
se tri entitetsko-distriktske krivi¢ne procedure, iz razloga da bi svi gradani u Bosni i Hercegovini
bili u istoj poziciji odnosno jednako tretirani pred sudovima i uzivali ista prava pred bilo kojim
sudom, bilo gdje na teritoriji Bosne i Hercegovine. Uz ovo, zahtjev za reformom je podstaknut
svakako i potrebom efikasnije borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije i terorizma kao
iratnih zlo¢ina.

Najveca novina novog krivi¢no procesnog zakonodavstva odnosi se na sasvim drugacije provo-
denje istraznog postupka, koji je ranije bio u nadleZnosti istraznog sudije a sada je u nadleznosti
tuZioca, uz sudsku kontrolu koju obavlja sudija za prethodni postupak odnosno sudije za pret-
hodno sasluganje.

Nakon dono$enja Zakona o krivicnom postupku Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine
je 18.03.2003. godine osnovalo tim za pracenje i ocjenu primjene krivi¢nih zakona u Bosni i
Hercegovini. U ovom timu su bili predstavnici institucija u Bosni i Hercegovini i to sudova, tu-
Ziladtava, advokatske komore, ministarstava pravde, pravosudnih institucija u Br¢ko distriktu,
pravnih fakulteta i Parlamentarne skupstine BiH kao i Vije¢a Evrope, OHR-a i OSCE-a. Prilikom
izrade Nacrta zakona i javne rasprave o njemu ukazano je na njegove osnovne karakteristike
a to su prvo da je najnovijim izmjenama i dopunama Zakona o krivi¢cnom postupku Bosna i
Hercegovina dobila sasvim moderan i demokratski zakon koji ce u tom pogledu svrstati ovu dr-
Zavu u red savremenih, civilizovanih i demokratskih zemalja. Drugo, da ¢e donosenjem ovog
zakona biti uc¢injen daljni znac¢ajan korak u njegovoj harmonizaciji sa krivi¢nim procesnim za-
konodavstvom progresivnih zemalja. Tre¢a konstatacija jeste da je ovaj zakon raden uz Siroko
konsultovanje domace sudske prakse i savremenih nau¢nih dostignuéa u ovoj oblasti, te da su
njegovim donoSenjem razrjesene neke od dilema koje su postojale u praksi i teoriji. Shodno
ovom, kona¢no se moze zakljuditi da je namjera zakonodavca bila da se sa¢ini zakon koji ¢e polu-
¢iti efikasniju kriviéno pravnu proceduru ali koja neée i¢i na $tetu zagarantovanih sloboda i pra-
va u¢esnika u krivi¢cnom postupku.
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Il. Osnovna nacela

U ovom dijelu analize bavi¢emo se osnovnim nacelima krivicnog postupka prema Zakonu o kri-
vi¢nom postupku BiH? koja odreduju poziciju tuZioca i odbrane. Naglasavamo da su sva proce-
sna rje$enja koja ¢e biti navedena u ovoj analizi jednako, odnosno vrlo sli¢no, rijeSena i u zakoni-
ma o krivicnom postupku Federacije BiH, Republike Srpske i Distrikta Br¢ko. Tamo gdje postoje
odstupanja ona nisu od takvog znacaja da bi trebalo biti posebno analizirana u ovom radu. Iz tog
razloga ova analiza ¢e se baviti samo rje$enjima utvrdenim u Zakonu o krivi¢nom postupku BiH.

Jedno od osnovnih nacela koje se odnosi na lice lifeno slobode regulisano je ¢lanom 5 ZKP-a
koji glasi:

“(1) Osoba lisena slobode mora se na maternjem jeziku ili jeziku koji razumije odmah obavije-
stiti o razlozima liSenja slobode i istovremeno pouciti da nije duzna dati iskaz, niti odgovarati na
postavljena pitanja, da ima pravo uzeti branitelja kojeg moze sama izabrati, kao i o tome da ima
pravo da njena obitelj, konzularni sluzbenik strane drzave ¢iji je drzavljanin ili druga osoba koju
ona odredi budu obavijesteni o njenom liSenju slobode.

(2) Osobi koja je lisena slobode postavice se branitelj na njen zahtjev ako zbog svog imovnog sta-
nja ne mozZe snositi trokove odbrane,,.

Ovim ¢lanom naglaseno je nacelo koje se uobi¢ajno opisuje kao nacelo zastite prava ¢ovjeka na
slobodu. Usko vezano za ovo pravo jeste i pravo osumnji¢enog odnosno optuzenoga regulisano
u ¢lanu 6 i ¢lanu 7 ZKP-a koji glase:

(1) Osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavijesten o djelu za koje se tereti io osnova-
ma sumnje protiv njega i da njegov iskaz moze biti koristen kao dokaz u daljnjem toku postupka.

(2) Osumnjicenom, odnosno optuzenom se mora omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist.

(3) Osumnji¢eni, odnosno optuzeni nije duzan iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postav-
ljena pitanja“ (¢lan 6), odnosno

(1) Osumnji¢eni, odnosno optuzeni ima pravo braniti se sam ili uz stru¢nu pomo¢ branitelja
koga sam izabere.

(2) Ako osumnjiceni, odnosno optuzeni sam ne uzme branitelja, postavi ¢e mu se branitelj kad
je to odredeno ovim zakonom.

2 Zakon je objavljen u“Sluzbenom glasniku BiH"broj 3/03 od dana 10.02.2003. godine, stupio je na snagu 01.03.2003. godine. Izmjene |
dopune zakona su objavljene u“Sluzbenom glasniku BiH" broj 26/04 od dana 07.06.2004. godine, 63/04 od dana 31.12.2004. godine,
13/05 od dana 09.03.2005. godine, 48/05 od dana 19.06.2005 godine, 46/06 od dana 19.06.2006. godine, 76/06 od dana 25.09.2006.
godine, 29/07 od dana 17.04.2007. godine, 32/07 od dana 30.04.2007. godine, 53/07 od dana 16.07.2007. godine, 76/07 od dana
15.10.2007. godine, 15/08 od dana 25.02.2008. godine, 58/08 od dana 21.07.2008. godine, 12/09 od dana 10.02.2009. godine, 16/09
od dana 24.02.2009. godine.
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(3) Osumnjicenom, odnosno optuzenom se mora osigurati dovoljno vremena za pripremanje
odbrane“ (¢lan 7).

Kao $to smo vidjeli iz ¢lana 6 stav 1 osumnjiceni ve¢ na prvom ispitivanju mora biti obavjesten o
djelu koje mu se stavlja na teret i mora biti upoznat sa ¢injenicom da njegov iskaz moze biti ko-
risten kao dokaz u daljem toku postupka. Istovremeno osumnjiceni je obavjesten da nije duzan
iznijeti svoju odbranu niti odgovarati na postavljena pitanja.

Sto se odbrane tice jedno od znacajnih nacela jeste nacelo jednakosti u postupanju koje je regu-
lisano ¢lanom 14 ZKP-a BiH, koji glasi:

“(1) Sud je duzan da stranke i branioca tretira na jednak na¢in i da svakoj od strana pruzi jednake
mogu¢énosti u pogledu pristupa dokazima i njihovom izvodenju na glavnom pretresu.

(2) Sud, tuzitelj i drugi organi koji u¢estvuju u postupku duzni su s jednakom paznjom da ispi-
tuju i utvrduju kako ¢injenice koje terete osumnji¢enog, odnosno optuzenog, tako i one koje im
idu u korist?”

Ovo nacelo u cijelosti preuzima prava koja osumnjic¢eni, odnosno optuzeni ima u toku krivi¢nog
postupka a koje mu garantuje ¢lan 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda koja je u Bosni i Hercegovini, prema ustavu BiH, u direktnoj primjeni i koja ima prednost u
odnosu na sve ostalo zakonodavstvo. Dakle, nacelo ravnopravnosti stranaka najvaznije je nacelo
koje proistice iz ¢lana 6 Evropske konvencije a koje se ogleda u ¢lanu 14 ZKP-a BiH a koje nace-
lo ukljucuje da svaka stranka u postupku treba imati iste mogucnosti da izloZi svoje argumente i
da nijedna stranka u sporu ne smije imati nikakvu vazniju prednost u odnosu na svog protivni-
ka. Ovo nacelo u stvari predstavlja i obavezu da pravo na informacije o ¢injenicama i navodima,
koje posjeduje bilo koja stranka, moraju biti date na raspolaganje odnosno na uvid drugoj strani.

Kada smo govorili u uvodnom izlaganju da je reforma zakona o krivicnom postupku u Bosni i
Hercegovini imala za cilj inkorporiranje Evropske konvencije o ljudskim pravima u Zakonu o
kriviénom postupku onda vidimo da je upravo ova odredba zakona na pocetku odredila pozici-
ju tuzioca i odbrane kojima je dala pravo na ,,jednako oruzije“ u toku cijelog krivi¢nog postup-
ka. Obaveza je suda da u toku postupka mora voditi racuna da obezbjedi jednakost strankama.
Provodenje ovog prava je ¢esto analizirano kroz odluke Ustavnog suda BiH pa je tako u jednoj od
tih odluka navedeno ,,sud je duzan da stranke i branioca tretira na isti na¢in i da svakoj od strana

pruzi iste mogu¢nosti u pogledu pristupa dokazima i njithovom izvodenju na glavnom pretresu®?

Radi zaokruZenja osnovnih nacela ovdje ¢emo spomenuti nacelo akuzatornosti koje je regulisa-
no ¢lanom 16 kojim se propisuje da se krivi¢ni postupak moze pokrenuti i provesti samo po za-
htjevu tuzioca.

Osnovna nacela o kriviécnom postupku reguli$u pravo na branioca optuzenom, odnosno osum-
nji¢enom i ove odredbe su u najznacajnjem dijelu identi¢ne sa odredbama koje su bile prisutne u
KZ-u SFR], odnosno kasnije u KZ-u R BiH.

3 Odluka Ustavnog suda Bosne | Hercegovine, broj AP-809/04 od 30.11.2004. godine.
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Illl. Ostale odredbe ZKP-a BiH vazne za ocjenu jednakosti strana u postupku

Za raspravu o jednakosti strana u postupku izuzetno je znacajna odredba ¢lana 50 ZKP-a koja re-
gulie obaveze branioca i koja glasi:

»(1) Branitelj mora, zastupaju¢i osumnji¢enog, odnosno optuzenog, preduzimati sve neophod-
ne radnje u cilju utvrdivanja ¢injenica, prikupljanja dokaza koji idu u korist osumnji¢enog, od-
nosno optuzenog, kao i zastite njihovih prava.

(2) Prava i duznosti branitelja ne prestaju u slu¢aju opoziva punomoci, sve dok sudija, odnosno
vijece ne razrijesi branitelja njegovih prava i duznosti.”

Dakle ovo je imperativna norma koja nalaze braniocu da je duZan poduzimati sve radnje u ci-
lju utvrdivanja ¢injenica, prikupljanju dokaza koji idu u korist osumnji¢enog kao i zastite prava
branjenika. Ovo je izuzetno znacajna obaveza koja na stanovit nacin ¢ini ulogu advokata mno-
go profesionalnijom i odgovornijom nego $to je to bilo regulisano po ranijim zakonima o krivi¢-
nom postupku. Istovremeno ova odredba je znacajna i iz razloga $to branilac moze, kada god u
toku postupka utvrdi da je ugroZeno pravo njegovog branjenika, da pozivom na ovu odredbu kao
i pozivom na ve¢ pomenuti ¢lan 14, zahtjeva zastitu ugroZenog prava.

U toku istrage pozicija odbrane je izuzetno limitirana. Ova ¢injenica bi se mogla smatrati naj-
veéim prigovorm ostvarivanju principa jednakosti strana u postupku po odredbama ZKP BiH.
Slijedece odredbe ¢e jasno potkrijepiti ovu tvrdnju.

U ¢lanu 35 u potpunosti su navedene prava i duznosti tuzioca i sada to u cijelosti citiramo:

»(1) Osnovno pravo i osnovna duznost tuzitelja je otkrivanje i gonjenje ucinitelja krivi¢nih dje-
la koja su u nadleznosti Suda.

(2) Tuzitelj ima pravo i duZan je da:

a) odmah po saznanju da postoje osnovi sumnje da je po¢injeno krivi¢no djelo preduzme po-
trebne mjere u cilju njegovog otkrivanja i sprovodenja istrage, pronalaZzenja osumnjicenog,
rukovodenja i nadzora nad istragom, kao i radi upravljanja aktivnostima ovlastenih sluzbe-
nih osoba vezanim za pronalaZenje osumnji¢enog i prikupljanje izjava i dokaza,

b) sprovede istragu u skladu s ovim zakonom,

¢) daje imunitet u skladu s ¢lanom 84 ovog zakona

d) zahtijeva dostavljanje informacija od strane drzavnih organa, preduzeca, pravnih i fizickih
osoba u Bosni i Hercegovini,

e) izdaje pozive i naredbe i predlaZe izdavanje poziva i naredbi u skladu s ovim zakonom,

f) naredi ovlastenoj sluzbenoj osobi da izvrs$i naredbu izdatu od strane Suda u skladu s ovim
zakonom,
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g) utvrduje Cinjenice potrebne za odluc¢ivanje o imovinskopravnom zahtjevu u skladu s ¢la-
nom 197 ovog zakona i o oduzimanju imovinske koristi pribavljene krivi¢cnim djelom u
skladu s ¢lanom 392 ovog zakona

h) predlaze izdavanje kaznenog naloga u skladu s Clanom 334 ovog zakona,
i) podize i zastupa optuznicu pred Sudom,

j) podnosi pravne lijekove,

k) obavlja i druge poslove odredene zakonom.

(3) U skladu sa stavom 1 i 2 ovog ¢lana, svi organi koji u¢estvuju u istrazi duzni su da o svakoj po-
duzetoj radnji obavijeste TuZitelja i da postupe po svakom njegovom zahtjevu‘.

Nacin vodenja istrage je novina u Zakonu o kriviénom postupku. Istragu provodi tuzilac s tim
$to on moze provodenje odredenih radnji da prenese na lica koja po osnovu ovoga zakona su
obavezna da postupaju po njegovom zahtjevu. Vidimo da je znac¢ajna novina da se tuZiocu povje-
rava vodenje istrage i to nije jedina novina, tuzilac moze da daje i imunitet. PrenoSenje ovlastenja
na tuzioca da on vodi odnosno rukovodi istragom ucinjeno je kao produkt teznje da se krivi¢ni
postupak ubrza i poboljsa njegova efikasnost. Ovlastenje tuzioca da on moze dati imunitet je po-
znato i u drugim drzavama, a cilj mu je da se postignu bolji rezultati u borbi protiv organizova-
nog kriminala kao i u postupcima za ratne zlo¢ine.

Tuzilac moze da provede cijelokupnu istragu a da osumnji¢eni ne zna ni da se vodi istraga pro-
tiv njega jer tuzilac nije obavezan da ga o tome obavjestava ukoliko ne provodi odredene istrazne
radnje kao $to su pretresanje lica, objekata i sl. Medutim, tuzilac ne moze podi¢i optuznicu dok
ne saslusa osumnji¢enog $to se u praksi najéesée desava neposredno prije podizanja optuznice.*
Kod velikog broja krivi¢nih djela moguce je dakle da osumnjiceni ne zna da se protiv njega vodi
istraga, da se prikupljaju dokazi protiv njega i da se saslusavaju svjedoci $to svakako predstav-
lja novost koja moze doprinijeti borbi protiv organizovanog kriminala ali ipak znacajno limitira
osumnji¢enog i branioca da u toku istrage ucestvuju u postupku i time doprinesu rasvjetljavanju
¢injenica koje mogu biti od znacaja za odluku o podizanju optuznice. Ta¢no je da u daljem toku
postupka nakon podignute optuznice osumnji¢eni ima pravo i da ulaze prigovor protiv optuzni-
ce, da unakrsno ispituje svjedoke tuzilastva, da predlaze svoje svjedoke i druge dokaze ali sve to
u praksi ne moze zadovoljiti pravo okrivljenoga na odbranu koju je imao po ranijem ZKP-u po
kojem je istragu provodio istrazni sudija a o svakoj istraznoj radnji je bio obavjestan osumnjice-
ni i njegov branilac.

Kao §to smo ve¢ naznacili, osumnji¢eni odnosno njegov branilac tokom istrage najce$¢e nisu ni
obavjesteni o radnjama koje provodi tuzilac a i kada znaju da se provodi istraga, njihovo pravo je
da pregledaju spise i dokumentaciju znacajno limitirano.

Clanom 47 navednog zakona utvrdeno je pravo branioca da pregleda spise i dokumentaciju.
Navodimo integralni tekst navedenog ¢lana:

4 Clan 225 stav 3 KZ BiH.
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(1) U toku istrage, branitelj ima pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene predmete koji idu
u korist osumnji¢enom. Ovo pravo se branitelju moze uskratiti ako je rije¢ o spisima i predmeti-
ma ¢ije bi otkrivanje moglo dovesti u opasnost cilj istrage.

(2) Izuzetno od stava (1) ovog ¢lana, tuzilac ¢e istovremeno s prijedlogom za odredivanje pritvo-
ra sudiji za prethodni postupak, odnosno sudiji za prethodno saslusanje dostaviti i dokaze bitne
za procjenu zakonitosti pritvora i radi obavjestavanja branioca.

(3) Nakon podizanja optuznice, osumnji¢eni, optuzeni odnosno branilac imaju pravo uvida u
sve spise i dokaze.

(4) Sudija, sudija za prethodno saslu$anje, sudija, odnosno vijeée kao i tuzitelj duzni su, kada
dodu u posjed novog dokaza ili bilo koje informacije ili ¢injenice koja moze posluziti kao dokaz
na sudenju, staviti ih na uvid branitelju, osumnji¢enom, odnosno optuzenom.

(5) U slucaju iz stava 3 i 4 ovog ¢lana, branitelj, osumnjiceni, odnosno optuzeni moze izvrsiti fo-
tokopiranje svih spisa i dokumenata’”.

Iz ¢lana 47 se vidi da branilac i osumnji¢eni ne mogu razgledati spise u toku istrage izuzev onih
na koje se tuzilac poziva prilikom prijedloga za odredivanje pritvora. Iako je u stavu 1 navedenog
¢lana navedeno da branilac ima pravo da razmatra spise i razgleda pribavljene predmete, koji
idu u korist osumnji¢enog, ovo se u praksi rijetko desava. Prakti¢no tuzilac bi trebalo da obavje-
sti branioca kada god dode u posjed dokaza koji idu u korist osumnji¢enog ali to tuzioci u pravi-
lu ne ¢ine. Isto tako kada branilac sam sazna da tuzilac posjeduje neki dokaz koji bi i$ao u korist
osumnji¢enog i kada taj dokaz zatrazi nerjetko mu se odgovori da ¢e imati moguénost da vidi sve
dokaze nakon $to optuznica bude podignuta. Cinjenica da u stavu 4 navednog ¢lana ova obaveza
tuZioca je istovremeno je i obaveza sudije za prethodno saslusanje, sudija odnosno vijec¢a, dakle
svih sudija koje dolaze kontakt sa predmetom prije okoncanja istrage, nije znacajno promijeni-
la praksu da branilac dokaze ipak moze da vidi tek nakon podizanja optuznice, §to reguliSe clan
226 stav 2 ZKP-a. Citiramo navedni ¢lan:

“(1) Kad u toku istrage tuZitelj nade da postoji dovoljno dokaza iz kojih proizlazi osnovana sum-
nja da je osumnjiceni ucinio krivi¢no djelo, pripremice i uputiti optuznicu sudiji za prethodno
sasludanje.

(2) Nakon podizanja optuZznice, osumnji¢eni, odnosno optuZeni i branitelj, imaju pravo uvida u
sve spise i dokaze.

(3) Nakon podizanja optuznice, stranke ili branilac mogu predlagati sudiji za prethodno saslusa-
nje preduzimanje radnji u skaldu s ¢lanom 223 ovog zakona.”

Nakon podizanja optuznice ista se dostavlja sudiji za prethodno saslusanje koji je duzan da ispi-
ta da li je sud nadlezan za postupanje, da li je djelo obuhva¢eno amnestijom, pomilovanjem ili
je zastarelo, ili postoje druge smetnje koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje i da li je optuznica propi-
sno sastavljena. Ovlastenja sudija za prethodno saslusanje je da moze da odbije cijelu optuzni-
cu ili pojedine tacke te optuznice a tuzilac moze podnijeti novu optuznicu koja ¢e biti zasnovana
na novim dokazima. Ovo je novi institut vrlo znacajno i pretenciozno postavljen i trebalo bi po
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svojoj sustini da ima znacajan uticaj na onemogucavanje dugih vodenja postupaka po optuznica-
ma koje ili ne posjeduju dokaze koji potkrepljuju tvrdnje u optuznici ili su ti dokazi kontradiktor-
ni i nedovoljni. Medutim, praksa ne pokazuje znacajne rezultate u ispitivanju optuznice na nacin
kako je to predvidjeno u navedenom ¢lanu. Spomenuti ¢lan je ¢lan 228 koji glasi:

“(1) Odmabh po prijemu optuznice sudija za prethodno sasluanje ispitace da li je Sud nadlezan,
da li postoje okolnosti iz ¢lana 224 stav (1) tacka d) ovog zakona, te da li je optuznica propisno
sastavljena (¢lan 227 ovog zakona). Ukoliko Sud nade da optuznica nije propisno sastavljena, po-
stupie u skladu s ¢lanom 148 st. (3) i (4) ovog zakona.

(2) Sudija za prethodno saslusanje moze potvrditi ili odbiti sve ili pojedine tacke optuznice u
roku od osam dana, a u slozenim predmetima u roku od 15 dana od dana prijema optuznice.
Ukoliko odbije sve ili pojedine tacke optuznice, sudija za prethodno saslusanje donosi rjesenje
koje se dostavlja tuziocu. Protiv ovog rjesenja zalba se podnosi u roku od 24 sata. O Zalbi odlu-
¢uje vijee iz ¢lana 24 stava (7) ovog zakona u roku od 72 sata.

(3) Prilikom potvrdivanja optuznice, sudija za prethodno saslusanje prouc¢ava svaku tacku optuz-
nice i dokaze koje mu je dostavio tuzilac kako bi utvrdio postojanje osnovane sumnje.

(4) Posto se potvrde pojedine ili sve tacke optuznice, osumnji¢eni dobiva status optuzenog.
Sudija za prethodno saslu$anje dostavlja optuznicu optuzenom i njegovom braniocu.

(5) Sudija za prethodno saslusanje dostavice optuznicu optuzenom koji je na slobodi bez odga-
danja, a ako se nalazi u pritvoru u roku od 24 sata po potvrdivanju optuznice. Sudija za prethod-
no saslusanje obavijesti¢e optuzenog da u roku od 15 dana od dana dostavljanja optuZnice ima
pravo na podnosenje prethodnih prigovora, da ¢e rodiste o izjagnjavanju o krivici biti zakazano
odmah nakon donosenja odluke o prethodnim prigovorima, odnosno po isteku roka za ulaga-
nje prethodnih prigovora, te da moze navesti prijedloge dokaza koje namjerava izvesti na glav-
nom pretresu.

(6) Nakon odbijanja svih ili pojedinih ta¢aka u optuznici, tuZilac moze podnijeti novu ili izmije-
njenu optuznicu koja ¢e biti zasnovana na novim dokazima. Nova, odnosno izmijenjena optuz-
nica podnosi se na potvrdivanje”

Dakle, postupak predviden ovim ¢lanom nakon podno$enja optuznice tece na slijedeci nacin.
Prvo, odmah po prijemu optuznice sudija za prethodno saslusanje ¢e ispitati da li je optuZznica sa-
¢injena na nacin kako smo to ve¢ naveli. Drugo, ukoliko sud nade da optuznica nije propisno sa-
stavljena istu e vratiti podnosiocu - tuZiocu da je ispravi odnosno dopuni u roku koji sud odre-
di a ako to tuzilac ne u¢ini u tom roku sud ¢e optuznicu odbaciti. Trece, u stavu 2 ovoga clana,
rok u kojem sudija moze potvrditi ili odbiti sve pojedine tacke optuznice je osam dana a u sloze-
nim predmetima moze biti produZen na 15 dana od dana prijema optuznice. U daljem razmatra-
nju obaveze sudije za prethodno saslusanje po optuznici vidje¢emo da je gotovo nemoguce da se
i kod jednostavnijih optuznica u ovom roku, pogotovo roku od osam dana, mogu donijeti kva-
litetne i na zakonu zasnovane odluke odnosno da se mogu provesti svi postupci koje ova odred-
ba zakona zahtjeva od suda. Ovo je posebno kao problem izrazeno kod optuznica za teza krivi¢-
na djela organizovanog kriminala i ratnog zlo¢ina, pogotovo kod veceg broja optuzenih i veceg
broja ta¢aka optuZnice. S obzirom na ovaj kratki rok mnogo ¢esce se desava da ovakve optuznice
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budu potvrdene. Cetvrta novina u ovom ¢lanu je dopustenost zalbi protiv rjesenja sudije za pret-
hodno sasluanje kojom odbija sve ili pojedine tacke optuznice. Peto, u stavu 5 nova je odredba
po kojoj sudija za prethodno saslusanje u roku od 15 dana od dana prijema optuZnice obvjesta-
va optuzenog da ima pravo na podno$enje prigovora, da ce rociste o izjasnjenju o krivnji biti za-
kazno odmah nakon donosenja odluke o prethodnim prigovorima, odnosno po isteku roka za
ulaganje prethodnih prigovora te da moze navesti prijedloge dokaza koje namjerava izvesti na
glavnom pretresu. I kona¢no u stavu 6 ureduje se moguénost podnosenja nove ili izmjenjene op-
tuznice s tim sto ¢e ona biti zasnovana na novim dokazima. U situaciji kada sudija za prethodno
saslusanje odbije potvrditi optuznicu, tuZilastvo je u obavezi da uz novu ili izmjenjenu optuznicu
sudu dostavlja i nove dokaze jer samo na taj nac¢in moze ocekivati eventualno utvrdivanje osno-
vane sumnje i potvrdivanje optuznice. Kada bi tuzilac dostavio istovjetnu optuznicu i materijal
uz nju radilo bi se o presudenoj stvari.

Izuzetno znacajna novina u ZKP BiH je obaveza da sudija za prethodno saslusanje utvrduje po-
stojanje osnovane sumnje da je osumnji¢eni pocinio krivi¢no djelo koje mu optuznica stavlja na
teret. Da bi sudija utvrdio postojanje osnovane sumnje, on je duzan da proucava svaku tacku op-
tuznice i materijale koje mu je dostavio tuzilac. Tuzilac je u obavezi sudu dostaviti uz optuznicu
sav materijal odnosno dokaze na kojima se temelji osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio
krivi¢no djelo koje mu optuznica stavlja na teret. Optuznica ée se potvrditi samo ako je iz pod-
nesene optuznice i materijala odnosno dokaza uz nju moguce utvrditi postojanje osnovane sum-
nje, u suprotnom optuznica ce se odbiti.

Kao $to smo ve¢ naveli, u praksi se rijetko desava da sud odbije optuznicu iz razloga navedenih u
stavu 3 ovoga ¢lana a najveci problem je kratak rok u kojem treba donijeti odluku i obim dokaza
koje bi sudija trebalo da procita prije donosenja odluke. Vazno je napomenuti da sudija za pret-
hodno saslusanje i sudija za prethodni postupak nece suditi u predmetu po optuznici u kojoj su
ucestvovali u postupku prije glavnog pretresa. Ovo napominjemo iz razloga otklanjanja eventu-
alnih dilema kod onih koji ne poznaju u cijelosti krivi¢ni postupak utvrden po ZKP BiH.

U ¢lanu 228 stav 5 smo vidjeli da sudija za prethodno saslusanje, nakon potvrdivanja optuzni-
ce, istu dostavlja optuzenom koji moze u roku od 15 dana, od dana dostavljanja optuznice, ulo-
Ziti prethodne prigovore. O kojim prigovorima je rije¢ regulisano je clanom 233 a to su prigovori
kojima se osporava nadleznost, kojima se ukazuje da je djelo obuhvac¢eno amnestijom, pomilo-
vanjem ili da je zastarelo ili da postoje druge smetnje koje isklju¢uju krivi¢no gonjenje. Nadalje,
moze se ukazati na formalne nedostatke u optuznici, osporiti zakonitost dokaza, dati prijedlog
za spajanje ili razdvajanje postupka i osporiti odluka o odbijanju zahtjeva za postavljanje brani-
oca zbog slabog imovnog stanja.

Sud moze, ukoliko usvoji prigovor da je eventualno neki dokaz pribavljen na nedozvoljen nacin,
izdvojiti taj dokaz iz spisa i vratiti isti tuziocu. Vidjeli smo ve¢ da kod potvrdivanja optuznice po-
stoji kontrola koju obavlja sud a koja je propisana ¢lanom 467 i to bi fakti¢ki bila kontrola ex ofi-
cio. Prigovor na optuznicu koji moze da uloZi odbrana je odredena stranacka kontrola, odnosno
kontrola optuzenog ili njegovog branioca. Obje ove kontrole imaju za cilj da optuZeni nepotreb-
no ne bude izveden pred sud ako za sudenje nisu ispunjeni neophodni zakonski uslovi.
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Ve¢ smo ranije istakli da sudovi rijetko postupaju odbijajuci optuznice u cjelini ili pojedine tacke
u ovoj fazi postupka ve¢ i dalje postupaju krajnje oportuno i ostavljaju raspravnom vije¢u da od-
lu¢uje o tome prilikom donosenja presude.

Novina u Zakonu o kriviénom postupku BiH, kao i u ostalim zakonima o krivi¢nim postupcima
koji se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, je pravo optuZenoga i tuzioca da pregovaraju o kriv-
nji sve do okoncanja kriviénog postupka, tj. sve do donosenja kona¢ne odluke. Ovaj institut je i
uveden da bi se, kako smo ve¢ i naprijed naveli, ubrzao krivi¢ni postupak pa je nakon $to se op-
tuznica potvrdi i odludi o eventualnim prigovorima, pozove optuzeni da se izjasni o krivici. Ovo
je predvideno ¢lanom 229 dok ¢lan 230 i 231 ureduje pitanja razmatranja izjave o priznanju kri-
vice i pregovaranja o krivici. Ovdje za potrebe ove analize citira¢emo samo ¢lan 229 koji glasi:

“(1) Izjavu o krivici optuzeni daje sudiji za prethodno saslu$anje u prisustvu tuzioca i branioca.
Prije izjave o priznanju krivice optuzeni ¢e biti upoznat o svim moguéim posljedicama prizna-
nja krivice u smislu ¢lana 230 stav (1) ovog zakona. U slu¢aju da optuzeni nema branioca, sudi-
ja za prethodno saslu$anje provjerice da li optuzeni razumije posljedice izjasnjavanja o krivici,
kao i da li postoje uslovi za postavljanje branioca u skladu s ¢lanom 45 stav (5), odnosno ¢lanom
46 ovog zakona. Izjava o krivici i datim upozorenjima unosi se u zapisnik. Ukoliko se optuZeni
ne izjasni o krivici, sudija za prethodno saslusanje ¢e po sluzbenoj duznosti unijeti u zapisnik da
optuzeni porice krivicu.

(2) Ako se optuZeni izjasni da je kriv, sudija za prethodno saslusanje uputiée predmet sudiji, od-
nosno vije¢u radi zakazivanja roc¢ista na kojem ce biti utvrdeno postojanje uslova iz ¢lana 230
ovog zakona.

(3) Ukoliko se optuzeni proglasi krivim nakon zavrsetka glavnog pretresa ili promijeni svoju pr-
vobitnu izjavu o poricanju krivice i naknadno prizna krivicu, njegova izjava o poricanju krivice
nece biti uzeta u obzir prilikom odmjeravanja sankcije.

(4) Nakon unosenja izjave o poricanju krivice u zapisnik, sudija za prethodno saslusanje pro-
slijedi¢e predmet sudiji, odnosno vije¢u kojem je predmet dodijeljen s ciljem zakazivanja glav-
nog pretresa, a dokaze koji potkrepljuju navode optuznice vraca tuziocu. Glavni pretres bice za-
kazan u roku od 30 dana od dana izja§njavanja o krivici. Ovaj rok moze se izuzetno produziti za
jos 30 dana,,.

U daljem toku postupka, a prije glavne rasprave, zakonom je predvideno predraspravno rociste
koje moze da se odrzi sa strankama i braniocem da bi se razmotrila pitanja koja su relevantna za
glavni pretres. Ovo je institut koji daje jednake mogu¢énosti i odbrani i tuziocu da pred sudom
razjasne neka pitanja koja je nuzno razjasniti prije pocetka glavnog pretresa kao i da se razja-
sne neke dileme koje mogu uticati na daljni postupak. Glavni pretres pocinje ¢itanjem optuzni-
ce i uvodnim izlaganjima. U ¢lanu 260, koji regulise ovu oblast, navodi se da glavni pretres poci-
nje ¢itanjem optuznice, da ¢e potom sud provjeriti da li je optuzeni razumio optuznicu. Nakon
toga tuzilac ¢e ukratko iznijeti dokaze, na kojima zasniva optuznicu, a potom optuzeni i njegov
branilac mogu izloziti koncept odbrane. Ova odredba zakona je mijenjana jer je prethodno bilo
propisano da ¢e odbrana ukratko iznijeti dokaze koje ¢e ponuditi u svoju odbranu. Ovom izmje-
nom, po kojoj odbrana nije duzna da prije otpoc¢injanja svog predmeta, iznese dokaze znacajno
doprinosi pravu odbrane na efikasnu odbranu. Kritic¢ari ovakvog regulisanja pozicija odbrane u
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ovom slucaju, kao i nekim drugim slucajevima u ZKP-u, a koji se na prvom mjestu odnose na
izostanak izri¢ite obaveze odbrane za objelodanjivanje dokaza prije iznosenja odbrane, tvrde da
je ovim povrjedeno pravo optuzbe na jednakost oruzija. Medutim, oni pri tom zanemaruju da
je po odredbama ZKP-a BiH teret dokazivanja na tuziocu i tuZilac treba pred sudom da izvede
sve dokaze na kojima temelji svoju optuzbu a odbrana moze da bude posve pasivana ako joj to
odgovara i ne mora da provodi nijedan dokaz ako ocijeni da tuziteljevi dokazi nisu potkrijepi-
li optuznicu. Odbrana nije duzna da unaprijed otkriva dokaze kojima e pobijati optuzbu §to ne
dovodi tuzioca u lo$iju poziciju jer ¢e imati pravo da na njih reaguje jednako kao i odbrana u nje-
govom predmetu.

Gotovo da je postala praksa da optuZeni ili njegov branilac izloze koncept odbrane, uz dozvolu
suda, prije izvodenja svojih dokaza a nakon izvodenja dokaza tuzilastva. Ovo omogucava odbra-
ni da izvrsi analizu dokaza koje je proveo tuzilac i da kao odgovor na te dokaze iznese koncept
svoje odbrane. Ovo je vrlo znacajna faza za odbranu. U ovom trenutku odbrana moze sudu uka-
zati na slabe tacke optuzbe te naznaciti da ¢e u toku postupka, u dielu ili cjelosti, pobiti dokaze
koje je tuzilac izveo pred sudom. Zasto ovo isti¢emo. Prema ZKP BiH sudece vijece na pocetku
glavnog pretresa ima pred sobom samo optuznicu. Ono se sa dokazima upoznaje onako kako se
oni izvode. Dakle, sudece vije¢e nema ¢ak ni preliminarno sliku o tome kako ¢e i kojim dokazi-
ma tuzilac dokazivati opisano krivi¢no djelo u optuznici. U fazi kada je tuzilac zavrsio sa izvode-
njem svojih dokaza sudede vijece vidi samo sliku koju je tuzilac Zelio da prikaze. Najcesce ta slika
nije dobra za odbranu. Zato odbrana mora u uvodnom izlaganju jasno ukazati na ¢injenice koje
su sporne u tuzio¢evom predmetu, zato ih smatra spornim i na koji nacin ¢e to prezentirati su-
decem vije¢u. Odbrana u uvodnom izlaganju iznosi samo ¢injenice a ne i zakljucke jer zakljucke
¢e iznositi u zavr$nom izlaganju. Istovremeno ovo je i trenutak kada odbrana ukazuje i na pravni
osnov na kome se zasniva optuzba i razloge zasto isti osporava. U zavr$noj rije¢i odbrana ¢e kroz
analizu provedenih dokaza izvoditi zaklju¢ke o onom $to je postignuto u toku predmeta odbra-
ne a ,obe¢ano* u uvodnom izlaganju.

Dokazni postupak se izvodi na nacin kako je to predvideno ¢lanom 261 ZKP-a koji glasi: ,,(1)
Stranka i branitelj imaju pravo pozivati svjedoke i izvoditi dokaze.

(2) Osim ako sudija, odnosno vijeée u interesu pravde ne odredi drugacije, dokazi se na glavnom
pretresu izvode sljede¢im redom:

a) dokazi optuzbe,

b) dokazi odbrane,

¢) dokazi optuzbe kojima se pobijaju navodi odbrane (replika),
d) dokazi odbrane kao odgovor na pobijanje (duplika),

e) dokazi ¢Jje je izvodenje naredio sudija, odnosno vijece,

f) sve dokaze relevantne za izricanje krivi¢nopravne sankcije.
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(3) Prilikom izvodenja dokaza dozvoljeno je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje. Direktno
ispitivanje obavlja strana koja poziva svjedoka, ali sudija, odnosno vije¢e moze u svakom trenut-
ku postaviti pitanje svjedoku”

Dakle, iz ove odredbe vidimo da je ostvareno pravo odbrane da na glavnom pretresu vidi ka-
kve dokaze provodi optuzba pa da tek nakon provedenih dokaza optuzbe odbrana moze provesti
svoje dokaze. Takoder smo u ovoj odredbi vidjeli da se uvode novi instituti anglosaksonskog pra-
va a to je direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje svjedoka. Nacin ispitivanja svjedoka, kao i teh-
nike kojom se to vrsi, su vrlo znacajne za provjeru dokaza na kojima se bazira optuzba jer omo-
gucavaju odbrani da ospori bilo cijelu bilo dio optuzbe.

Nacin na koji se vrsi direktno, unakrsno i dodatno ispitivanje regulisano je ¢lanom 262 ZKP-a
koji glasi:

“(1) Dozvoljeno je ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji je pozvao svjedo-
ka (direktno ispitivanje), zatim ispitivanje tog svjedoka od suprotne stranke, odnosno branite-
lja (unakrsno ispitivanje) i ponovno ispitivanje svjedoka od stranke, odnosno branitelja koji ga je
pozvao. Svjedoka ispituje stranka koja ga je pozvala, ali sudija, odnosno predsjednik i ¢lanovi vi-
je¢a mogu u svakoj fazi ispitivanja postaviti svjedoku odgovarajuce pitanje. Pitanja svjedoku od
suprotne stranke ograni¢avaju se i odnose na pitanja koja su prethodno postavljena tokom ispiti-
vanja svjedoka od stranke koja je pozvala svjedoka i pitanja u korist vlastitih tvrdenja. Pitanja na
ponovnom ispitivanju svjedoka od stranke koja ga je pozvala ograni¢avaju se i odnose na pitanja
postavljena tokom ispitivanja svjedoka od suprotne stranke. Nakon $to svjedok bude ispitan, su-
dija, odnosno predsjednik i clanovi vije¢a mogu mu postavljati pitanja.

(2) Pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli ¢uti ne mogu se postavljati pri direktnom ispiti-
vanju, osim u slu¢aju potrebe razjasnjenja izjave svjedoka. U pravilu, pitanja koja navode na od-
govor koji se Zeli ¢uti — dopustena su samo prilikom unakrsnog ispitivanja. Kada stranka pozove
svjedoka suprotne stranke ili kada svjedok pokazuje odbojan stav ili ne zeli da saraduje, sudija,
odnosno predsjednik vije¢a moze dozvoliti upotrebu pitanja koja navode na odgovor koji se Zeli
cuti.

(3) Sudija, odnosno predsjednik vije¢a ¢e u odgovarajuéoj mjeri kontrolisati nacin i redoslijed is-
pitivanja svjedoka i izvodenja dokaza, vode¢i ra¢una da ispitivanje i izvodenje dokaza bude efika-
sno za utvrdivanje istine, da se izbjegne nepotrebno gubljenje vremena i zastite svjedoci od uzne-
miravanja i zbunjivanja.

(4) Prilikom izvodenja dokaza iz ¢lana 261 stav 2 tacka e. ovog zakona, Sud Ce ispitati svjedoka, a
nakon toga dozvolice strankama i branitelju da postavljaju pitanja’.

Nakon donosenja zakona u stavu 1 doslo je do izmjene koja je dovela do mogu¢nosti da se u toku
unakrsnog ispitivanja postave i ,,pitanja u korist vlastitih tvrdnji. Odredeni teoreticari e re¢i da
ovo rjesenje viSe odgovara sustini unakrsnog ispitivanja, $to je ta¢no ali isto tako zadovoljava za-
htjev za ekonomi¢nijim postupkom. Nema potrebe da se svjedok dva puta poziva pred sud da
bi se direktno ispitao od obje strane. Kada ve¢ u sudnici svjedo¢i svjedok jedne od strana, koja
ga ispituje direktno, i druga strana mora imati mogu¢nost da ga direktno ispita ako svjedok ima
neka saznanja koja su van opsega direktnog ispitivanja strane koja ga je pozvala. U praksi se to
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provodi na slijede¢i na¢in. Kada je svjedok saslusan direktno od strane koja ga je pozvala, suprot-
na strana moze da ga unakrsno ispituje ukoliko Zeli da utvrdi pouzdanost njegovog iskaza, $to
je svrha unakrsnog ispitivanja ali poslije toga moze i da iznese sudu ukratko razloge zbog kojih
hoce da mu postavlja direktna pitanja u korist vlastitih tvrdenja. Odbrana je duzna da sudu izne-
se koja saznanja znacajna za odbranu ima svjedok a koje nisu spomenuta u direktnom ispitiva-
nju strane koja ga je pozvala.

O znacaju i tehnikama provodenja direktnog i unakrsnog ispitivanja napisani su mnogi struc-
ni ¢lanci pa ¢ak i knjige jer su ti instituti vrlo znacajni a predstavljaju novinu u nagem krivi¢no
pravnom zakonodavstvu. Za potrebe ovog rada ista¢i ¢emo samo da je svrha unakrsnog ispitiva-
nja utvrdivanje pouzdanosti iskaza i da prilikom pristupanja unakrsnom ispitivanju mora posto-
jati odredena svrha i odbrana ta¢no mora znati da jednostavnim pitanjima dodu do te kona¢ne
svrhe. Zato je potrebna kvalitetna priprema. Vrlo ¢esto ¢emo vidjeti na filmovima, koji se snima-
ju u zemljama anglosaksonskog prava, da odbrana vrsi unakrsna ispitivanja agresivnim pristu-
pom u kojem zahtjeva da svjedok odgovara samo sa da ili ne. To se ¢ini zato §to ¢e odluku o kri-
vici donijeti laicka porota kojoj je nekada dovoljno da svjedok opovrgne neki od detalja ranije
date izjave ovakvim nacinom ispitivanja da bi kasnije povjerovali odbrani da on o¢igledno laze ili
nesto prikriva. Medutim, takvim odgovorima se naj¢e$¢e ne moze posti¢i svrha unakrsnog ispi-
tivanja u nasem postupku jer mi zelimo uvjeriti sud, sudije profesionalce da je nesto sto je svje-
dok prethodno rekao neistina. To se ne postize paradnim pitanjima i kratkim odgovorima jer to
nece ostaviti dojam na sud. Ako je svjedok na insistiranje odbrane da odgovara sa da ili ne od-
govorio “ne, ali da pojasnim® a branilac ga prekinuo, po nasem postupku sud ¢e mu dozvoliti da
nastavi i tada ovaj nacin ispitivanja moze biti bumerang. Cilj unakrsnog ispitivanja je i diskredi-
tacija svjedoka. U mnogim sistemima u svijetu nakon $to se svjedok zakleo i dao izjavu u direk-
tnom ispitivanju, pa ga odbrana uspije natjerati da prizna da je lagao, sud o nekim stvarima koje
nisu direktno vezane za krivi¢ni postupak mu neée pokloniti vjeru ni u stvarima koje se ticu op-
tuzbe. Odbrana u Bosni i Hercegovini ima problem $to mnoga sudeca vije¢a i ne dozvoljavaju pi-
tanja kojima bi se provjerio kredibilitet svjedoka, pa samim tim ne dozvoljavaju ni uvodenje do-
kaza kojima se osporava ovaj krediblitet.

Na glavnom pretresu i odbrana i optuzba mogu angazovati vjestaka. To je predvideno ¢lanom
269. Vrlo kratko ¢emo naglasiti neke bitne detalje daljih faza postupka. Sudovi nakon razmatra-
nja zalbi na prvostepene presude su u obavezi da sami provedu pretres ukoliko presudu ukinu.
To je predvideno ¢lanom 310 ZKP-a a nadin kako se ukida prvostepena presuda predviden je ¢la-
nom 315 koji glase:

»(1) Vijece apelacionog odjeljenja moze u sjednici vije¢a odbaciti Zalbu kao neblagovremenu ili
kao nedopustenu ili odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu ili preinaditi
prvostepenu presudu, ili ukinuti presudu i odrzati pretres.

(2) O svim Zalbama protiv iste presude vijece apelacionog odjeljenja odlu¢uje jednom odlukom
(¢lan 310);

a ¢lan 315 glasi ,,(1) Vijece apelacionog odjeljenja ¢e, uvazavajuéi zalbu, rjeSenjem ukinuti prvo-
stepenu presudu i odrediti odrzavanje pretresa ako utvrdi da:
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a) postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, osim slucajeva iz ¢lana 314 stav 1 ovog
zakona,

b) je potrebno izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ u prvostepenom postupku izvedene dokaze
usljed kojih je ¢injeni¢no stanje pogresno ili nepotpuno utvrdeno.

(2) Vijece apelacionog odjeljenja moze i djelimi¢no ukinuti prvostepenu presudu, ako se poje-
dini dijelovi presude mogu izdvojiti bez $tete za pravilno presudenje i u odnosu na taj dio odr-
Zati pretres.

(3) Ako se optuzeni nalazi u pritvoru, vijece apelacionog odjeljenja e ispitati postoje li jo§ razlo-
zi za pritvor i donijece rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora. Protiv ovog rjeSenja nije do-
pustena zalba.

(4) Ako je optuzeni u pritvoru, vijece apelacionog odjeljenja je duzno donijeti odluku najkasnije
u roku od tri mjeseca, a u slozenim predmetima najkasnije u roku od $est mjeseci od dana kada
je primilo spise”.

Vazno je naglasiti da je protiv presude vijeca apelacionog odjeljenja dozvoljena Zalba ako je vije-
¢e preinacilo prvostepenu presudu, kojom je optuzeni osloboden od optuzbe i izreklo presudu
kojom se okrivljeni oglasava krivim i u slu¢aju kada vije¢e povodom Zalbe na oslobadaju¢u pre-
sudu na pretresu donese presudu kojom se optuzeni oglasava krivim. Od vandednih pravnih li-
jekova ZKP-BiH predvida jedino ulaganje zahtjeva za ponavljanje postupka. Novina koja se od-
nosi na nemoguénost vra¢anja predmeta prvostepenom sudu od strane drugostepenog suda u
Zalbenom postupku na presudu, znacajno je uticala na kona¢ni ishod postupka koji vrlo Cesto
nije zadovoljavajuci za odbranu.

U 2011. godini u Sudu BiH, u apleacionom odjeljenju potvrdeno je 88% presuda, 8 % je prei-
naceno, a svega 4%° presuda je ukinuto i voden je ponovni postupak pred apelacionim vije¢em.
Ovo bi moglo ukazati na visok kvalitet prvostepenog suda, medutim, nazalost, nije uvijek tako.
Cesto se desava da apelaciono vijec¢e odlu¢i da presudu potvrdi, i pored pocinjenih povreda koje
bi zahtijevale ukidanje presude i ponovno vodenje postupka. Ali vijece, samo da ne otvara novi
pretres, potrvrduje presudu. Iz ovog razloga, kao i zbog nedostatka vanrednih pravnih lijekova,
Ustavni sud BiH ima ogroman broj apelacija protiv pravomo¢nih presuda u krivi¢cnom postup-
ku koje se odnose na proizvoljnu primjenu prava.

Sada ¢emo predstaviti jedan sluc¢aj koji se vodi pred Sudom BiH i koji ¢e pokazati na koji nacin
odbrana ostvaruje svoje pravo garantovano ¢lanom 14 ZKP-a, a to je jednakost u postupanju, i u
slu¢ajevima kada nisu regulisana neka procesna prava po Zakonu o kriviénom postupku Bosne i
Hercegovine. Osim toga ovaj slu¢aj ¢e nam pokazati i da odbrana ima pravo da sprovodi sopstve-
nu istragu koja je u potpunosti zaticena od tuzioca jer kao $to smo u toku postupka, kod razma-
tranja redoslijeda izvodenja dokaza na glavnom pretresu, ve¢ ukazali, odbrana nije obavezna da
optuzbi prezentira dokaze prije izvodenja istih na glavnom pretresu $to znaci da odbrana nema
obavezu razmjene informacija ili dokaza bilo tokom istrage ili na pretresu.

5 Visoki sudski i Tuzilacki savjet BiH, Godisnji izvjestaj za 2011. godinu, http//www.hjpc.ba/intro.
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Braniteljice optuzenog B.M. u kriviénom postupku koji se vodi pred Sudom Bosne i Hercegovine,
podnijele su tuZiocu zahtjev za pristup odredenim svjedocima radi pripreme odbrane u predme-
tu ratnog zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173 stav 1 tacka c), e) i f) te krivicnog djela
ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175 stav 1 tacka a), b) i ¢) u vezi sa ¢lanom 180
stav 112 a sve u vezi sa ¢lanom 29 KZ BiH. U ovom predmetu je optuznica podignuta.

Tuzilac je odbio zahtjev odbrane pa se odbrana obratila sudu, odnosno sude¢em vije¢u. U zahtje-
vu odbrana detaljno elaborira odredbe ¢lana 14 i 50 ZKP-a F BiH koje odredbe daju pravo odbra-
ni na jednakost u pristupu sudu a pravilo pravi¢nog sudenja mora imati u vidu da svaka stran-
ka mora imati razumnu mogu¢énost predstavljanja svog slu¢aja sudu pod uslovima koji njega/nju
nece dovesti u bitno nepovoljniji polozaj u odnosu na drugu stranu. Nadalje, odbrana je nave-
la da Zakonom o krivi¢nom postupku nije propisan nacin na koji odbrana moze stupiti u kon-
takt sa svjedocima optuzbe, ali da ve¢ postoji praksa pred Medunarodnim tribunalom za biv§u
Jugoslaviju (MKSJ), Medunarodnim krivi¢nim sudom za Ruandu (MKSR) i Medunarodnim kri-
vi¢nim sudom (MKS) kojima je ovo pitanje razrijeSeno na na¢in da je odbrani dozvoljen pristup
svjedocima tuZiteljstva.

Rjesavajuci po zahtjevu odbrane, Sud je donio rjesenje kojim se zabranjuje optuzenom i njego-
voj odbrani obavljanje razgovora sa svjedocima tuZiteljstva®. U obrazloZenju Sud se poziva na
odredbe ¢lana 261 stav 2 ZKP-a koji predvida nacin i redoslijed izvodenja odbrane smatrajuci da
odredbe ¢lana 14 i 50 ZKP-a treba posmatrati u sklopu ostalih odredbi zakona koji odreduju pro-
cesni polozaj tuzioca i optuzenog. Tako Sud smatra da se odredbom ¢lana 261 stav 2 ZKP-a de-
taljno razraduje nacelo koje je sadrzano i u ¢lanu 14 ZKP-a BiH, te da se odbrana mora zadovoljiti
procesnim poloZajem koji regulie ZKP. Nadalje, Sud ukazuje na obavezu tuZioca da sa jednakim
pravom ispituje i utvrduje ¢injenice koje terete osumnji¢enog tako i one koje mu idu u korist dok
branilac samo prikuplja dokaze koji idu u korist okrivljenog. Sud iz ovih odredbi zaklju¢uje da bi
odbrana mogla biti u povoljnijem polozaju u odnosu na tuzioca. Dakle, Sud se postavlja u ulogu
»branioca“ tuziocu braneci njegov stav da isti nije duzan dozvoliti odbrani pristup ,,svojim® svje-
docima. Na ovu odluku Suda odbrana je ulozila zalbu.

Apelaciono odjeljenje Suda BiH je donijelo rjesenje kojim se uvazava zalba odbrane i ukida po-
bijano rjesenje i predmet vraca na ponovno odlucivanje.” U navedenom rje$enju Sud navodi da
je nesporno da redoslijed izvodenja dokaza na glavnom pretresu, propisan odredbama ¢lana 261
stav 2 ZKP-a. Ali podsjeca prvostepeni sud da isti ¢lan propisuje i da svjedok koji je prethodno
svjedocio po prijedlogu optuzbe moze biti ispitan direktno od strane odbrane na neke nove ili
druge okolnosti van okvira unakrsnog ispitivanja. Da bi odbrana uopste bila u mogu¢nosti da
iznese svoj prijedlog dokaza na glavnom pretresu, neophodno je da izvrsi odredena istrazivanja
koja uklju¢uju i razgovor sa svjedocima koje je saslusala optuzba. U navedenom rjesenju se dalje
navodi da iako ZKP ne propisuje na¢in na koji odbrana treba ili moze da provodi vlastitu istragu,
nedostatak pravnog normiranja procedure ne moze biti osnov niti razlog za uskra¢ivanje osnov-
nog prava optuzenog na odbranu. Pri tom se sud poziva na predmet Bricmont Komisije (Izvjestaj
od 15.10.1987. godine, A. 158 str). Sud nadalje navodi da niko nema vlasni$tvo nad svjedocima
te da svjedok koji ima saznanja o relevantnim ¢injenicama za krivi¢ni postupak moze biti po-
zvan pred sud da na glavnom pretresu da svoj iskaz bez obzira koja strana je predlozila njegovo

6 Sud Bosne i Hercegovine, rjesenje broj: ST 1 K007914 12 Kri od 09.03.2012. godine.
7 Visoki sudski i Tuzilacki savjet BiH, Godi$niji izvjestaj za 2011. godinu, http//www.hjpc.ba/intro.
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sasluanje. Po zaklju¢ku Suda odbrana ima pravo na pristup svjedocima radi prikupljanja dokaza
u korist vlastitih tvrdnji te da taj kontakt mora biti ostvaren u granicama dozvoljenog kontakta u
okviru profesionalnog kodeksa. Sud zaklju¢uje da iako ZKP BiH ne propisuje proceduru po ko-
joj bi branitelji obavljali kontakt sa svjedocima predlozenim od strane optuzbe, sudovi bi se mo-
rali rukovoditi odredbama ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, te medunarodnom
praksom koja slijedi temeljna nacela prava na odbranu a u skladu sa navedenim se mogu rjesa-
vati i pitanja koja nisu zakonom regulisana.

Postupajuéi po navedenom rjesenju, sudece vije¢e Suda BiH je ponovo donijelo rjesenje kojim
zabranjuje optuzenom M.D. i njihovim braniocima da obavljaju razgovor za svjedocima tuZi-
lastva fakticki potvrduje svoje rjesenje od 09.03.2012. godine. ® U obrazlozenju navedenog rje-
$enja prvostepeni sud ostaje kod istih stavova kao i u ranije pobijanom rjeenju s tim §to izno-
si novu tezu da bi pristup odbrane tuZiocevim svjedocima mogao dovesti do ,,zagadivanja iskaza
svjedoka®.

I protiv ovog rjesenja odbrana je ulozila zalbu i konac¢no je apelaciono odjeljenje donijelo rje-
$enje kojim se uvazava Zalba branitelja M.D., preinacava prvostepeno rje$enje na taj nacin da
se usvaja prijedlog braniteljica optuzenog za dostavljanje podataka o svjedocima tuzilastva BiH
radi obavljanja razgovora.” Ova odluka suda je vaZna za ostvarivanje prava odbrane na jednakost
u krivi¢nom postupku ¢ak i u onim situacijama kada to pravo nije propisano zakonom. U obra-
zlozenju predmetne odluke se navodi da ¢injenica da odredena procesna situacija nije propisa-
na ZKP-om ne znaci da se ima smatrati da nije dozvoljena. Pitanje nedozvoljenosti kontakta sa
svjedocima suprotne strane radi dokazivanja vlastitih tvrdnji neophodno je pogledati sa spek-
ta osnovnih nacela krivicnog postupka i odredbi Evropske konvencije. Osnovna nacela, a to su
¢lan 14 ZKP-a BiH, ¢lan 50 ZKP-a BiH kao i ¢lan 6 Evropske konvencije priznaju pravo optuze-
nom da ima na raspolaganju, u svrhu vlastitog oslobadanja, ili smanjivanja kazne, sve relevantne
dokaze koje mogu prikupiti od strane ovlastenih vlasti pa tako i pravo pristupa svjedocima tuzi-
teljstva. U navedenom rjesenju razradeno je eventualno kontaminiranje iskaza svjedoka i objas-
njeno da se svjedoci mogu kontaminirati samo ukoliko izmedu sebe kontaktiraju a kontakt sa
braniocem ni u kom slu¢aju ne moze dovesti do ovakve kontaminacije. Ova odluka suda je ri-
jesila jednu procesnu prazninu, ali mnogo znacajnije od toga jeste da je pokazala kako odbrana
ima $iroku mogu¢nost da ostvari pravo na fer postupak garantovano ¢lanom 6 Evropske konven-
cije o ljudskim pravima.

Zakljucak

Zakon o krivi¢cnom postupku BiH garantuje pravo odbrani na jednakost u postupku u velikom
obimu. Krivi¢no zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini je, kao $to smo vidjeli, pretrpilo velike iz-
mjene i ono se jo$ uvijek doraduje. Znacajno je naglasiti da nova kvalitetnija rjesenja idu i u prav-
cu poboljsanja pozicije odbrane pred sudom. Iako smo naveli da postoji jo$ uvijek niz procesnih
stiuacija kojima je odbrana nezadovoljna vrlo je znacajno da sud ima pravilan stav kada u poje-
dina¢nim odlukama zakon ,,doraduje” u duhu Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnov-
nim slobodama.

8  SudBosne i Hercegovine, rjesenje broj: S1 1 K007914 12 Kri od 09.03.2012. godine.
9 Sud Bosne i Hercegovine - rjesenje broj: S1 1 K007914 Krz2 od dana 02.04.2012. godine.
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Goran P. ILIC

Sistem pravnih lekova u novom
Zakoniku o krivicnom postupku

Rezime

Problematiku sistema pravnih lekova u novom ZKP RS autor je obradio kroz dve grupe pitanja i
zaklju¢na razmatranja. Prva grupa pitanja posvecena je op$tim napomenama o sistemu pravnih
lekova, nacelima njihovog uredenja i razlikama reSavanja ovih pitanja u novom ZKP u odnosu
na prethodno krivi¢no procesno zakonodavstvo. Osnovni zaklju¢ak analize ove grupe pitanja je
“da se samo na prvi pogled mozZe pomisliti da sustinskih promena nije bilo u sistemu pravnih le-
kova. Taj prvi utisak ne odgovara pravom stanju stvari, jer je nova koncepcija krivi¢nog postupka
nuzno nametnula znacajne zahvate u uredenju redovnih i vanrednih pravnih lekova. U najkra-
¢em, postupanje suda pravnog leka ex officio je svedeno na nivo izuzetka koji dolazi do izraza-
ja kao favor defensionis”

Druga - centralna grupa pitanja tice se prikaza osnovnih karakteristika svakog od Zakonikom
predvidenih redovnih i vanrednih pravnih lekova. Medu ne malim brojem pitanja kod svakog od
Zakonikom predvidenih pravnih lekova posebno se isti¢u ona koja se ti¢u analize osnova upotre-
be, subjekata prava ulaganja pravnog leka, postupka odlu¢ivanja i mogucih odluka suda po ulo-
Zenom pravnom leku.

Na kraju rada autor daje zaklju¢na razmatranja ¢ija se sustina ogleda u njegovom stavu da su
“Izmene koje su donosenjem novog Zakonika o kriviénom postupku unete u sistem pravnih le-
kova posledica nove koncepcije kriviénog postupka” u novom ZKP RS.

Klju¢ne reci: novi ZKP, pravni lekovi, zalba, presuda, resenje, ponavljanje postupka, zahtev za za-
$titu zakonitosti, fakultativnost, sud, odbrana

1 Vanredni profesor Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, sudija Ustavnog suda Srbije
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Problematika pravnih lekova u krivi¢tnom postupku predstavlja nesumnjivo jednu od najzamr-
$enijih oblasti u teoriji krivi¢nog procesnog prava. To je, verovatno, jedan od razloga zbog kojeg
se doktrina nerado upusta u celovito ispitivanje ove materije, a zakonodavac se uglavnom zado-
voljava manjim zahvatima koji ne dovode u pitanje postojeca sistemska resenja, ¢ak i kada nisu
primerena zahtevima savremenog krivi¢nog postupka.

Sistem pravnih lekova se gradi uzimanjem u obzir gresaka koje mogu nastati u toku postupka i
prilikom sudskog odlucivanja, pri ¢emu se jedne odnose na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, druge
se tiu primene zakona, a tre¢e odluke suda o krivi¢noj sankciji. Za uspostavljanje sistema prav-
nih lekova veliki znacaj ima deoba pravnih lekova na redovne i vanredne. Redovni pravni lekovi
se podnose protiv nepravnosnaznih sudskih odluka kako bi se sprecilo da one postanu pravno-
snazne i izvr$ne, pre nego $to o njihovoj pravilnosti i zakonitosti odlu¢i vi$i sud. Vanredni pravni
lekovi se ulazu protiv pravnosnaznih sudskih odluka u izuzetnim, zakonom predvidenim sluca-
jevima, kada se redovni pravni lekovi viSe ne mogu podnositi, sa ciljem da pravnosnazno presu-
dena stvar bude ponovo razmotrena od strane nadleznog suda.

Znacajna odlika sistema pravnih lekova jeste da, saglasno pravilu nemo invitus agere cogitur, od
lica ovla$¢enih za njihovo podnoSenje zavisi da li ¢e i u kojem obimu pobijati prvostepenu pre-
sudu. Postupak pravnih lekova, dakle, nije nuzna faza krivi¢nog postupka, ve¢ u njemu dolazi do
izrazaja fakultativnost sudskog odlu¢ivanja. Ovaj postupak je zasnovan na dispozitivnom nace-
lu, $to znaci da upotreba pravnog leka predstavlja zakonsku blagodet, tj. pravo kojim ovlaséeni
procesni subjekti slobodno raspolazu. Njegovim postojanjem je relativizovano nacelo oficijelno-
sti, karakteristi¢no za sprovodenje prvostepenog krivi¢nog postupka, koje oznacava da drzava,
olicena u javnom tuziocu, zapocinje krivi¢no gonjenje po sluzbenoj duznosti u javnom interesu,
nezavisno od volje ostec¢enog lica i okrivljenog koji se, pre sprovedenog postupka i donete sudske
odluke, ne moze dobrovoljno podvrgnuti krivi¢noj sankciji.

Izlozene principe je imao u vidu i zakonodavac prilikom uredenja sistema pravnih lekova u
Zakoniku o krivicnom postupku od 2011 (u daljem tekstu: ZKP).2 S obzirom da je ZKP zadrzao
sistem pravnih lekova identi¢an onome koji poznaje Zakonik o kriviécnom postupku od 2001.
godine (u daljem tekstu: ZKP/2001),’ moglo bi se pomisliti da sustinskih promena nije bilo. Taj
prvi utisak ne odgovara pravom stanju stvari, jer je nova koncepcija kriviénog postupka nuzno
nametnula znacajne zahvate u uredenje redovnih i vanrednih pravnih lekova. U najkracem, po-
stupanje suda pravnog leka ex officio je svedeno na nivo izuzetka koji dolazi do izrazaja kao fa-
vor defensionis.

Novi Zakonik o kriviénom postupku, po uzoru na pozitivno zakonsko resenje, u redovne pravne
lekove svrstava zalbu protiv prvostepene presude, zalbu protiv drugostepene presude i zalbu pro-
tiv reSenja, dok su vanredni pravni lekovi zahtev za ponavljanje kriviénog postupka i zahtev za
zastitu zakonitosti. U izlaganju koje sledi bi¢e ukazano na najvaznije novine koje sadrze odred-
be o pravnim lekovima u ZKP.

2 Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS", br. 72/111101/11).
3 Zakonik o krivicnom postupku (,Sluzbeni list SRJ’ br. 70/01 1 68/02 i,Sluzbeni glasnik RS’ br. 58/04, 85/05, 85/05 — dr. zakon, 115/05,
49/07, 20/09 — dr. zakon, 72/09 1 76/10).
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Kada je re¢ o Zalbi protiv prvostepene presude, novinu predstavlja moguénost produzenja ,,redov-
nog"“ roka za izjavljivanje Zalbe koji iznosi 15 dana. Takav zahtev u narocito slozenim slucajevi-
ma mogu podneti stranke i branilac, a o tome odlu¢uje predsednik veca koji, ako prihvati zahtev,
moze produziti rok za izjavljivanje Zalbe najvise za jo$ 15 dana (¢l. 432 st. 1 do 3 ZKP).

U titulare Zalbe je uvr$ceno lice kojem je oduzeta imovina proistekla iz krivi¢nog dela, a ostece-
nom je, osim odluke o troskovima krivi¢nog postupka, priznato pravo da izjavi Zalbu i protiv od-
luke o dosudenom imovinskopravnom zahtevu (¢l. 433 st. 4 i 5 ZKP). Prilikom uvodenja prava
otecenog da izjavi Zalbu protiv odluke o dosudenom imovinskopravnom zahtevu, zakonoda-
vac se rukovodio strazburskim standardima o mogucénosti o$te¢enog da ostvari odredena prava
u okviru prava na pravi¢no sudenje.*

Osnovi za izjavljivanje Zalbe su isti kao i do sada. Teba istaci da postojanje zastarelosti krivi¢-
nog gonjenja, amnestije, pomilovanja ili presudene stvari, odnosno drugih okolnosti koje traj-
no isklju¢uju kriviéno gonjenje predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba krivi¢nog postup-
ka (¢l. 438 st. 1 ta¢. 1 ZKP). Ovo resenje predstavlja novinu u odnosu na ¢l. 369 ta¢. 2 ZKP/2001
koja je navedene okolnosti podvodila pod povrede krivi¢énog zakona. Ratio legis novog zakon-
skog resenja jeste procesno dejstvo navedenih okolnosti, tj. da one trajno isklju¢uju moguénost
krivi¢nog gonjenja.> Od nedostataka u sastavu pismeno izradene presude jedino je nerazumljiva
izreka ostala medu apsolutnim povredama krivi¢nog postupka (¢l. 438 st. 1 ta¢. 11 ZKP), dok su
ostale povrede ove vrste dobile relativni karakter (¢l. 438 st. 2 ta¢. 2 ZKP). Drugim re¢ima, simo
njihovo postojanje nije dovoljno za ukidanje prvostepene presude, ve¢ je neophodno da usled
toga nije bilo moguce ispitati pravilnost i zakonitost presude.® U relativne povrede prebacena je i
odredba o presudi zasnovanoj na nezakonitom dokazu, jer do ukidanja presude ne mora da dode
ako drugi dokazi ocigledno ukazuju da bi bila doneta ista presuda (cl. 438 st. 1 ta¢. 1 ZKP). Re¢
je o quaestio facti povodom kojeg sud ispituje da li bi, u slu¢aju izostanka ¢injenice utvrdene po-
mocu nevaljanog dokaza, mogla da bude izrecena ista presuda. S tim u vezi, trebalo bi imati u
vidu da se ocenom da li bi presuda bila ista i kada bi izostao nezakonit dokaz ulazi u oblast ¢istih
pretpostavki, ¢ime u velikoj meri gube na znacaju dokazne zabrane koje bi, u cilju zastite odrede-
nih drustvenih vrednosti, trebalo da sudskim putem postave standarde ponasanja drZavnih or-
gana prilikom prikupljanja dokaza.” Treba jo$ reci da je sa ne$to suzenim poljem primene zadr-
Zana postojeca relativno bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka (¢l. 438 st. 2 ta¢. 3 ZKP).

Jedna od najznacajnijih novina u Zalbenom postupku, uvedena po uzoru na resenja koja posto-
je u uporednom pravu, kao i na sli¢no resenje koje postoji u upravnom postupku,® predstavalja

4 Evropski sud za ljudska prava, Perez protiv Francuske, 47287/99, 12. 2. 2004. Zavreduje da bude pomenuto da je u nasoj doktrini slicnih
zalaganja bilo jo$ osamdesetih godina proslog veka. M. Grubisa, Krivicni postupak. Postupak o pravnim lijekovima, ,Informator’,
Zagreb, 1987, 161.

Ibid, 114.

6  Donekle je sporno da li je trebalo ovu bitnu povredu procesnog zakona dovoditi u vezu sa nemogucnoscu drugostepenog suda da
ispita pravilnost (dakle, ¢injeni¢nu ispravnost) prvostepene presude. Za ukidanje prvostepene presude je dovoljno da Zalbeni sud
zaklju¢i da ga bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 438 st. 2 tac. 2 ZKP sprecava da ispita zakonitost presude. Zbog toga
nema nekog posebnog opravdanja da se ova relativno bitna povreda odredbe krivicnog postupka vezuje za pravilnost presude (Sto
vaZi i za procesnu povredu iz ¢l. 438 st. 2 tac. 3 ZKP).

7 T.Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRJ, trece izmenjeno i dopunjeno izdanje,,Savremena administracija’, Beograd, 1981,
604.

8  Recjeocl 226 st. 2 Zakona o opstem upravnom postupku (,Sluzbeni list SRJ" br. 33/97 i 31/01 i,Sluzbeni glasnik RS', broj 30/10).
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odredba ¢l. 443 st. 2 ZKP koja daje mogucnost predsedniku prvostepenog vecéa da, pod odrede-
nim uslovima, ponovo otvori glavni pretres i nastavi dokazni postupak. Uslov sine qua non za to
jeste da ¢injenice i novi dokazi na koje podnosilac ukazuje u Zalbi mogu, prema oceni predsed-
nika veca prvostepenog suda, doprineti svestranom raspravljanju predmeta dokazivanja. Re¢ je,
dakle, o odredbi koja je utemeljena na sudskoj odgovornosti za utvrdivanje cinjenicnog stanja, s
tim da prvostepeni sud, kao izvorno nadleZan za utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja, dobija na ovaj
nacin priliku da se odredi prema u Zalbi iznetim ¢injenicama i predlozenim novim dokazima.
Da li su ¢injenice i dokazi takvog znacaja da mogu doprineti svestranom raspravljanju predme-
ta dokazivanja predstavlja quaestio facti. U svakom slucaju, predsednik veca prvostepenog suda
mora zauzeti odredeni stav u vezi sa tim, a to izmedu ostalog znaci donosenje odluke o ponov-
nom otvaranju glavnog pretresa i nastavljanju dokaznog postupka, dok u suprotnom slucaju do-
stavlja Zalbu na odgovor suprotnoj stranci (cl. 444 ZKP).

Kada spisi povodom Zalbe stignu drugostepenom sudu, dostavljaju se sudiji izvestiocu, s tim da u
narocito slozenim predmetima, predsednik suda moze odlu¢iti da viSe ¢lanova vec¢a budu sudije
izvestioci (¢l. 445 st. 1 ZKP). Odlucivanje pred drugostepenim sudom moZe se odvijati u sedni-
ci veca ili na pretresu, pri ¢emu se pretres moze odrzati samo u odnosu na pojedine delove prvo-
stepene presude ako se oni mogu izdvojiti bez Stete za pravilno presudenje. U odnosu na delove
presude za koje nije odreden pretres, odluka o Zalbi donosi se u sednici ve¢a. Ako vece odluci da
odrzi pretres, sudija izvestilac je predsednik veca, a ako ima vise izvestilaca, vece ¢e odrediti jed-
nog sudiju izvestioca koji ¢e biti predsednik veca (¢l. 446 st. 1, 3 14 ZKP).

Uvedena je moguénost da se pretres odrzi u odsustvu uredno pozvanog optuzenog, pod uslovom
da on svoj izostanak ne opravda. U tom slu¢aju, sud ¢e optuzenom koji nema branioca postavi-
ti, saglasno ¢l. 74 ta¢. 9 ZKP, branioca po sluzbenoj duznosti (¢l. 449 st. 3 ZKP). U tom smislu
i Evropski sud za ljudska prava smatra da odricanje optuzenog od prava da prisustvuje raspra-
vi mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin i pra¢eno minimalnim jemstvima koja odgovara-
ju tezini predmeta.® U sluc¢aju da okrivljenom nije bio uredno dostavljen poziv za pretres koji je
odrzan u njegovom odsustvu, moze se u skladu sa ¢l. 473 st. 1 tac. 7 zahtevati ponavljanje krivi¢-
nog postupka.

Odredbom o granicama ispitivanja prvostepene presude kao pravilo je postavljeno da drugoste-
peni sud ispituje presudu u granicama osnova, dela i pravca pobijanja istaknutim u Zalbi (¢l. 451
st. 1 ZKP). Od toga postoji izuzetak po kojem se zalbeni sud po sluzbenoj duznosti upusta u is-
pitivanje presude, pri ¢emu je ovo ovlaséenje, saglasno novoj koncepciji postupka, u znacajnoj
meri izmenjeno. Re¢ je u sustini o postupanju in favorem defensionis koje se sastoji u ispitivanju
odluke o krivi¢noj sankciji povodom Zalbe izjavljene u korist optuzenog. Uslov sine qua non za
to jeste Zalba izjavljena zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ili zbog po-
vrede krivi¢nog zakona, odnosno zalba koja ne sadrzi osnov pobijanja i obrazloZenje (¢l. 451 st. 2
ZKP). Zakonodavac je predvideo i moguénost da Zalbeni sud odstupi od pravca pobijanja prvo-
stepene presude. I tu je re¢ o pogodnosti odbrane, jer se sudsko ovlas¢enje odnosi na Zalbu jav-
nog tuzioca i podrazumeva mogu¢nost ukidanja ili preinacenja presude i u korist optuzenog (¢l.
451 st. 3 ZKP).

9 Evropski sud za ljudska prava, Poitrimol protiv Francuske, 14032/88, 23.11.1993.
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Drugostepeni sud moZe, u sednici veca ili na osnovu odrzanog pretresa, odbaciti Zalbu kao ne-
blagovremenu, nedozvoljenu ili nerazumljivuy, ili moze odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrdi-
ti prvostepenu presudu, usvojiti Zalbu i ukinuti presudu i uputiti predmet prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ili usvojiti zalbu i preinaditi prvostepenu presudu (¢l. 455 st. 1 ZKP). U slu-
¢aju kada je u istom predmetu prvostepena presuda jedanput ve¢ ukidana, drugostepeni sud ée
sam presuditi (¢l. 455 st. 2 ZKP). Obavezu drugostepenog presudenja ne bi trebalo poistoveéiva-
ti sa odrzavanjem pretresa, ve¢ sa meritornim re$avanjem predmeta. Drugim re¢ima, do dono-
$enja meritorne presude kojom drugostepeni sud odbija Zalbu kao neosnovanu, ili usvaja zalbu
a pobijanu presudu suda prvog stepena preinacuje, do ¢ega moze do¢i kako u sednici veca, tako
i nakon odrzanog pretresa.

Zavreduje da bude pomenuto da je drugostepeni sud obavezan da odlu¢i o svim zalbama koje
su izjavljene protiv iste presude (¢l. 455 st. 3 ZKP). Pravilo je da on to ¢ini jednom odlukom.
Medutim, u praksi nisu retki slu¢ajevi da nakon $to drugostepeni sud odluci o izjavljenoj Zalbi,
pristigne nova zalba protiv iste presude. Bez obzira da li ona ispunjava uslove za meritorno odlu-
¢ivanje, ¢injenica je da je drugostepni sud ve¢ odlucivao o Zalbi. Postavljanje pravila da se o svim
Zalbama protiv prvostepene presude ima odluciti jednom odlukom, bez predvidanja odredenog
izuzetka, nuzno bi dovodilo drugostepeni sud u polozaj da prekrsi zakon. Zbog toga nova zakon-
ska redakcija ¢l. 455 st. 3 ZKP otklanja tu opasnost propisujuci da drugostepeni sud, po pravilu,
odlucuje o svim zalbama izjavljenim protiv prvostepene presude jednom odlukom, $to znaci da
izuzetno to moze udiniti i sa dve ili, ¢ak, viSe odluka.

Materijalni uslov za izjavljivanje Zalbe protiv drugostepene presude postoji ako je drugostepeni
sud preinacio prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe i ako je izrekao pre-
sudu kojom se optuzeni oglasava krivim (¢l. 463 ZKP). Iskljucena je, dakle, mogucnost izjavljiva-
nja zalbe u slu¢aju da je prvostepeni sud doneo odbijaju¢u presudu, uprkos stavu doktrine da bi
bilo opravdano da se i u toj procesnoj situaciji dopusti zalba na tre¢u instancu.'

Novina je u tome $to apelacioni sud o Zalbi izjavljenoj protiv prvostepene presude moze od-
lu¢ivati ne samo na sednici veca (kao $to predvida ¢l. 395 st. 2 ZKP/2001), ve¢ i na pretresu.
Uvodenjem mogu¢nosti odrzavanja pretresa pred sudom treceg stepena nema vise opasnosti da
ovaj sud u sednici ve¢a utvrduje drugacije ¢injeni¢no stanje i menja ¢injeni¢ni osnov presude, za
$ta su se pojedini autori zalagali."

Mogucnost izjavljivanja Zalbe protiv reSenja uslovljena je znacajem pitanja koje je bilo predmet
odlucivanja, fazom postupka u kojoj je odredeno resenje doneto ili autoritetom organa koji je do-
neo resenje.'? Od novina u vezi sa ovim redovnim pravnim lekom trebalo bi ista¢i najpre da se
Zalba, u skladu sa novom koncepcijom postupka, izjavljuje organu postupka (¢l. 466 st. 1 ZKP).
Na taj nacin su obuhvacena ne samo reenja koje je doneo sud, ve¢ i javni tuzilac ili policija (to je
slucaj sa reSenjem o zadrzavanju osumnji¢enog koje, na osnovu ¢l. 294 st. 2 ZKP, donosi javni tu-
zilac ili, po njegovom odobrenju, policija).

10 M. Grubisa, 285;T. Vasiljevi¢, M. Grubac¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, jedanaesto izmenjeno i dopunjeno izdanje, Pravna
biblioteka, edicija Komentari zakona, knjiga 25, Javno preduzece ,Sluzbeni glasnik’, Beograd, 2010, 870.

11 Ibid., 869.

12 M. Grubisa, 307.
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Odredbom ¢l. 467 st. 1 ZKP propisano je da sud ispituje pobijano re$enje u okviru osnova, dela
i pravca pobijanja koji su istaknuti u zalbi. Budu¢i da bi pravni lek trebalo po pravilu da dovede
do rezultata saglasnih interesu njegovog podnosioca, logi¢no je da se sud prilikom ispitivanja re-
$enja krece u pravcu istaknutom u zalbi. Isklju¢ena je dakle moguénost reformatio in peius ap-
pellantis, ¢emu u prilog govori i odsustvo zakonske odredbe koja bi sud obavezivala da se krece
suprotno pravcu pobijanja. To je svakako osnovni razlog zbog kojeg ¢l. 468 ZKP ne upucuje na
shodnu primenu procesne ustanove zabrane reformatio in peius, $to je inace bilo predvideno u
¢l. 402 st. 1 ZKP/2001.

Kada je re¢ o osnovima za pobijanje re$enja, odredba ¢l. 468 ZKP upucuje na shodnu primenu ¢l.
437 do 441 ZKP, dakle, na osnove za izjavljivanje Zalbe protiv prvostepene presude. Na taj nacin
je otklonjen nedostatak zakonske redakcije ¢l. 402 st. 1 ZKP/2001 koji nije upucivao na osnove
iz kojih se moze pobijati re$enje. Nova zakonska formulacija je na tragu doktrinarnog stava da se
re$enje moze pobijati po svim osnovima iz kojih se moZe izjaviti i Zalba protiv prvostepene pre-
sude, pod uslovom da oni mogu do¢i u obzir."®

U ¢l. 467 st. 5 ZKP propisan je rok u kojem Zalbeni sud treba da odlu¢i o Zalbi i da odluku sa spi-
sima dostavi organu postupka koji je doneo re$enje. Rok iznosi 30 dana, a kao dies a quo se ra-
¢una prvi naredni dan od dana kada je Zalbeni sud primio spise. Drugim re¢ima, relevantan pro-
cesni trenutak jeste dan prijema spisa uz koje se ne dostavlja predlog javnog tuzioca, jer ¢l. 468
ZKP ne predvida shodnu primenu ¢l. 445 st. 3 ZKP.*

U vanredne pravne lekove spadaju zahtev za ponavljanje krivi¢nog postupka i zahtev za zasti-
tu zakonitosti.

Ponavljanje krivi¢nog postupka je ,,o¢is¢eno* od odredaba koje po svom karakteru ne spadaju u
ovaj vanredni pravni lek. Tako su iz poglavlja o ponavljanju kriviénog postupka odredbe o tzv.
nepravom ponavljanju postupka (¢l. 405 ZKP/2001) i ublazavanju kazne osudenom saradniku
(¢l. 405a ZKP/2001) prenete u posebne postupke za preinacenje pravnosnazne presude (Glava
XIII ZKP). U okviru odredaba o ponavaljanju krivi¢nog postupka nema vise ni onih koje se od-
nose na nastavak prekinutog postupka i postupka okoncanog odbacivanjem optuZnice, jer su ova
pitanja uredena u drugim poglavljima ZKP.

Uprkos ustavnoj normi koja je, na tragu ¢l. 4 st. 2 Protokola br. 7. uz Evropsku konvenciju za za-
$titu ljudskih prava i osnovnih sloboda,® otvorila moguénost za ponavljanje postupka ako se
otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje bi mogle bitno da uti¢u na ishod sudenja ili ako je u
ranijem postupku doslo ,,do bitne povrede® koja je mogla uticati na njegov ishod (¢l. 34 st. 5
Ustava),'® zadrzano je reSenje po kome je ponavljanje krivi¢nog postupka dozvoljeno samo u ko-

13 T.Vasiljevi¢, M. Grubac, 876, 877.

14 Zbog toga je suvisna formulacija iz ¢l. 467 st. 5 ZKP koja govori o prijemu spisa,sa predlogom javnog tuzioca’, pa bi je trebalo brisati.

15 Pomenuta odredba Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,Sluzbeni list SCG — Medunarodni ugovori’, br.
9/03, 5/05 i 7/05-ispravka i,Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni ugovori’, broj 12/10) predvida da nacelo ne bis in idem ne sprecava
ponovno otvaranje postupka u skladu sa zakonom i krivicnim postupkom date drZave, ako postoje dokazi o novim ili novootkrivenim
cinjenicama, ili ako je u ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla da utice na njegov ishod.

16  Ustav Republike Srbije (,Sluzbeni glasnik RS’ broj 98/06).
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rist okrivljenog. Zakonodavac se ocigledno opredelio za stav da ponavljanje postupka na $tetu
okrivljenog predstavlja dostignuti standard koji ne bi trebalo umanjivati.

Ponavljanje krivi¢nog postupka je dopusteno samo u odnosu na krivi¢ni postupak koji je dovr-
$en presudom (¢l. 470 ZKP). Ova zakonska formulacija moze stvoriti nedoumicu da li do po-
navljanja krivi¢nog postupka moze da dode u slucaju kada je krivi¢ni postupak okonc¢an prav-
nosnaznim re$enjem koje odgovara presudi, a nastupe zakonski uslovi za ponavljanje postupka.
S obzirom da zakon koristi generi¢ki pojam kada propisuje nemoguénost izmene pravnosnaz-
ne sudske odluke na $tetu okrivljenog (¢l. 4 st. 2 ZKP), kao i da izjednacava presudu i reSenje koje
po svom sadrzaju odgovara presudi u pogledu ocene dokaza i utvrdivanja ¢injenica (L. 16 st. 4
i5 ZKP), nema smetnji da se i u slu¢aju ovih re§enja dozvoli ponavljanje krivi¢nog postupka.

Od razloga zbog kojih se moze zahtevati ponavaljanje krivi¢énog postupka trebalo bi pomenuti
lazan iskaz stru¢nog savetnika ili saokrivljenog (¢l. 437 st. 1 tac. 1 in fine ZKP). Uvodenje struc-
nog savetnika u krug lica ¢iji lazan iskaz moze predstavljati osnov za ponavljanje krivi¢nog po-
stupka, logi¢na je posledica njegove procesne uloge u krivicnom postupku (¢l. 125 i 126 ZKP).
Tako strucni savetnik ne vrsi vestacenje, ¢injenica je da raspolaZe stru¢nim znanjem i da je an-
gazovan na strani optuzbe ili odbrane, §to omogucava ,,stru¢nu raspravnost® o predmetu vesta-
Cenja. Na taj nacin se daje doprinos kvalitetu nalaza i migljenja, a u krajnjoj liniji i oceni tog do-
kaza u skladu sa slobodnim sudijskim uverenjem. Novinu predstavlja i mogu¢nost ponavljanja
krivi¢nog postupka zbog zasnivanja presude na laznom iskazu saokrivljenog. Ovo resenje je ute-
meljeno na odredbi ¢l. 406 st. 1 ta¢. 5 ZKP koja predvida da se saoptuZeni prema kome je kri-
vi¢ni postupak razdvojen ili je pravnosnazno okonc¢an osudujué¢om presudom ne moze saslusati
kao svedok u postupku koji se vodi protiv drugog saoptuzenog, ve¢ se samo moze procitati zapi-
snik o njegovom iskazu.

Odredbe o zahtevu za zastitu zakonitosti sadrze viSe novih re$enja. Zahtev se moze podneti i pro-
tiv pravnosnaznih odluka javnog tuzioca (¢l. 482 st. 1 ZKP), $to je posledica nove koncepcije pre-
distraznog postupka i istrage u kojoj je javni tuzilac pre svega organ postupka. Za podnosenje
zahteva, osim republickog javnog tuZioca, ovlaséeni su i okrivljeni i njegov branilac (¢l. 483 st. 1
ZKP). Uvodenje odbrane u krug ovlaséenih podnosilaca ne znaci i da je njen polozaj izjednacen
sa polozajem republickog javnog tuZioca. To je posledica shvatanja da se osnovna svrha zahte-
va za zastitu zakonitosti sastoji u zastiti opsteg interesa, kao i nastojanja da se, otvaranjem vrata
odbrani da koristi ovaj vanredni pravni lek, on ne probrazi (imajuéi u vidu mogu¢i broj podne-
tih zahteva) u redovni pravni lek.”” Odbrana zato ima mogu¢nost da, u odredenom roku, pod-
nese zahtev za zastitu zakonitosti zbog povreda zakona koje su taksativno nabrojane u ¢l. 485 st.
4 ZKP, dok ovlaséeni javni tuzilac to moze uéiniti, bez vremenskog ogranic¢enja, zbog bilo koje
povrede zakona koja je sadrzana u pravnosnaznoj odluci ili postupku koji je prethodio njenom
donosenju.

Zakonodavac je predvideo da okrivljeni moze da podnese zahtev za zastitu zakonitosti iskljuci-
vo preko branioca (¢l. 483 st. 3 ZKP). Ratio legis ovog zakonskog resenja je potreba da pred naj-
vis$im sudom, u postupku u kojem se raspravlja o pravnim pitanjima, okrivljeni bude zastupan
od pravno kvalifikovanog lica.'®

17 M. Grubisa, 400.
18 Upor. Evropski sud za ljudska prava, Pakelli protiv Nemacke, 8398/78, 25. 4. 1983.
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Razlozi za podno$enje zahteva za zastitu zakonitosti su postavljeni $ire nego $to je to do sada bio
slucaj. Rec je, pre svega, o povredi materijalnog ili procesnog zakona u pravnosnaznoj odluci ili
u postupku (dakle, saglasno ¢l. 2 st. 1 ta¢. 14 ZKP, u predistraznom i krivi¢cnom postupku) koji
je prethodio njenom dono$enju. Postojanje povrede odredaba postupka treba tumaciti kao po-
vredu procesnih propisa koja je prethodila donoSenju pravnosnazne odluke, bez obzira da li je
istovremeno i pravnosnaznom odlukom povreden zakon. Pored toga, kao razlog za podnose-
nje zahteva za zastitu zakonitosti je predvidena i primena ,,neustavnog® zakona, kao povreda ili
uskradivanje ljudskog prava i slobode (¢l. 485 st. 1 ZKP).

Nadleznost za odlucivanje o zahtevu za zastitu zakonitosti pripada Vrhovnom kasacionom sudu
koji, saglasno ¢l. 21 st. 5 ZKP, odlucuje u ve¢u od petoro sudija (¢l. 486 st. 1 ZKP. Veliku novinu
predstavlja davanje ovlaséenja najviSem sudu da oceni da li povreda zakona zbog koje je pod-
net zahtev za zastitu zakonitosti predstavlja pitanje od znacaja za pravilnu ili ujednacenu prime-
nu prava (cl. 486 st. 2 ZKP). Samo u tom slucaju, Vrhovni kasacioni sud ¢e pristupiti meritornom
odlucivanju o zahtevu, dok ¢e u protivnom zahtev za zastitu zakonitosti odbaciti (¢l. 487 st. 1 tac.
4 ZKP). Saglasno dosadasnjem zakonskom resenju iskljucivo je republi¢ki javni tuZilac bio ovla-
$¢en da ceni da li ima mesta podnosenju zahteva za zastitu zakonitosti (¢l. 421 ZKP/2001). Tom
prilikom se rukovodio zna¢ajem povrede zakona za pravilnu i jednoobraznu primenu prava, kao
i instruktivnim karakterom zahteva za zastitu zakonitosti koja posebno dolazi do izrazaja u slu-
¢ajevima donosenja deklaratornih odluka o zahtevu.”

Novi sistem koji predvida ¢l. 486 st. 2 ZKP ima odredenih sli¢nosti sa postupkom writ of certio-
rari pomoc¢u kojeg Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava bira predmete o kojima ¢e odluci-
vati, rukovodeci se potrebom obezbedenja jednoobraznosti u primeni prava. Razlika je ipak o¢i-
gledna, jer Vrhovni kasacioni sud, nasuprot americkom Vrhovnom sudu, ne nalaZe nizem sudu
da mu dostavi odredeni predmet, ve¢ ocenu o znacaju odredenog pravnog pitanja izvodi iz pod-
netog zahteva za zastitu zakonitosti.

Novinu predstavlja i odredba koja propisuje sluc¢ajeve u kojima Vrhovni kasacioni sud donosi re-
$enje o odbacivanju zahteva za zastitu zakonitosti (¢l. 487 ZKP). Zavreduje da bude pomenuto da
je uprkos odsustvu takve zakonske odredbe u ZKP/2001 o tome, u sudskoj praksi*® usvojeno sta-
noviste da se reSenje o odbacivanju zahteva donosi u slu¢aju odustanka javnog tuzioca od zahte-
va pre donosenja odluke, §to je nailazilo na podrsku doktrine.*

Novinu predstavlja i odredba koja propisuje da Vrhovni kasacioni sud mozZe obavestiti javnog
tuZioca i branioca o sednici na kojoj ¢e odlucivati o zahtevu, ako smatra da bi njihovo prisustvo
bilo od znacaja za donosenje odluke (¢l. 486 st. 2 ZKP). Nova zakonska formulacija govori o isto-
vremenom prisustvu javnog tuzioca i okrivljenog, $to je zna¢ajna promena u odnosu na odredbu
¢l. 422 st. 3 ZKP/2001 koja je propisivala obavezno obavestavanje javnog tuzioca, a okrivljenog i
branioca samo ako je zahtev podignut na $tetu okrivljenog. Nova zakonska redakcija je posledica
izmenjene koncepcije zahteva za zastitu zakonitosti koji je prestao da bude vanredni pravni lek
kojim raspolaze isklju¢ivo javni tuzilac.

19 M. Grubisa, 400; T. Vasiljevi¢, M. Grubac, 921.
20 Vrhovnisud Srbije, Kz. 10/70 od 25.12. 1970.
21 M.Grubisa, 404;T. Vasiljevi¢, M. Grubac, 926.
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Uocava se takode da se o sednici obavestava i da moze da joj prisustvuje samo branilac, ali ne i
okrivljeni. Sa tim u vezi, treba re¢i da Evropski sud za ljudska prava ne smatra da nepojavljiva-
nje okrivljenog pred sudom pravnog leka koji odlucuje iskljucivo o pravnim pitanjima predstav-
lja povredu ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima, pod uslovom da je okrivljeni imao pri-
liku da se li¢no izjasni na glavnom pretresu u prvostepenom postupku. Takav stav se obrazlaze
tvrdnjom da sud pravnog leka ne utvrduje ¢injenice, ve¢ jedino tumaci sporna pravna pravila.2

v

Izmene koje su donosenjem novog Zakonika o krivicnom postupku unete u sistem pravnih le-
kova posledica su nove koncepcije kriviénog postupka. Stavljanje stranacke raspravnosti u prvi
plan, i nastojanje da procesna uloga suda ispuni u najve¢oj mogucoj meri zahteve za nepristra-
sno$¢u kao jednim od klju¢nih elemenata prava na pravi¢no sudenje, dosle su do punog izraza-
ja u postupku po pravnim lekovima. Ovo stoga §to je re¢ o postupku koji se zasniva na stranac¢-
koj dispoziciji, pa su u tom okviru normativno razradene postavke koje obezbeduju jednakost
oruzja, a to znaci i davanje odredenih pogodnosti okrivljenom u odnosu na suprotnu stranu. O
tim odredbama in favorem defensionis bilo je re¢i u prethodnom izlaganju. One su prisutne pre
svega kod redovnih pravnih lekova i ogledaju se, izmedu ostalog, u dostavljanju nepropisno sa-
stavljenje Zalbe izjavljene u korist okrivljenog apelacionom sudu, ispitivanju ex offo prvostepene
presude u korist okrivljenog u pogledu odluke o krivi¢noj sankciji, nedostavljanju resenja koje
je pobijano zalbom javnom tuZiocu na davanje predloga i t. sl. I postupak po vanrednim prav-
nim lekovima sadrzi niz takvih pogodnosti odbrane, pocev od opste zabrane da se pravnosnazna
odluka izmeni na $tetu okrivljenog, preko uvodenja novih razloga za ponavljanje krivi¢nog po-
stupka, pa do prava odbrane da pod odredenim uslovima podnese zahtev za zastitu zakonitosti.

Zakonikom o krivi¢cnom postupku su otklonjeni i neki nedostaci koji su prilikom ranijih zakon-
skih izmena neopravdano zanemarivani, iako je na njih ukazivano u doktrini, a sudska praksa
je bila prinudena da iznalazi odgovarajuc¢a resenja. Granice ispitivanja prvostepene presude su
jasno omedene osnovom, delom i pravcem u kojem je izjavljena Zalba, odredene povrede zako-
na su, buduéi da predstavljaju procesne smetnje, iz materijalnih prebacene u procesne povrede,
slu¢ajevi ,,nepravog® ponavljanja postupka su izdvojeni iz odredaba o ponavljanju krivi¢nog po-
stupka, uvedeno je resenje o odbacivanju zahteva za zastitu zakonitosti itd.

Kao i kod svih zakonskih zahvata ovoga obima, i u novom Zakoniku o krivi¢nom postupku nisu
do kraja uskladena pojedina resenja, dok neke procesne ustanove nisu dobile svoje kona¢no uo-
bli¢enje. To se na neki na¢in moglo i ocekivati, jer su uvrezene navike u primeni postoje¢ih re-
$enja predstavljale svojevrsnu ko¢nicu u doslednom sagledavanju nove koncepcije krivi¢ne pro-
cedure i izvodenju novih zakonskih resenja u skladu sa njom. Na drugoj strani, bila je prisutna
bojazan da li ¢e i u kojoj meri praksa biti u stanju da u potpunosti prihvati izmenjene ili nove
procesne ustanove, usled ¢ega se po neki put nije i$lo da kraja u normativnom uobli¢enju odre-
denih procesnih instituta.

U svakom slucaju, novi Zakonik o krivicnom postupku je koncepcijski ,,0¢istio“ nasu krivi¢-
nu proceduru od brojnih naslaga koje su, dono$enjem prethodnih krivi¢noprocesnih kodeksa i

22 Evropskisud za ljudska prava, Hermi protiv Italije, 18114/02, 18. 10. 2006.
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brojnim izmenama koje su ih pratile, prikrivale njenu sustinu. Ona se ogledala u poloZaju suda
kao delioca pravde koji je, u potrazi za njom, bio duzan da preuzme ulogu istrazitelja, dovodeci
na taj nacin u pitanje neke od temeljnih zahteva savremene krivi¢ne procedure - svoju nepristra-
snost, pretpostavku nevinosti okrivljenog i nacelo in dubio pro reo. Onog trenutka kada su ovi
krivi¢noprocesni postulati ustoli¢eni kao osnovna jemstva poloZaja okrivljenog u kriviénom po-
stupku, istraZiteljska uloga suda je morala da bude napustena, ta¢nije zamenjena sudskom odgo-
vorno$¢u da predmet dokazivanja bude u dovoljnoj meri raspravljen. Raspravljen pre svega iz-
medu stranaka, a izuzetno i uz angazovanje suda iskljucivo u pravcu koji podrazumeva izvodenje
dokaza u korist odbrane, jer bi kretanje u suprotnom smeru bilo protivno pretpostavci nevinosti
okrivljenog i nacelu in dubio pro reo. Zbog toga tim putem mora da ide isklju¢ivo ovlaéeni tuzi-
lac, a u slu¢aju da ne ,,presko¢i pomenute prepreke koje jemde poloZaj okrivljenog, nepristrasna
uloga suda podrazumeva jedini mogu¢i ishod - dono$enje oslobadajuce presude.
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dr Veljko IKANOVIC'

Pravni lijekovi iz ZKP BiH iz 2003.
godine u praksi sudova u Bosni i
Hercegovini (poredenje sa sistemnom
pravnih lijekova prije 2003. godine)

Rezime

U radu autor analizira prakti¢nu primjenu pravnih lijekova novog kriviénog procesnog zakono-
davstva u Bosni i Hercegovini iz 2003. godine. Radi boljeg razumijevanja i potpunijeg sagledava-
nja materije ova rje$enja poredi sa sistemom pravnih lijekova koji su bili u primjeni do donose-
nja novog procesnog zakonodavstva 2003. god.

Posmatrano sa aspekta svoje arhitektonike, predmetna problematika je obradena u okviru dve
grupe pitanja i zaklju¢na razmatranja. Shodno ovom, u uvodnom delu rada date su opste napo-
mene o procesu reforme kriviénog procesnog zakonodavstva BiH i mestu i ulozi sistema pravnih
lekova u toj reformi. Drugi (centralni) deo rada posvecen je pojedina¢noj analizi sistema pravnih
lekova u pozitivnom kriviénom procesnom zakonodavtvu BiH (redovnih i vanrednih pravnih
lekova - Zalbi, ponavljanja krivi¢nog postupka i zahteva za zastitiu zakonitosti). Ova kao i druga
predmetna pitanja u radu su obradena sa dva aspekta: normativnog i aspekta prakti¢ne primene.

Kljucne rijeci: zalba, osnovi, odluke, pretres, praksa, sud, rjesenje, ponavljanje krivi¢nog postup-
ka, zastita zakonitosti

1 Sudija Vrhovnog suda Republike Srpske
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I. Uvod

U procesu reforme krivi¢nog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini (BiH) izvrSena je njegova
harmonizacija i doneseni su novi zakoni o krivicnom postupku na drzavnom i entitetskom ni-
vou i u Bréko Distriktu Bosne i Hercegovine (BD BiH). Zakoni su doneseni pod jakim uticajem
stranih eksperata americke pravne kulture, koji su i obucavali sudije i tuzioce u njihovoj primje-
ni. Zakonodavac nije prihvatio ¢isti adversarni postupak, ve¢ jednu mjesavinu pravnih sistema,’
sa preteznim adversarnim elementima. Svi doneseni zakoni su skoro identi¢ni zbog ¢ega ¢emo
za osnovu rada uzeti Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske - precis¢eni tekst (ZKP RS)
iz 2003. godine, a ostale zakone samo ukoliko se od njega razlikuju (ZKP BiH, ZKP FBiH; ZKP
BD BiH).?

Sistem pravnih lijekova je doZivio korjenite promjene. Potpuno je izmijenjen dotadasnji postu-
pak po Zalbi i ureden na nacin koji nije poznat nasoj pravnoj tradiciji, a broj vanrednih pravnih
lijekova je sveden na jedan. Ovo je pravdano ubrzanjem, pojednostavljenjem, pojeftinjenjem po-
stupka i boljom zastitom ljudskih prava. Kasnijom analizom i razmjenom iskustava, doslo se do
saznanja da ovakav postupak po Zalbi ne postoji ni u common law sistemu, koji je za nas ina-
¢e tesko shvatljiv i primjenjiv.* U praksi su se pokazali odredeni nedostaci koji su poceli da pre-
tvaraju reformske ciljeve postupka po zalbi u njihovu suprotnost. Ovo je izazvalo brojne dileme
u prakti¢noj primjeni, zbog ¢ega su sudovi morali vie nego ranije da odgovore tumacenjem za-
konskih odredbi i popunjavanjem pravnih praznina. Koliko je sudska praksa u tome uspjela dje-
limi¢no ¢e pokusati da odgovori i ovaj rad. Uocdavajuéi ovaj problem Vrhovni sudovi Republike
Srpske i Fedracije BiH su sugerisali potrebu izmijena ovog dijela Zakona, koje su u Republici
Srpskoj izvrsene dono$enjem novog zakona,” a u toku su izmjene na nivou BiH, u Federaciji BiH
iBD BiH.

II. Sistem pravnih lijekova

Ve¢ smo rekli da je jedna od karakteristika novog procesnog zakonodavstva smanjenje broja
pravnih lijekova. Tako je propisana: a) Zalba, kao redovni pravni lijek, i b) ponavljanje krivi¢-
nog postupka, kao vanredni pravni lijek. Kasnijim izmjenama iz 2008. godine u ZKPRS® uveden
je zahtjev za zastitu zakonitosti. Raniji Zakon o krivicnom postupku’ predvidao je pored zalbe,
kao redovnog pravnog lijeka, Cetiri vanredna pravna lijeka: a) ponavljanje krivi¢nog postupka,
b) vanredno ublazavanje kazne, v) zahtjev za zastitu zakonitosti i g) zahtjev za vanredno preispi-

2 M.Simovi¢: Krivi¢no procesno pravo, Uvod i opsti dio, Bihac, 2009, str. 78.

3 ZKP koji je 2003. godine donijela Republika Srpska nema u nazivu da je zakon Republike Srpske (u tekstu koristimo ovu odrednicu
radi njegovog razlikovanja od drugih zakona koji nose isti naziv), dok ostali ZKP sadrZe naznacenje da su drzave, entiteta i Distrikta;
objavljen je saizmjenama i dopunama u sluzbenim glasnicima Republike Srpske br. 50/03, 11/04, 115/04,68/07, 119/08, 55/09, 80/09,
88/09192/09, precisceni tekst je donijet 02.11.2009. godine (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 100/09); ZKP BiH, Sluzbeni glasnik
BiH br. 3/03,32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09; ZKP
FBiH, SluZbene novine FBiH br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07,09/09 i 12/10; ZKP BD BiH, Sluzbeni glasnik BD
BiH br. 44/10.

4 A Jaganjac: Odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom, Pravo i pravda, ¢asopis za teoriju i praksu UdruzZenja sudija i tuzilaca u
Federaciji Bosne i Hercegovine, god. IX, br. 2, Sarajevo, 2010, str.23.

5 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 119/08).

7 Zakon o krivicnom postupku — precisceni tekst (,Sluzbeni glasnik SFRJ', br. 26/86, 47/87, 57/89 i 3/90, sa izmjenama i dopunama u
,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” br. 4/93, 26/, 14/94,6/97 161/01).

o
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tivanje pravnosnazne presude (u FBiH bez zahtjeva za zastitu zakonitosti ali sa pravom i tuZioca
da trazi vanredno preispitivanje pravnosnazne presude).

1. Zalba

Zalba na presudu i zalba na rje3enje je redovni pravni lijek (remedium ordinarium) i odnosi se
na odluke koje jo$ nisu postale pravnosnazne i njom se onemogucava stupanje na pravnu snagu
odluke nizeg suda.® Zalba protiv prvostepene presude odnosi se na sve vrste prvostepenih presu-
da, a osnovi ove Zalbe su jednaki.’ Izuzetno je dozvoljena i zalba na presudu drugostepenog suda
(¢l. 332).1° Zalba na rjesenje je dozvoljena, osim ako izri¢ito nije iskljucena.

Ona je devolutivan pravni lijek jer o njoj odlu¢uje visi sud i suspenzivan pravni lijek jer se njenim
izjavljivanjem odlaze nastupanje izvrienja presude. Zalba je potpuni pravni lijek kojim se moze
pobijati i ¢injeni¢na i pravna osnova presude, posto je u ¢l. 310. ZKP propisano da se presuda
moze pobijati zbog: a) bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, b) zbog povrede kriviénog
zakona, v) zbog pogres$no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i g) zbog odluke o krivi¢-
nim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troskovima krivi¢nog postupka, imovinskoprav-
nom zahtjevu, kao i zbog odluke o objavljivanju presude putem sredstava javnog informisanja.

1.2. Rok za Zalbu

Protiv presude donesene u prvom stepenu moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana do-
stavljanja prepisa presude (¢l. 306 st. 1). Zakon dozvoljava da u sloZenim stvarima sud moze ovaj
rok za zalbu produZiti najduze za 15 dana (st. 2). Ovo je za nas neuobicajeno rjeSenje da sud moze
produzavati zakonom propisan rok za zalbu, pogotovo $to pobliZe ne odreduje $ta je to ,sloze-
na stvar. Mora se primijetiti da ovakvi zahtjevi u praksi nisu ¢esto postavljani. Jos je neprecizni-
ja odredba da do odluke o zahtjevu ne tece rok za Zalbu (st. 3), jer nigdje nije re¢eno kada se taj
zahtjev mora postaviti i u kom roku sud mora donijeti odluku. Teoretski je moguce da to potra-
je i viSe mjeseci, a da za to vrijeme rok ne tece (postavljanje zahtjeva na isteku roka, odsutnost
sudije, sporo rjesavanje zbog rada na drugim predmetima i sli¢no). O¢igledno preuzeta iz an-
glosaksonskog prava (viSe iz haskih pravila), morala se definisati preciznije, a jedna od mogu¢-
nosti jeste da se zahtjev postavi odmah kada se presuda objavi i da sud u pismeno izradenoj pre-
sudi o tome odluci.

1.3. Subjekti Zalbe

Subjekti zalbe su lica koja su po zakonu ovlas¢ena da izjave zalbu. Prema odredbi ¢lana 307 st.
1 ZKP Zzalbu mogu izjaviti stranke, branilac i oteceni, a u korist optuzenog zakonski zastupnik,
bra¢ni, odnosno vanbra¢ni drug, roditelj ili dijete i usvojilac, odnosno usvojenik (st. 2), pa su ovo
i subjekti Zalbe. Braniocu i licima iz st. 2 nije potrebno posebno ovlasenje za izjavljivanje zalbe,

8 M. Simovic: Krivi¢no procesno pravo, trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje, op. cit. str. 367.
9 M. Simovi¢: Krivicno procesno pravo, trece izmijenjeno i dopunjeno izdanje, op. cit. str. 379.
10 Ako drugacije nije naznaceno, ¢lanovi u zagradi odnose se na Zakon o krivicnom postupku — precisc¢eni tekst.
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ali ne mogu to protiv njegove volje osim u slu¢aju ako mu je izre¢ena kazna dugotrajnog zatvora.
Tuzilac moze izjaviti Zalbu kako na $tetu, tako i u korist optuzenog (st.3).

Vet ovdje se na prvom koraku susre¢emo sa nedosljednos¢u zakonodavca u primjeni adversar-
nog modela postupka, jer se tuziocu daje pravo zalbe koje on u tom sistemu nema. U SAD u kri-
vi¢nim predmetima drzava se ne moze Zaliti na oslobadaju¢u presudu.' Jo§ manje je opravdana
mogu¢nost da u stranackom postupku tuzilac izjavljuje Zalbu u korist optuzenog.

Ostec¢enom, kao krivi¢noprocesnom ucesniku, pripada samo pravo izjavljivanja Zalbe u vezi sa
odlukom o troskovima i imovinskopravnim zahtjevom (¢l. 307 st. 4). Zalbu moze izjaviti i lice
¢iji je predmet oduzet ili od kojeg je oduzeta imovinska korist (¢lan 307 stav 5). Ovo su titulari
ogranicenog prava na zalbu.

1.4. Sadrzaj zalbe, Zalbeni osnovi i obim pobijanja presude

Zalba treba da sadrzi oznacenje presude protiv koje se podnosi, osnov za pobijanje, obrazloze-
nje, prijedlog da se pobijana presuda potpuno ili djelimi¢no ukine ili preinaci i potpis podnosio-
ca zalbe (¢lan 309). Presuda se moze pobijati: a) zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postup-
ka, b) zbog povrede krivi¢nog zakona, v) zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja i g) zbog odluke o krivi¢nim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, tro§kovima kri-
vi¢nog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, kao i zbog odluke o objavljivanju presude putem
sredstava javnog informisanja (¢lan 310). Ove odredbe po svom obimu i sadrZini su manje ili vise
iste kao i u prethodnom Zakonu o kriviénom postupku.'?

1.5. Nadleznost za postupanje po zalbi

Zbog podijeljene nadleznosti u krivi¢nim stvarima po Zzalbi postupaju Vrhovni sud Republike
Srpske i okruzni sudovi (pet okruznih sudova), u FBiH Vrhovni sud FBiH i kantonalni sudovi
(deset kantonalnih sudova); na nivou BiH, Apelaciono odjeljenje Suda BiH; u BD BiH, Apelacioni
sud BD BiH. Zalbena nadleznost Vrhovnog suda, u krivi¢nim stvarima, uredena je Zakonom o
sudovima Republike Srpske.”* Zakon je propisao da je Vrhovni sud, kao najvisi sud u Republici
Srpskoj, nadlezan: a) da odlu¢uje o redovnim pravnim lijekovima protiv odluka okruznih sudo-
va, ako je to zakonom odredeno; b) da odlu¢uje o pravnim lijekovima protiv odluka svojih vije¢a,
ako zakonom nije drugacije odredeno (¢lan 28 tac. 1 i 3). Ova se nadleznost izvodi iz nadleznosti
okruznih sudova koji su nadlezni da u prvom stepenu: a) sude za krivi¢na djela za koja je zako-
nom propisana kazna zatvora preko 10 godina ili dugotrajni zatvor, ako zakonom nije odredena
nadleznost drugog suda; b) postupaju u toku istrage i nakon podizanja optuznice u skladu sa za-
konom iv) sude za krivi¢na djela za koja je Sud Bosne i Hercegovine prenio nadleznost na okruz-

11 ,Drzava, ipak, moze podnijeti interlokutornu Zalbu kad je odluka raspravnoga suca o dokazima prouzrocila bitno (stvarno) slabljenje
(substantial impairment) sposobnosti optuzbe za daljnje postupanje u predmetu pred sudom, $to se najcesc¢e dogada kad raspravni
sudac udovolji okrivljenikovu zahtjevu za izdvajanje dokaza Stiven B. Beker, Zalba u kaznenom postupku u SAD: Preispitati ili ne
preispitati presudu — oc¢igledna pogreska, neskodljiva pogreska i rizik povecanja kazne po zalbi, Izvorni znanstveni rad, dostupno na:
www.pravo.hr, pristupljieno 15.06.2011.

12 Zakon o krivicnom postupku — precisceni tekst (“Sluzbeni list SFRJ" br. 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90 i “Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
br.4/93, 26/93, 14/94,6/97161/01).

13 Zakon o sudovima Republike Srpske, ,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 119/08; 17/08;37/06;109;05;11/04 i 58/09
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ne sudove i g) da u drugom stepenu odlu¢uju o Zalbama protiv odluka osnovnih sudova (¢lan
27 st. 1 tad. a), b) i v) i st. 2 tac. a). Posebno vije¢e Vrhovnog suda odlucuje o Zalbama i na odlu-
ke Posebnog odjeljenja za organizovani i najteZe oblike privrednog kriminala, Okruznog suda u
Banjoj Luci, koje je nadlezno za cijelu teritoriju Republike Srpske (RS). Takode, tu su i odgovara-
ju¢e odredbe ZKP, na koje ¢emo se pozivati u daljem tekstu.

Vrhovni sud u drugom i tre¢em stepenu sudi u vije¢u sastavljenom od trojice sudija (¢l. 24 st.
2), donose¢i odluke u sjednici vije¢a ili na osnovu odrzanog pretresa nakon ukidanja prvostepe-
ne presude (¢L.319 st. 1). On ispituje odluke koje su u prvom stepenu donijeli okruzni sudovi u
vije¢ima sastavljenim od trojice sudija. To su krivi¢na djela za koja se moze izreci kazna zatvo-
ra teza od deset godina i kazna dugotrajnog zatvora. Opravdano se postavlja pitanje zasto trocla-
no vijece ispituje odluke tro¢lanog vije¢a u ovako ozbiljnim predmetima, a ne vijece sastavljeno
od pet sudija. Ovdje se naravno misli na Zalbu na presudu. To $to sada u oba stepena sude sudi-
je profesionalci, dok su po ranijem zakonu u prvom stepenu ucestvovale i sudije porotnici, nije
uvjerljiv razlog za ovakvo rjeSenje. Jo§ manje je prihvatljivo opravdanje da se na ovaj nacin tro-
$§1 manje sudija i tako doprinosi smanjenju ukupnog broja sudija, $to je bio jedan od ciljeva re-
forme pravosuda.

Posto se radi o najtezim krivi¢nim djelima (ukljuc¢ujudi ratne zlo¢ine i organizovani krimi-
nal), kojima su prethodili slozeni postupci i izre¢ene uglavnom visoke kazne zatvora, smatramo
opravdanim da takvu presudu preispita vijece u $irem sastavu od onog koje je sudilo. Sastav dru-
gostepenog vije¢a od pet sudija ne samo da daje ozbiljniji ton samoj sjednici i vaznost predmetu,
vec obezbjeduje vecu stru¢nost, akumulaciju iskustva, detaljnije pretresanje predmeta, garantu-
je ve¢u nepristrasnost i suzava moguc¢nost zloupotrebe, a podjelom na ve¢i broj ¢lanova olaksa-
va nosenje tereta odluke. Ranijim zakonom je bilo propisano da odluke donosi vijece u sastavu
od pet sudija. Sada samo o zahtjevu za zastitu zakonitosti Vrhovni sud odlu¢uje u vijecu sastav-
ljenom od pet sudija (¢l. 24 st. 3).

Posto osnovni sudovi sude za krivi¢na djela sa zaprije¢enom kaznom do deset godina zatvora, a
postupa sudija pojedinac, sastav vije¢a okruznog suda je odgovaraju¢i. Drugo je pitanje da li po-
jedinac treba da sudi za ova krivi¢na djela.

1.6. Postupak i odluke po Zalbi na prvostepenu presudu

Sjednica vijeéa. Kada zalba prode cio postupak prethodnog ispitivanja, dostavljanja na odgovor,
raspored sudiji izvjestiocu i kada on primi spis tada predsjednik vijeca zakazuje sjednicu vijeca.
Zakon propisuje da predsjednik zalbenog vije¢a odreduje sudiju izvjestioca (¢l. 317 st.1), a §to je
bilo propisano i ranijim zakonom. Ova odredba se sada ne primjenjuje, iako zakon nije izmije-
njen, jer je po odluci Visokog sudskog i tuzilackog savjeta BiH (VSTS BiH) u sudovima uvedan
sistem za automatsko upravljanje predmetima (CMS), pa sudiju izvjestioca odreduje kompijuter.

Ako sudija ili predsjednik vije¢a prvostepenog suda ne odbaci neblagovremenu ili nedozvoljenu
Zalbu to ¢e u sjednici uraditi vije¢e Vrhovnog suda (¢l. 324 st. 1). Vrhovni sud nede spis vracati pr-
vostepenom sudu da to on uradi, jer bi se time nepotrebno odugovlacio postupak. Ako mu nedo-
staju podaci da sam odlu¢i on moZe od prvostepenog suda da pribavi potrebne izvjestaje ili spi-
se kratkim putem (¢1.317 st. 2). Pogresno bi bilo shvatanje da se time povreduje dvostepenost, jer
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o tome donosi odluku sud koji bi inace i odlu¢ivao o Zalbi na rjeSenje o odbacivanju koje bi do-
nio prvostepeni sud. Strankama ne pripada pravo da na sjednici raspravljaju o blagovremenosti
i dozvoljenosti zalbe jer je to iskljuciva nadleznost suda o ¢emu ¢e odluciti prije zakazivanja jav-
ne sjednice i bez obavjestavanja stranaka i branioca. Ako se na sjednici primijeti da je Zalba ne-
blagovremena vijece ¢e udaljiti stranke i prethodno odlu¢iti o ovom pitanju, pa ako zalbu odba-
ci, sjednica po Zalbi se nece ni odrzati.

Sjednicu vijeca zakazuje predsjednik vijeca, kad sudija izvjestilac pripremi (u zakonu stoji ,,pri-
mi“ spis $to je odigledno Stamparska greska jer je nemoguce bez pripreme zakazivati sjednicu i
obavjestavati stranke i branioca) spis (¢l. 317 st. 3).

O sjednici vije¢a se obavjestavaju tuzilac, optuzeni i njegov branilac, a ako se optuZeni nalazi u
pritvoru ili izdrzavanju kazne obezbijedice se njegovo prisustvo (¢lan 318 stav 11 2). Sjednica vi-
jeca pocinje izlaganjem podnosioca zalbe, a nakon toga druga stranka izlaze odgovor na Zalbu
(¢lan 310 stav 2). Nedolazak uredno obavijestenih stranaka i branioca ne spre¢ava odrzavanje
sjednice vije¢a (¢lan 310 stav 4).

Sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija Zalbom, a podnosilac se u svom izlaganju
mora kretati u okviru zalbe i odgovora na zalbu. Osnovano se postavlja pitanje o potrebi obave-
znog obavjestavanja o sjednici vije¢a. Osim toga, pojam da ,,sjednica vije¢a pocinje izlaganjem
podnosioca zalbe“ se mora tumaciti da on ukratko ukazuje na karakteristi¢ne i najznacajnije di-
jelove zalbe, a ne da prepricava ili jos gore ¢ita zalbu. Ponekad se ovo izlaganje pretvara u zavrs-
no izlaganje i tesko je pratiti $ta je pojasnjenje, a Sta prosirenje zalbe, pa predsjednik vije¢a mora
branioca prekidati i usmjeravati u njegovom izlaganju. Odbrana ovo ponekad shvata kao uskra-
¢ivanje prava na odbranu jer smatra da joj se mora dozvoliti da pred vije¢em, a posebno svojim
branjenikom, $to opsirnije i uvjerljivije ponovo iznesu tok samog prvostepenog postupka. Jos je
gora situacija kada republicki tuzilac ¢ita Zalbu koju je izjavio okruzni tuzilac, umjesto da u svom
izlaganju ukratko ukaze na sustinu zalbe.

Uvazavajudi sve razloge da se ovim Stite prava podnosioca Zalbe smatramo da se sve to moglo
postiéi jednostavnije, jeftinije, brze i efikasnije propisivanjem da e se o sjednici vije¢a obavijesti-
ti podnosilac Zalbe koji to zahtijeva. Potrebu obaveznog obavjestavanja stranaka, koje produza-
va vrijeme potrebno za odluku o Zalbi i povecava tro$kove krivi¢nog postupka, ozbiljno dovode
vio zalbu, a branilac ne dode na sjednicu vije¢a. Ona se tada zavr$ava za nekoliko minuta nakon
$to optuzeni samo kratko izjavi da je upoznat sa Zalbom branioca i da je podrzava, a u nejavnom
dijelu zalbu izlaZe sudija izvjestilac. Sve vrijeme, tehnika, osoblje i novac su tada nepotrebno po-
tro$eni. A mora se imati u vidu da se naj¢esce radi o teskim krivi¢nim djelima i optuZenima ¢ije
dovodenje zahtijeva maksimalno obezbjedenje jer je povezano sa velikim rizikom. Takode, po-
nekad optuzeni iz pritvora moli sud da ne dolazi na sjednicu vijeca jer nije zainteresovan za pri-
sustvo. Mora se primijetiti i to da su branioci po sluzbenoj duznosti, ali i oni ne uvijek, zaintere-
sovani za ovakvo rjeSenje jer se svako prisustvo posebno plada.

Zakonodavac nije propisao da se o sjednici vije¢a obavjestavaju i lica koja su izjavila Zalbu u ko-
rist optuzenog, osteceni i lice kome je oduzet predmet ili od koga je oduzeta imovinska korist.
Zato ostaje otvoreno pitanje ko izlaze njihovu zalbu i da li se ona uop$te izlaZe na javnom di-
jelu sjednice. Dosadas$nja praksa suda je da se o$teeni poziva na sjednicu i daje mu pravo na
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izlaganje (ovako postupa i Vrhovni sud Federacije BiH). Osnov za to se pronalazi u odredbi da
sjednica pocinje izlaganjem podnosioca zalbe, §to se po nasem misljenju ne moze prihvatiti. Ovo
nije problem ako imamo Zalbu tuZzioca ili optuzenog, pa uz nju i Zalbu oste¢enog koga obavijesti-
mo o sjednici. Problem nastaje ako je zZalbu izjavio samo osteceni na troskove krivi¢nog postup-
ka, a optuzeni se nalazi u pritvoru. Tada svi ovi argumenti gube snagu i vra¢amo se na to da tre-
ba dosljedno primijeniti odredbu da se o sjednici obavjestavaju lica koja je zakon izricito oznacio.

Granice ispitivanja presude. Zakon je propisao da drugostepeni sud ispituje presudu u onom di-
jelu u kojem se ona pobija Zalbom (¢lan 320). Jedino Zalba zbog pogresno ili nepotpuno utvrde-
nog c¢injeni¢nog stanja ili zbog povrede krivi¢nog zakona izjavljena u korist optuzenog sadrzi u
sebi i Zalbu zbog odluke o krivi¢noj sankciji i oduzimanju imovinske koristi (¢lan 322 u vezi sa
¢lanom 314).

Ovo znacdi da sud po sluzbenoj duznosti ne pazi na bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka.
To izgleda logi¢no jer u adversarnom postupku postoji medusobno suceljavanje stranaka i sva-
ko iznosi svoje argumente pred sud koji arbitrira. Postupak se ubrzava, pojednostavljuje i oslo-
bada sud suvisnog posla. Medutim, desavaju se odredene stvari koje dovode u sumnju potpunu
primjenu ovog principa.

Zakon izri¢ito propisuje da sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima pribavljenim po-
vredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima, koje je ra-
tifikovala Bosna i Hercegovina, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog za-
kona.' Jo§ dalje od toga, sud ne moze zasnivati svoju odluku na dokazima koji su dobijeni na
osnovu tih dokaza (¢lan 10 stav 2 i 3). Ova obaveza vazi kako za prvostepeni tako i za drugoste-
peni sud.

Ovo ukazuje na odredeni nesklad izmedu ovih odredbi koje se medusobno isklju¢uju. O¢igledna
je obaveza suda da pazi na povrede koje su sadrzane u ovom ¢lanu iako se Zalbom na njih ne uka-
zuje. Kako su bitne povrede odredaba krivi¢énog zakona navedene u ¢lanu 303 stav 1 ZKP to je
bilo logi¢no da se odredi da sud na neke od njih pazi po sluzbenoj duznosti. Pojedine od ovih po-
vreda istovremeno su i povrede ljudskih prava, pa je to razlog da se na njih pazi po sluzbenoj duz-
nosti. Primjer su slu¢ajevi zastarelosti krivi¢nog gonjenja, dekriminalizacije djela i dono$enja od-
luke od strane nenadleznog suda. Direktna primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima je
moguce rjesenje, $to je losije od jasnog propisivanja zakonom. Ovakav stav je zauzeo Apelacioni
sud BD BiH u svojoj presudi smatrajuci da odredbe ¢l. 306 ZKP BD BiH, koje obavezuju drugo-
stepeni sud da prvostepenu presudu ispita samo u onom dijelu u kojem se ona pobija Zalbom,
mogu biti u suprotnosti sa odredbama ¢l. 7 st. 1 Evropske konvencije koja zabranjuje teze kaznja-
vanje u slu¢aju izmjene kriviénog zakona nakon izvrSenja krivi¢nog djela.

Iz obrazloZenja presude: “Tako se u Zalbi branitelja, a i u njenom usmenom obrazlaganju na jav-
noj sjednici pred kaznenim vijecem ovog suda nije ukazivalo na tu okolnost, ovaj sud je postu-
pajuci u povodu Zalbe branitelja, a u skladu s obavezom propisanom ¢lanom 5 stav 2 KZ BD
BiH, u odnosu na kazneno pravne radnje poblize opisane u tacki 3 izreke pobijane presude (tac-
ka 2 b potvrdene optuznice), optuzenog G. H. na temelju ¢lana 284 stav 1 tacka a ZKP BD BiH
oslobodio od optuzbe, da bi tim radnjama pocinio kazneno djelo Posjedovanje i omogucavanje

14 Prva verzija ZKP je bila jos stroza jer se nije ograni¢avala samo na bitne povrede, ve¢ je to unijeto naknadnim izmjenama.
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uzivanja opojnih droga iz ¢lana 233 stav 3 KZ BD BiH. ...Ovo s toga §to je stupanjem na snagu
ranije spomenutih izmijena i dopuna kaznenog zakona samo posjedovanje opojne droge presta-
lo biti kazneno djelo iz ¢lana 232 stav 3 KZ BD BiH, tako da je ovaj sud bio obavezan omogudi-
ti primjenu tog zakona (izmjena i dopuna) kao blazeg zakona. Zbog toga je ovaj sud postupio po
sluzbenoj duznosti tako $to je na temelju ¢lana II stav 2 Ustava BiH izravno primijenio ¢lan 7 stav
1 Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda” (Presuda Apelacionog suda
BD BiH broj 097-0-Kz-10-000031 od 20.9.2010. godine).

Da je ovo pravilno razmisljanje govore i odredbe i novog ZKP RS po kojima drugostepeni sud po
sluzbenoj duznosti pazi da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivi¢ni zakon (¢l. 320 ZKP RS).

Odluke drugostepenog suda po Zalbi .Zakon je propisao da drugostepeni sud moze u sjedni-
ci vije¢a odbaciti Zalbu kao neblagovremenu ili kao nedozvoljenu ili odbiti Zalbu kao neosnova-
nu i potvrditi prvostepenu presudu ili preinaditi prvostepenu presudu ili donijeti odluku da uki-
ne prvostepenu presudu i odrzi pretres (¢lan 324 stav 1). Osim odluke o ukidanju prvostepene
presude i odrzavanju pretresa sve su dobro poznati institutu kojima se ne¢emo posebno baviti.
Paznju zasluZuje odredba o donosenju odluke da se prvostepena presuda ukine i odrzi pretres,
koja se donosi u formi rjesenja sa kratkim obrazlozenjem. Drugostepeni sud ¢e ovako postupi-
ti ako utvrdi da:

a) postoji bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka, osim slu¢ajeva iz ¢lana 328 stav 1 ovog za-
kona, (ako je sud povrijedio propise o postojanju odobrenja nadleznog organa; ako je presudu
donio sud, a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog stvarne nenad-
leznosti i ako je optuzba prekoracena)

b)je potrebno izvesti nove dokaze ili ponoviti ve¢ u prvostepenom postupku izvedene dokaze
usljed kojih je ¢injeni¢no stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno.

Treba posebno naglasiti da drugostepeni sud nije ovlaséen da nakon ukidanja prvostepenu pre-
sudu vrati istom sudu na ponovno sudenje, ve¢ je duzan da sam izvede dokaze i donese odlu-
ku. Ovo je najkontroverzniji dio kriviénog procesnog zakona koji je izazvao polemike samim
uvodenjem.

Pretres pred drugostepenim sudom je samo jedan dio, jedna faza neodvojive cjeline Zalbenog
postupka. On nije novi glavni pretres iako se vodi po pravilima koja za njega vaze. U pocetku je
bilo i drugacijih misljenja koja su napustena kao neprihvatljiva. Ocigledno da nije bila namjera
zakonodavca da se jedan glavni pretres zamijeni drugim, samo pred vi$im sudom, ve¢ da se u je-
dinstvu Zalbenog postupka otklone nedostaci iz prvostepene presude i postupka koji je pretho-
dio njenom donosenju. Kada se drzi pretres, sudija izvjestilac na pretresu preuzima ulogu pred-
sjednika vijeca, ali zadrzava obavezu izrade odluke. Ovo nije propisano zakonom ali se pokazalo
kao opravdano rjesenje zbog toga $to on najbolje poznaje sadrzaj spisa i zbog toga lakse uprav-
lja postupkom.

Opravdano se postavilo pitanje $ta se uzima za osnov novog sudenja, da li stara optuznica ili
je dozvoljena njena izmjena. Preovladao je stav da se se optuznica moze mijenjati i u ovoj fazi
u pravcu kako to odreduje sadrzaj rjeSenja o ukidanju presude i odrzavanju pretresa, u skladu
sa zalbom tuZioca, a ako se on nije Zalio onda samo u korist optuzenog. Po tome proizlazi da
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ukidajuce rjeSenje u Sirem smislu predstavlja osnovu ovog dijela Zalbenog postupka. Postoje i su-
protni stavovi: da se tuziocu ne dozvoli da bilo $ta mijenja u optuZnici, $to nije prihvaceno jer iza-
ziva niz prakti¢nih problema koji ne koriste ni optuzenom.

Pretres pocinje uobi¢ajenim poukama i upozorenjima i kratkim izja$njenjem tuZioca da i dalje
ostaje kod optuznice ili je mijenja. Sud obi¢no prihvata ve¢inu dokaza koji ispunjavaju uslove za
to, a izvodi samo one nove koje smatra potrebnim. Optuzeni koji nije svjedocio (iznio svoju od-
branu) u prvostepenom postupku moze da iskoristi svoje pravo da svjedoc¢i, ¢cime mu se obezbje-
duje potpuno pravo na odbranu. Pitanje predlaganja novih dokaza je veoma osjetljivo i po pravi-
lu nije dozvoljeno nista osim onog $to je izneseno u Zalbi i odgovoru na zalbu i $to je naredio sud.
Ali ovo pravilo mora da trpi izuzetke jer se u izvodenju novih dokaza ili ponavljanju ranije izve-
denih pojavi potreba da se odredene ¢injenice i okolnosti do kojih se na osnovu njih doglo pro-
vjere. To nije mogude bez novih dokaza, pa se mora dozvoliti njihovo izvodenje.

Samo rjesenje da drugostepeni sud izvodi dokaze i utvrduje ¢injenice nepoznato je pravnim siste-
mima savremenih drzava (izuzev pokusaja u Crnoj Gori od koga se odustalo). Ono nije ispunilo
ocekivanja da Ce skratiti Zalbeni postupak i obezijediti sudenje u razumnom roku. Drugostepeni
sud sada mora vréiti rekonstrukcije, pozivati svjedoke, vjestake i optuzene iz udaljenih mjesta,
raspisivati potjernice. To je dovelo do povecanja troskova, usporavanju postupka i stajanja pred-
meta kod drugostepenog suda. U slozenim predmetima, kada se presuda ukida zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, republicki tuzilac koji postupa pred Vrhovnim sudom
RS veoma tesko moze potpuno da ovlada dokazima kao tuzilac koji je postupao pred prvostepe-
nim sudom, $to uti¢e na kvalitet postupka, dovodi do nepotrebnog odlaganje pretresa i gubitka
vremena. Prvostepeni sud i postupajudi tuzilac veoma lako i brzo mogu da otklone ono na sta im
visi sud ukaze u ukidajuéem rjesenju i sav gubitak vremena je par dana utro$enih na dostavljanje
spisa od jednog do drugog suda uz minimalne troskove postarine.

S druge strane, mora se primijetiti i da drugostepeni sud ,,bjezi“ od ukidanja jer prema svome sa-
stavu i osobinama sudija nije podesan da odlucuje o ¢injenicama ili ne u toj mjeri kao kao prvo-
stepeni.’® Rezultat toga jeste da se i ponekad apsolutno bitne povrede pokusavaju relativizovati
samo da bi se presuda odrzala. Sve to dovodi do losijeg kvaliteta prvostepenih ali i drugostepe-
nih odluka. Osim toga broj ukinutih presuda od strane drugostepenog suda nije veliki da bi i$ao
u prilog postojecem rjesenju. Ovo se djelimi¢no moze vidjeti iz podataka da je u zalbenom po-
stupku pred Vrhovnim sudom Republike Srpske 2010. godine od ukupno 314 rije$enih predme-
ta ukinuto 18 presuda,'® a 2011. godine od ukupno 311 rijeSenih predmeta ukinuto 19 presuda.””

Ovo su razlozi zbog kojih su krivi¢na odjeljenja Vrhovnih sudova RS i FBiH i Apelacionog odje-
ljenja Suda BiH i Apelacionog suda BD BiH, na zajednickoj sjednici odrzanoj krajem 2009. godi-
ne, predlozila da se nakon ukidanja prvostepene presude prvi put spis vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje. Tek drugi put pretres bi se drzao pred drugostepenim sudom. Razlozi u
prilog vradanja prvostepenom sudu nakon ukidanja su prevagnuli i izmjene, koje uvode ovo rje-
$enje, upucene su u zakonodavnu proceduru. Narodna skupstina Republike Srpske je 11. juna

15 Otome vise u M. Grubisa: Krivicni postupak — Postupak po pravnim lijekovima, Zagreb, 1987., str. 3.

16  Izvjestaj o radu Vrhovnog suda Republike Srpske za period 01.01.2010 - 31.12.2010. godine (broj: 118-0-Sul-10-000462 od 11.01.2011.
godine).

17 lzvjestaj o radu Vrhovnog suda Republike Srpske za period 01.01.2011 - 31.12.2011. godine (broj: 118-0-SulV-11-000 009 od
10.01.2012. godine).
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2012. godine donijela novi Zakon o kriviénom postupku Republike Srpske', koji je stupio na
snagu 19. juna 2012. godine. Zalbeni postupak je sada tako ureden da drugostepeni sud pre-
sudu moze jednom ukinuti, a drugi put bez njenog ukidanja otvara pretres i zavrsava predmet.
Pretres pred drugostepenim sudom mora se odrzati ako je u istom kriviécnom predmetu presuda
ve¢ bila ukinuta (¢l. 324 st. 2 ZKP RS). Ovo je novo rjeSenje o ¢ijim prakti¢nim efektima ne mo-
Zemo za sada govoriti.

2. Zalba na presudu drugostepenog suda
Protiv presude drugostepenog suda dozvoljena je zalba (¢l. 324) u slu¢aju ako je:

a) drugostepeni sud izrekao kaznu dugotrajnog zatvora ili potvrdio presudu prvostepenog suda
kojim je izre¢ena takva kazna,

b)drugostepeni sud preinacio prvostepenu presudu kojom je optuzeni osloboden od optuzbe i
izrekao presudu kojom se optuZeni proglasava krivim, odnosno ako je povodom Zalbe na pr-
vostepenu presudu kojom je optuzeni proglasen krivim izrekao presudu kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe i

v)drugostepeni sud povodom Zalbe na oslobadaju¢u presudu na pretresu donio presudu kojom
se optuzeni proglasava krivim, odnosno ako je povodom Zalbe na osuduju¢u presudu na pre-
tresu donio presudu kojom se optuZzeni oslobada optuzbe.

O zalbi protiv drugostepene presude odlucuje trecestepeno vijece Vrhovnog suda. Pred ovim vi-
je¢em ne moze se odrzati pretres (¢lan 332). Ovdje se postavilo pitanje je li dozvoljena zalba na
osudujucu drugostepenu presudu donesenu na pretresu, poslije ukidanja prvostepene presude
kojom je optuzba odbijena. U tacki v) govori se samo o ranijoj oslobadajucoj presudi, tako da zal-
ba na osudujucu presudu, poslije odbijajuce, ne bi bila dozvoljena. Ovakav stav je zauzeo u svojoj
presudi Vrhovni sud Republike Srpske navodeli: ,,S obzirom da je Vrhovni sud Republike Srpske,
povodom Zalbe na prvostepenu odbijajucu presudu Okruznog suda u Banjoj Luci, na pretresu do-
nio drugostepenu osudujucu presudu, u konkretnoj procesnoj situaciji, Zzalba nije dozvoljena“ (pre-
suda broj. 11 K 007218 12 KZzZ od 13.06.2012. godine).

Ovdje se otvara pitanje povrede prava na zalbu garantovanog Evropskom konvencijom za zasti-
tu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLjP). Jedini nacin je da sud konvenciju primijeni direk-
tno i dozvoli Zalbu, $to bi se moglo prihvatiti kao pravi¢no. S druge strane, prosirivanje prava na
Zalbu odlukom suda moze voditi i pravnoj nesigurnosti i krSenju drugih principa zakona, tako
da odgovor na ovo nije jednostavan.

Zalba na presudu drugostepenog suda je uvedena da se otklone propusti koje bi mogao da po¢i-
ni drugostepeni sud kada sudi na pretresu nakon ukidanja prvostepene presude. Ako je pretres
pred drugostepenim sudom jedinstveni dio Zalbenog postupka koji se provodi radi otklanjanja
nedostataka koji je uocio Zalbeni sud, opravdano se postavlja pitanje zasto se dozvoljava zalba na
odluku Zalbenog suda. Za ovo je tesko naci logi¢no obja$njenje, jer se time odluci drugostepenog

18 Zakon o krivicnom postupku Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br. 53/12).
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suda daje karakter prvostepene presude $to ona svakako nije. Moglo bi se shvatiti da se Zeli pove-
¢ati stepen zastite u slucaju da taj sud izrekne kaznu dugotrajnog zatvora. Ovo je oc¢igledno pre-
uzeto iz ranijeg zakona kada je takva Zalba bila dozvoljena u slucaju izricanja smrtne kazne (a).
Medutim te kazne nisu iste, kod smrtne kazne je sudska greska neotklonjiva, dok kod kazne du-
gotrajnog zatvora to nije slucaj, jer se ona moze otkloniti i vanrednim pravnim lijekovima. U
ostala dva slucaja (pod b i v) ove presude pod odredenim uslovima sud moze donijeti i u sjedni-
ci vije¢a kada zalba protiv te presude nije dozvoljena.

Ovakvim pravom Zzalbe otvara se put da Vrhovni sud rjesava po zalbi u tre¢em stepenu bagatelne
predmete iz nadleznosti osnovnog suda, ispitujuéi odluku u punom obimu, a ne samo o primje-
ni prava $to bi bilo logi¢no da se ostavi samo za zahtjev za zastitu zakonitosti. Zato Vrhovni sud u
treem stepenu rjesava i predmete lake tjelesne povrede, Sumske krade, nasilja u porodici i sli¢no.

Ovo znaci negaciju samog koncepta postojeceg Zalbenog postupka, kome smo uputili opravda-
ne kritike, jer faktic¢ki drugostepeni sud pretvara u prvostepeni ¢ime se produzava trajanje kri-
vi¢nog postupka u fazi zalbe. Ovo tre¢estepeno vije¢e ne moze odrzati pretres, ve¢ u slu¢aju uki-
danja spise vra¢a drugostepenom vije¢u na ponovnu odluku.

Kod postojeceg koncepta krivi¢nog postupka i pravnih lijekova postojanje prava zalbe na dru-
gostepenu presudu nije opravdano. Moglo bi se prihvatiti da je ona dozvoljena ako drugostepe-
ni sud na pretresu izrekne kaznu dugotrajnog zatvora, koja nije ranijom presudom izrecena, a u
svim ostalim slucajevima bi je trebalo iskljuciti. To bi znacajno skratilo trajanje postupka u ovoj
fazi, a §to je teznja i zakonodavca. S druge strane, pitanje je da li ovo znaci uskracivanje mogué-
nosti da se ispita pravilnost utvrdivanja ¢injenica dokazima koje je drugostepeni sud izveo na
pretresu. Ovo jeste ona zamka u koju se upada kada se drugostepeni sud bavi ¢injeni¢nim sta-
njem. Tesko je opravdati da se Zalbom ne moze pobijati pravilnost i potpunost utvrdivanja takvih
¢injenica. Ovo bi moglo predstavljati i kr$enje EKLjP. A onda to vodi ponovnom produzenju tra-
janja krivi¢nog postupka i tako ukrug.

Zakon o krivi¢cnom postupku BiH u ¢l. 317a, kao i druga dva zakona (¢l. 333 ZKP FBiH; ¢l. 317a
ZKP BD BiH), drugatije propisuje dozvoljenost pobijanja drugostepene presude. Zalba na dru-
gostepenu presudu je dozvoljena:

a) ako je vijece apelacionog odjeljenja preinacilo prvostepenu presudu kojom je optuzeni oslobo-
den od optuzbe i izreklo presudu kojom se optuzeni oglasava krivim;

b)ako je vijece apelacionog odjeljenja povodom Zzalbe na oslobadaju¢u presudu na pretresu doni-
jelo presudu kojom se optuzeni oglasava krivim.

Smatramo da je ovo bolje rjeSenje jer na jednostavniji nacin, uz punu zastitu prava optuzenog,
ureduje postupak u tre¢em stepenu. Ovim je o¢uvan smisao i ciljevi ovako uredenog postupka
po Zalbi.
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3. Zalba na presudu donesenu u postupku pregovaranja o krivici

Ako sud prihvati sporazum o priznanju krivice, izjava optuzenog ¢e se unijeti u zapisnik i na-
staviti sa pretresom za izricanje krivi¢cnopravne sankcije predvidene sporazumom (¢l. 246 st. 7).
Zakon nije propisao u kojoj formi se donosi ova odluka. S obzirom da se radi o izricanju krivi¢-
ne sankcije sudska praksa je opravdano izgradila stav da se odluka donosi u formi presude koja
ima uobicajenu izreku i prilagodeno obrazloZenje.

Postavilo se pitanje da li optuZeni protiv ove presude moze izjaviti Zalbu jer zakon isklju¢uje mo-
gucnost zalbe na krivi¢nopravnu sankciju, o ¢emu optuzeni mora biti upoznat (¢l. 246 st. 6 tac.
v). Kako ni ovo pitanje nije rijeseno zakonom, Vrhovni sud Republike Srpske je odlu¢ujudi u
ovim predmetima stao na stanoviste da je Zalba dozvoljena, naravno osim na odluku o krivi¢noj
sankciji. Poslo se od toga da se prije prihvatanja sporazuma mora provesti odgovarajuci postu-
pak i utvrditi postojanje uslova za to. Ovaj postupak moze biti proveden zakonito ali su i mogu-
¢e povrede kako procesnog tako i materijalnog zakona i ¢injenica koje ¢ine podlogu takvoj od-
luci. Zato se mora omoguciti optuzenom da ovakve povrede istakne u zalbi na presudu i dozvoli
preispitivanje da li je njegova volja po$tovana, a $to zakon izri¢ito ne iskljucuje. Da je ovakav stav
opravdan potvrduje i praksa sudova u SAD, odakle je ovaj institut i preuzet.'

U pogledu priznanja krivice na rocistu o izja$njenju ili na glavnom pretresu Vrhovni sud nije
imao priliku da odlu¢uje po Zalbi o njegovom pobijanju u $irem smislu. Zalbe su bile usmjerene
samo na odluku o kazni, $to nije interesntno za ovu problematiku.

Drugo pitanje je bilo kako postupiti ako se Zalba prihvati i utvrdi da je presudu potrebno ukinu-
ti. Zakon ne omogucava vracanje prvostepenom sudu ve¢ samo pretres pred drugostepenim su-
dom. Vrhovni sud je ovdje stao na stanoviste kada se zalba uvazava i prvostepena presuda ukida,
tada se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku. Opravdanje za ovakav
stav i odstupanje od toga da se drzi pretres pred drugostepenim sudom Vrhovni sud je nasao u
sljede¢em. Prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivice prvostepeni sud provjerava da
li optuzeni razumije da se sporazumom o priznanju krivice odri¢e prava na sudenje (¢l. 246 st. 5
tac. v), pa ako sporazum prihvati izjava optuzenog ¢e se unijeti u zapisnik i nastaviti sa pretresom
za izricanje krivi¢nopravne sankcije predvidene sporazumom (¢l. 246 st. 7). Znaci da pred pr-
vostepenim sudom nije odrZan pretres, pa se on ne moze drzati ni pred drugostepenim sudom.
Postupak se pred prvostepenim sudom vraca u fazu ispitivanja sporazuma, koji se nakon otkla-
njanja propusta moze ponovo prihvatiti ili odbaciti i odrzati glavni pretres.

4. Zalba protiv presude kojom se izdaje kazneni nalog

Za krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora do pet godina ili nov¢ana kazna kao glavna
kazna, a za koje se ispune odgovarajuce pretpostavke tuzilac moze u optuznici zatraziti od suda

19 U slucajevima kad se okrivljenik izjasnio krimvim na temelju sporazuma s tuziteljem (negotiated plea), okrivljenik mora najprije
podnijeti molbu za povlacenje izjasnjenja o krivnji i ponistenje pre—sude raspravnom sudu kao pretpostavku za podnosenje Zalbe.
S druge stra—ne, u slucajevima u kojima se okrivljenik izjiasnjava krivim bez sporazuma s tuziteljem (non-negotiated plea), okrivljenik
mora podnijeti bilo molbu za preispitivanje kazne ili molbu za povlacenje izjasnjenja o krivnji. Propust u podnosenju jedne od tih
molbi, ipak, nece imati negativne ucinke ako okrivljenik nije od raspravnog suda dobio ispravno upozorenje o pravu na zalbu.” Stiven
B. Beker, Zalba u kaznenom postupku u SAD: Preispitati ili ne preispitati presudu — o¢igledna pogreska, neskodljiva pogreska i rizik
povecanja kazne po Zalbi, Izvorni znanstveni rad, dostupno na www.pravo.hr, pristuplieno 15.06.2011.
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da izda kazneni nalog. Tuzilac moZe da zatrazi da sud izrekne jednu ili vie od krivi¢nih sankci-
ja: nov¢anu kaznu, sudsku opomenu, uslovnu osudu i oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelom ili oduzimanje predmeta. Izricanje nov¢ane kazna moze se traziti u visini koja
ne moze biti ve¢a od 50.000 KM (¢l. 357).

Sudija ispituje da li postoje uslovi za izdavanje kaznenog naloga, upoznaje optuzenog sa doka-
zima i poziva ga da se izjasni o krivici. Ako se optuZeni izjasni da je kriv i da prihvata krivi¢nu
sankciju ili mjeru predloZenu u optuznici sudija ¢e prvo utvrditi krivicu i onda presudom izdati
kazneni nalog u skladu sa optuznicom. U postupku izdavanja kaznenog naloga sud je vezan za-
htijevanom vrstom krivi¢ne sankcije ali ne i njenom visinom. Ovo je stanoviste zauzeo u svojoj
presudi Apelacioni sud BDBiH:

»Dakle, u postupku izdavanja kaznenog naloga sud je vezan zahtijevanom vrstom krivicnoprav-
ne sankcije, ali ne i njenom mjerom.* (Presuda Apelacionog suda BD BiH broj 097-0Kz-06-000080
od 27.10.2006. godine).

Protiv presude kojom se izdaje kazneni nalog dozvoljena je zalba u roku od osam dana od dana
dostavljanja presude. Pla¢anje nov¢ane kazne prije isteka roka za ulaganje zalbe ne smatra se
odricanjem od prava na zalbu (¢l. 362 st. 2).

Postupak kaznenog naloga podsjeca na provjeru sporazuma o priznanju krivice, s tim $to se ov-
dje ogranicava na krivi¢na djela sa zaprije¢enom kaznom zatvora do pet godina ili nov¢anom
kaznom, dok se sporazum moze odnositi i na teza krivi¢na djela. Kod prihva¢enog sporazuma
optuzZeni se odrice prava zalbe na izre¢enu sankciju, koja moze biti i zatvorska kazna, a kod ka-
znenog naloga se ne odrice ¢ak i ako je plati prije isteka roka. Ovo je potpuno nejasno i nepro-
duktivno rjesenje jer bi bilo opravdano da se ovdje ne moze izjaviti zalba na kriviénu sankciju jer
se optuZeni ve¢ izjasnio da je prihvata. Pogotovo bi trebalo omoguciti da se placanje smatra odri-
canjem od tog prava, jer su to sve blaze sankcije. Ovim bi se upotpunio institut kaznenog naloga
kao pojednostavljene forme postupanja za najblaza krivi¢na djela za koja se ne mogu izreci za-
tvorske kazne, a nov¢ana kazna se moze izre¢i u manjem iznosu.

5.Zalba na rjesenje

O zalbi na rjesenje drugostepeni sud odlu¢uje u nejavnoj sjednici, u vije¢u sastavljenom od tro-
jice sudija i u slu¢aju ukidanja rje$enja predmet vraca na ponovno odlucivanje prvostepenom
sudu. Ovaj postupak se malo razlikuje od postupka po ranijem zakonu o krivi¢cnom postup-
ku i zato se na njemu ne¢emo posebno zadrzavati. Jedino se moze prigovoriti brojnosti situaci-
ja kada je zalba dozvoljena, a novina je i to da ona nije isklju¢ena zbog toga $to je odluku donio
Vrhovni sud.

6. Ponavljanje krivicnog postupka

Svi zakoni o krivi¢cnom postupku su propisali ponavljanje postupka kao jedini vanredni prav-
ni lijek. Ponavljanje postupka je mogude u korist i na $tetu osudenog (Glava HHIV), iz razloga
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koji se mnogo ne razlikuju od ranijeg zakona. U praksi nije bilo znacajnijih teSkoca u njihovoj
prakti¢noj primjeni, pa nema ni potrebe da se njima detaljnije bavimo.

Jedino treba ukazati na propust zakonodavca da nije dozvolio nepravo ponavljanje krivi¢nog po-
stupka. Ovo je izazvalo brojne probleme u praksi jer je onemogucavalo primjenu odredbi kri-
vi¢nog zakona o sticaju krivi¢nih djela. Osudeni kojima ove odredbe nisu promjenjene izdrzava-
li su kazne uzastopno, ¢ime su bili u nepovoljnijem poloZaju, u duzini izre¢ene kazne i u pravu
na uslovni otpust, u odnosu na lica na koja je zakon pravilno primijenjen. Bile su brojne zalbe na
prvostepene odluke kojim su ovakvi zahtjevi odbacivani. Drugostepeni sudovi su ih odbijali kao
neosnovane i zakonodavcu ukazivali na nedostatak u zakonu, ali sve je to postojalo do 2008. go-
dine kada je zakon izmijenjen® i nepravo ponavljanje u njega vraceno.

Medutim, odredbe o zalbi na presudu se u potpunosti primjenjuju i na presudu koja je donesena
nepravim ponavljanjem krivi¢énog postupka. To znaci da se drZi javna sjednica zalbenog vijeca
na koju se pozivaju stranke i branilac, koji izlazu zalbu i tako dalje. Ovo je potpuno neracionalno
i nepotrebno zato $to je presuda donesena na sjednici vije¢a prvostepenog suda, samo po saslu-
$anju protivne stranke i branioca, bez izvodenja dokaza i usmenog raspravljanja.

7. Zahtjev za zastitu zakonitosti

Ovaj vanredni pravni lijek uveden je samo u ZKP RS 2008. godine?, dok ga ostali zakoni u BiH
ne propisuju (u postupku izmijena i oni ga uvode). Cilj vracanja ovog pravnog lijeka je bio da se
otklone povrede krivi¢nog zakona i povrede prava na odbranu koje su ucinjene u pravnosnaz-
noj presudi. Bez ovog pravnog lijeka osudeno lice bi ostalo bez odgovarajuce pravne zastite kod
redovnih sudova. Primjer otklanjanja takve povrede ilustrova¢emo presudom Vrhovnog suda
Republike Srpske:

“Osudena zahtjevom istice prigovor da je drugostepeni sud povrijedio krivicni zakon na njenu Stetu
kada joj je po njenoj Zalbi preinacavajuli prvostepenu presudu izrekao novéanu kaznu.

U sistemu krivicnih sankcija koje su propisane Krivicnim zakonom Republike Srpske, novéana ka-
zna je stroza sankcija od uslovne osude, kao upozoravajule sankcije. Prvostepenu presudu je Zal-
bom pobijala zbog odluke o izrecenoj krivicnoj sankciji (uslovnoj osudi) samo osudena, a ne i nad-
lezni okruzni tuzilac. U ovakvoj situaciji osudenu je od strozeg kaznjavanja Stitio princip zabrane
reformatio in peius propisan u ¢l 313 ZKP, zbog Cega joj nije bilo moguce ni izre¢i novéanu kaznu
umjesto uslovne osude. Zato, kada je izjavljena samo Zalba u korist optuzene, pa drugostepeni sud
uvazavajudi tu Zalbu preinaci prvostepenu presudu i umjesto uslovne osude optuzenoj izrekne nov-
Canu kaznu, kao strozu sankciju, on je time povrijedio krivicni zakon na njenu Stetu.” (Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 K 107859 12 Kviz od 30.05.2012. godine).

Zahtjev nije moguce uloziti ako nije izjavljena Zalba i ako povrede nisu bile iznesene u Zalbi na
prvostepenu presudu, osim a ko su pocinjene u zalbenom postupku. Zahtjev nije moguce uloziti
ni protiv presude Vrhovnog suda donesene u tre¢em stepenu. Ovo je opravdano jer je taj sud, kao

20  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”broj 119/08).
21 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o krivicnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”broj 119/08).
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najvisi sud, bio u moguénosti da otkloni ove povrede u fazi zalbenog postupka. Pravo na podno-
$enje zahtjeva pripada tuziocu, osudenom, braniocu, a nakon smrti osudenog i licima iz ¢l. 307
st. 2 ZKP (bra¢ni, odnosno vanbra¢ni drug, roditelj ili dijete i usvojilac).

Primje¢ujemo da je ovaj pravni lijek izuzetno restriktivan, jer se htjelo obezbijediti otklanjanje
najgrubljih povreda i izbje¢i nepotrebno opterecenje sudova novim predmetima. Medutim, po-
kazalo se da je kvalitet podnesenih zahtjeva veoma lo§ jer odbrana najée$¢e ne shvata njegovu
ogranicenost na striktno odredene povrede. S druge strane, u zahtjevu se pokusava vrsiti revizi-
ja ¢injeni¢nog stanja, a §to ovim pravnim lijekom nije mogude, pa na tome graditi povrede kri-
vi¢nog zakona ili prava na odbranu. Cesto se Zalbe na prvostepenu presudu doslovno prepisuju
i samo im se promijeni naziv u zahtjev za zastitu zakonitosti. Sve to dovodi do toga da je veoma
mali broj zahtjeva uvaZen. Suprotno njegovim kriti¢arima, ovaj pravni lijek nije pretjerano opte-
retio sud svojom brojnos¢u. Broj podnesenih zahtjva za zastitu zakonitosti i odluke (Kvlz) koje
su po njima donesene prikazani su u tabeli br. 1 1 br. 2 u prilogu.

Tabela broj 1.

RijeSeni i nerijeseni predmeti,KVLZ" po godinama

Ner:;ée;zrjl Primljeni Ukupan broj Rijeseni pred- Nerijeseni

GODINA . P N predmeti u predmeta u meti u toku predmeti na

e PO toku godine toku godine odine kraju godine
godine g g g Jug
2009. - 22 22 8 14
2010. 14 49 63 55 8
2011. 8 57 65 54 11
30.6.2012. 11 20 31 25 6

Tabela broj 2.

Rijeseni,KVLZ" predmeti po godinama i nacinu rje3avanja

GODINA ODBACEN POTVRDENA | PREINACENA UKINUTA Nﬁu?gl,ﬂfl
2009. 8
2010. 1 38 2 3 1
2011. 9 41 1 1 2
30.6.2012. 1 20 1 2 1
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Zakljucak

Sistem pravnih lijekova u zakonima o krivi¢cnom postupku u Bosni i Hercegovini iz 2003. godine
predstavlja raskid sa ranijom pravnom tradicijom, kako po njihovom broju i ulozi, tako i po re-
zultatima koje proizvode u praksi. Teznja je bila da se isklju¢ivanjem vracanja predmeta prvoste-
penom sudu, nakon ukidanja po zalbi, ubrza krivi¢ni postupak, obezbijedi brzo rjesavanje pred-
meta, smanje zaostaci u sudovima i ispo$tuje pravo na sudenje u razumnom roku. Smatramo
da su ovi ciljevi samo djelimi¢no ostvareni, jer se izgubilo na kvalitetu sudskih presuda, zato $to
je utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja pomjereno u drugi plan, drugostepeni sudovi su nepotrebno
optereceni utvrdivanjem ¢injenica, a manje su se bavili pravnim pitanjima. Sve ovo nije bilo neo-
phodno ¢initi u okviru pravnih lijekova jer su sudovi u krivi¢noj oblasti i po ranijem koncep-
tu pravnih lijekova uglavnom bili aZurni. Problem brzine krivi¢nog postupka najmanje je u sferi
pravnih lijekova, ve¢ se nalazi u istrazi, vjeStacenjima i glavnom pretresu, disciplini ucesnika i
materijalnim resursima, kao i efikasnosti ostalih organa koji opsluzuju sudove. Ovo se posebno
odnosi na vanredne pravne lijekove, jer je presuda pravnosnazna, njeno izvr$enje uglavnom tra-
je, pa oni nista ne usporavaju ali doprinose zakonitosti. Potvrda ovog stava su i posljednje izm-
jene procesnih zakona kojima se ponovo uvodi, istina ogranic¢eno, ukidanje i vracanje presude
prvostepenom sudu i zahtjev za zastitu zakonitosti, kao jo$ jedan vanredni pravni lijek.
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