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Prisustvo javnosti na postupcima koji uklju¢uju maloletne Zrtve seksualnih i
drugih ozbiljnih zlo¢ina narusava domaci zakon i princip ¢ u najboljem interesu
deteta’

OEBS je zabrinut da sasluSanja otvorena za javnost u slucajevima koja ukljucuju
maloletne Zrtve seksualnih i drugih ozbiljnih zlo¢ina nisu u skladu sa opstim
principom u najboljem interesu deteta i narusavaju domaci zakon.

lako Evropska Konvencija o Ljudskim Pravima predvida pravo pojedinca na javno
sudenje, takode predvida da ovo pravo moze biti uskra¢eno u pojedinim slucajevima,
ukljudujuéi slu¢ajeve *kada interes maloletnog lica [...] tako zahteva’.! Medunarodna
Konvencija o Gradanskim i Politickim Pravima (MKGPP) takode ograni¢ava pravo
na javno sudenje, na primer kada “interes privatnog Zivota stranaka tako zahteva”.”
Stavige, Konvencija o Pravima Deteta (KPD) propisuje da ’ u svim aktivnostima koje
se ticu dece, bilo da su izvrSene od strane javnih ili privatnih institucija za socijalni
rad, sudova, upravnih vlasti ili zakonodavnih tela, najbolji interes deteta bi¢e od

. v . 3
primarnog znacaja’.

Odredbe unutrasnjeg prava koji se odnose na publicitet postupaka koji ukljucuju
maloletna lica sadrzane su u Zakonu Kosova o maloletnicima (ZKM)4. Kada su u
pitanju maloletni prestupnici, Clan 47 ZKL propisuje da su ’svi postupci koji
ukljuc¢uju maloletna lica poverljivi’. Ova odredba se takode primenjuje u slucajevima
kada su odrasle osobe navodno poé¢inile odredene zlo¢ine nad decom,’ kao §to su
silovanje, pokusaj silovanja, otmica, omogucavanje prostitucije i trgovina ljudima.’
Shodno 7‘[ome, u ovim slucajevima sudija mora da odrzi saslusanje bez prisustva
javnosti.

' Clan 6(1), EKLjP. Evropski sud za ljudska prava opravdava ovaj izuzetak u sludajevima koji
ukljucuju seksualne zlo¢ine nad decom(videti X protiv Austrije, Br. 1913/63, 30. april 1965).
Medunarodna klauzula o gradanskim i politiCkim pravima takode ograni¢ava pravo na javno sudenje,
recimo kada ’je to u interesu privatnih Zivota stranaka’ (¢lan 14(1), ICCPR; takode videti ¢lan 6(1)
ECHR).

2 Clan 14(1) MKGPP, EKLjP sadrzi sli¢nu uredbu.

3 Clan 3(1) ZKM. ‘Najbolji interes deteta je da bude zasti¢eno raznim merama, ukljuéujuéi rocista
zatvorena za javnost, kada je to neophodno da bi se privatnost deteta zastitila (videti Odbor za prava
deteta, Opsti komentar 10/2007, paragraf 23).

* Uredba UNMIK-a Br. 2004/8 O zakonu Kosova o maloletnicima, 20. april 2004. (ZKM). ZKM treba
tumaciti kao lex specialis (specijalni zakon) u poredenju sa PZKPK (Uredba UNMIK-a Br. 2003/26, O
Privremenom Zakonu o Krivicnom Postupku Kosova, 6. jul 2003.) i ostalim zakonima koji se mogu
primeniti na maloletna lica u kriviénim postupcima (videti Clan 4, ZKM).

> Videti Clan 143(5), ZKM

® Videti Clan 141, ZKM. Cilj ovog propisa je smanjenje ’sekundarne viktimizacije’ Zrtve (videti
Komitet ministara Saveta Evrope, O Pomoc¢i Zrtvama Nasilja, 14. jun 2006.).

7 ZKM takodje omoguéava alternativne tehnike ispitivanja kada se maloletna o$te¢ena strana saslusava
kao svedok. Na primer, dete moze biti ispitivano u svom domu ili u Centru za Socijalni rad (¢lan
143(3)ZKM), ili van sudnice putem konferencijske veze (¢lan 143(4), ZKM). Stavise, ispitivanje deteta
treba sprovesti uz pomo¢ pedagoga, psihologa ili nekog drugog stru¢njaka ( ¢lan 1431) i (2), ZKM).



Uprkos ovim pravnim zahtevima, OEBS je nadgledao nekoliko slu¢ajeva seksualnih i
drugih ozbiljnih zlo¢ina nad decom, u kojima ja sudija dozvolio da sasluSanje bude
javno:

U slucaju pred Okruznim Sudom u (...) koji je ukljucivao () od strane (...),8
Predsedavaju¢i sudija je dozvolio da oko 20 studenata Pravnog Fakulteta
prisustvuju sudenju 'u cilju istrazivanja’. Dete je bilo vrlo nervozno, i kada je
upitana o navodnom incidentu, nije bila u stanju da svedoCi o klju¢nim
pitanjima od presudnog znacaja za utvrdivanje krivicne odgovornosti.

U drugom slu¢aju u Okruznom Sudu u (...) protiv (...) optuzenih ( ),
Predsedavajuéi sudija je dozvolio da sudenje bude javno, iako je jedna od
zrtava prinudne prostitucije bila sedamnaestogodisnja devojcica.

U tre¢em slucaju pred Okruznim Sudom u (...) koji se bavio navodnom ( )
devojCice, na sasluSanju povodom potvrde presude dvojici optuzenih sudija
nije iskljucio javnost.

U gorespomenutim slucajevima, sudija u slucajevima koji ukljucuju maloletne Zrtve
seksualnih zlo¢ina nije iskljuc¢io javnost. Ovo naruSava domaci zakon i princip
najboljeg interesa deteta.

Prema tome, OEBS preporucuje da:

e Sudije iskljuce javnost sa postupaka koja ukljucuju maloletne zZrtve seksualnih
i drugih ozbiljnih zlo€ina, kao Sto Zakon Kosova o maloletnicima predvida.

e Kada je ispitivanje maloletne zrtve neophodno, sudije treba da primenjuju
alternativne tehnike ispitivanja koje ZKM propisuje, kao Sto su ispitivanje
deteta u njegovom/njenom domu, Centru za Socijalni rad, ili putem
konferencijske veze.

e Javnosti ne treba pruziti informacije ili dokumenta (npr. zapisnike ili odluke)
u slucajevima maloletnih zrtava seksualnih ili drugih ozbiljnih zlo¢ina.

Neadekvatan prevod tokom sudskih sasluSanja naru$ava domadéi zakon i
medunarodne standarde ljudskih prava

OEBS je zabrinut da lo$ prevod prevodilaca na sasluSanjima u gradanskim parnicama
narusava domaci zakon, kao i medunarodne standarde ljudskih prava.

Princip pravi¢nog sudjenja, garantovan od strane Evropske Konvencije o Ljudskim
Pravima (EKLjP)'’, podrazumeva sposobnost stranke da efektivno udestvuju u

¥ Clan 193, Uredba UNMIK-a Br. 2003/25, O Privremenom Krivi¢nom Zakonu Kosova (PKZK), 6. jul
2003.

? Clan 201(1), PKZK.

' Clan 6, EKLjP



sudskim postupcima. U skladu sa principima jednakost u oruzju'' i sloboda od
diskriminacije'?, argumentovano ravnopravno uced¢e stranaka u drzavi u kojoj je u
upotrebi vise zvani¢nih jezika'’ ukljuduje pravo da se koristi zvaniéni jezik koji
stranke razumeju dovoljno dobro da bi mogle da razumeju i da se izraze pred sudom.
Stavige, Evropska Povelja o Regionalnim i Jezicima Manjina (EPRJM)14 namece
obavezu gradanskim sudovima da “[...] kada god parnicar treba da se pojavi pred
sudom, da on ili ona mogu da koriste svoj regionalni ili jezik manjina bez izlaganja
dodatnim troSkovima [...] ukoliko je to neophodno uz pomo¢ prevodilaca i
prevoda.”"

U skladu sa EKLjP i EPRJM, Ustavni Okvir za Privremenu Samoupravu na Kosovu'®
omogucava zajednicama i njenim ¢lanovima pravo da slobodno koriste svoj jezik pred
sudovima na Kosovu.'” Odredenije, primenljivi Zakon o Parni¢nom postupku (ZPP)
navodi da:

Stranke 1 drugi ucesnici u procedurama imaju pravo da govore svojim jezikom kada
ucestvuju u sudenjima i1 preduzimaju druge usmene radnje pred sudom. Ukoliko se
postupci ne vode na jeziku stranke ili drugih ucesnika u postupku, obezbediée se
usmeno prevodenje onoga Sto je reCeno tokom sasluSanja na njihov jezik, kao i
usmeno prevodenje dokumenata upotrebljenih kao dokaz tokom sasluganja.”'®

Osim toga, sudovi moraju da informisu stranke o njihovom pravu na prevod."’
Medutim, OEBS je nadgledao nekoliko sluc¢ajeva u kojima je prevod od strane

prevodilaca u gradanskim postupcima bio neodgovarajuci, narusavajuc¢i domaci zakon
i medunarodne standarde ljudskih prava. Sledec¢i slucajevi sluze kao primeri:

""'U De Haes and Gijsels v. Belgium, 19983/92, 24. februar 1997. godine, Evropski Sud za Ljudska
Prava naglasio je “da princip jednakosti u oruzju (jednaka prava) — komponenta Sireg koncepta
pravi¢nog sudenja — zahteva da svakoj stranci mora biti pruZena pravicna prilika da izlozi svoj sluc¢aj u
uslovima koji ga ne stavljaju u podredeni polozaj u odnosu na njegovog protivnika.”

12 Clan 14 EKLjP.

3 Na osnovu Clana 2(1) zakona Br. 02/L-37 O Upotrebi Jezika, 27. jul 2006. godine (Zakon o
Jezicima), albanski i srpski jezik imaju jednak status. Takode, drugi jezici mogu biti zvanicni jezici na
opstinskom nivou ukoliko ¢lan zajednice koja ¢ini najmanje pet procenata stanovniStva opStine govori
taj jezik kao svoj maternji jezik (Clan 2(3)).

' Evropska Povelja o Regionalnim i Jezicima Manjina, usvojena od strane Saveta Evrope 5. novembra
1992 (EPRIJM), direktno primenljiva na Kosovu na osnovu Clana 3(2)(g) Propisa UNMIK-a 2001/9 O
Ustavnom Okviru Za Privremenu Samoupravu na Kosovu, 15. maj 2001. godine (Ustavni Okvir).

' Clan 9(1), EPRIM. Na Kosovu, EPRJM se primenjuje na svim jezicima manjina (tj. turski, bosanski,
romski) iako nisu zvaniéni jezici na osnovu &lana 2 Zakona o Jezicima (Clan 1(a) EPRIM).

' Videti fusnotu 14

'7 Clan 4(4) (a) Ustavnog Okvira.

'8 Clan 102(1), Zakona o Parni¢nom Postupku (ZPP), Sluzbeni List Socijalistitke Federativne
Republike Jugoslavije, Br. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90 i 35/91. Takode, Zakon o
Jezicima obuhvata upotrebu jezika u sudskim procedurama. Na osnovu Clanova 12-18 Zakona o
Jezicima, zvaniCni jezici se upotrebljavaju kao ravnopravni u sudskim procedurama, ucesnici u
sudskim procedurama mogu upotrebljavati zvani¢ni jezik po svom izboru, i sudovi ¢e voditi procedure
na jeziku(jezicima) izabranih od strane ucesnika, i, ukoliko je potrebno, omogucié¢e simultani prevod.
ZPP nije u suprotnosti sa, ve¢ je odredeniji od propisa Zakona o Jezicima. Prema tome, ZPP propisi
koji se odnose na jezike i dalje vaZe na Kosovu (videti Clan 37 Zakona o Jezicima).

' Clan 102(2), ZPP. Na osnovu &lana 105 ZPP, sud plaéa trogkove prevoda.



U slucaju pred OpSstinskim Sudom u (...) dana (...). Januara (...). godine, tokom
prvog saslusanja prevodilac je prevodio samo obracanje sudije na srpski jezik,
ali ne i izjave predstavnika tuzioca sa albanskog na srpski jezik. Na narednom
saslusanju, prevodilac je pripremio zapisnike za rociSte, umesto usmenog
prevodenja tokom postupka. Na drugom sasluSanju, prevodilac je izasao iz
sudnice da bi se javio na telefon, tako da nije bilo prevoda.

U slucaju pred Opstinskim Sudom u (...), tokom saslusanja dana (...). Oktobra
(...). godine, prevodilac je prevodio samo od Albanskog na Srpskom jeziku.
Kao posledica toga, tuzilac, Kosovski Srbin, nije mogao da prati Citav tok
sudenja, nije imao doznao sve reeno o ¢injeni¢nim i pravnim pitanjima, stoga
nije mogao da efikasno ucestvuje.

U slucaju pred Opstinskim Sudom u (...), tokom sasluSanja dana (...). Jula (...).
godine, prevodilac nije prevodio tokom cCitavog saslusanja. Tac¢nije, prevodilac
je prevodio na srpski jezik samo one delove sasluSanja u kojima se sud ili
advokat direktno obrac¢ao srpskoj stranci.

U gorepomenutim slucajevima, sud nije obezbedio potpun i veran prevod sudskih
postupaka. Stranka nije mogla da prati ¢itav postupak i ovo je povredilo pravo na fer
pravi¢no sudenje. Nemoguénost sudova da obezbede adekvatan prevod ne samo da
naruSava domaci zakon, ve¢ i medunarodne standarde ljudskih prava.

Prema tome, OEBS preporucuje:

Sudovi treba da obaveste stranke o njihovom pravu na veran i kontinuiran
prevod pomocu prevodioca na pocetku prvog saslusanja.

Sudovi treba da =zaposljavaju samo prevodioce sa neophodnom

kvalifikacij ama.”’

Sudije treba da se pobrinu da sudski prevodilac verno prevodi sve delove
postupka i da su dokazi tacno prevedeni na jezike koje stranke razumeju.

2 Takode videti izvestaj OEBS-a, Prevod i interpretacija u sudskom sistemu Kosova, januar 2007.
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