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Mucenje je, na zalost fenomen koji jo§ uvijek postoji i dalje zahtijeva paznju u
zemljama u kojima OSCE djeluje. Sve OSCE terenske operacije su angaZzovane na
nekoj vrsti aktivnosti spre€avanja mucenja. Ove operacije su, u svom radu na ovom
polju, stekle znacajno iskustvo o tome koji je najbolji na¢in za borbu protiv mucenja 1
drugih oblika nehumanog i poniZzavajué¢eg ponasanja. U skladu sa svojim mandatom,
ODIHR je prikupio sva ova iskustva da bi ih stavio na raspolaganje Sirokoj javnosti,
ukljucujudi i one koji se u praksi bave spreCavanjem mucenja, one koji na tom pitanju
rade u OSCE-u i one koji o tom pitanju kreiraju politiku u 56 drzava ¢lanica OSCE-a.

Ovaj priru¢nik je druga publikacija ODIHR-a iz oblasti sprje¢avanja mucenja. Dok je
u publikaci Sprecavanje mucenja: Prirucnik za terensko osoblje OSCE-a, koja je
objavljena 1999. godine, objasnjena uloga ove Organizacije u sprjecavanju mucenja i
dati savjeti terenskim operacijama OSCE na koji nacin da se efikasno ukljuce u
aktivnosti sprje¢avanja mucenja, u publikaciji Borba protiv mucenja se analizira
iskustvo OSCE-a 1, na osnovu tog iskustva predlazu strategije za dalji rad u ovoj
oblasti. U njoj se takode uzimaju u obzir novi dogadaji u razvoju medunarodnog
regulatornog okvira koji reguliSe pitanje mucenja i drugih oblika zlostavljanja,
konkretno, Opcioni protokol uz Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv mucenja i
drugih okrutnih, nehumanih i ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja (engl. skrac.
OPCAT). Ovaj dokument ima ogroman znacaj i OSCE je spreman da pomogne
drzavama clanicama u njegovoj primjeni. U ovoj publikaciji je sadrzan citav niz
primjera efikasnih pristupa u primjeni tzv. nacionalnih preventivnih mehanizama i
najboljih praksi u vezi sa njihovim uspostavljanjem, kakvi su propisani OPCAT-om.

Toplo se zahvaljujem svim ¢lanovima osoblja OSCE-a koji su nam dali moguénost da
iskoristimo njihovo iskustvo iz ove oblasti i omoguéili ovu publikaciju uopste. Nadam
se da ¢e ona dalje ojacati nase napore i uticati na sprecavanje mucenja u svim
zemljama gdje je OSCE prisutan na bilo koji nacin.

Ambasador Janez Lenarcic¢
Kancelarija OSCE-a za demokratske institucije i1 ljudska prava (ODIHR)



Cilj ove studije je da damo pregled rada Organizacije za evropsku bezbjednost i
saradnju (OSCE/OEBS/OESS) u oblasti sprjeCavanja mucenja, sa posebnim
naglaskom na konkretnim dostignu¢ima u zemljama u kojima OSCE ima terenske
operacije. Studija, na osnovu steCenog iskustva, indentifikuje naucene lekcije i
najbolje prakse razvijene sa ciljem da se napravi maksimalni ucinak sadasnjih 1
buducih aktivnosti OSCE-a u ovoj oblasti. Ovom publikacijom se takode nastoji
informisati osoblje OSCE-a i drugi koji rade u oblasti spreCavanja mucenja o
primjenjivim standardima i1 najnovijim dogadajima u ovoj oblasti, sa posebnim
naglaskom na primjeni Opcionog protokola uz Konvenciju Ujedinjenih nacija protiv
mucenja 1 drugih okrtnih, nehumanih i ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja
(OPCAT). Konacno, u ovoj studiji se razmatra Sta se moze uraditi da se pojaca ucinak
strategija za sprjeCavanja mucenja u konkretnim kontekstima.

Opazanja do kojih se doslo u ovoj studiji su od fundamentalnog znacaja i naglasavaju
potrebu za napretkom u svim segmentima u demokratizaciji kao preduslova za
odrzivu 1 efikasnu strategiju protiv mucenja. Medutim, ¢ak 1 u vrlo razvijenim
demokratijama, izazov da se oslabi zastita od mucenja se pokazao veoma jakim tamo
gdje postoji opasnost po nacionalnu bezbjednost.

Jedan od najznacajnijih rezultata istraZivanja jeste da je vecina terenskih operacija
OSCE-a i dalje intenzivno angazovana na aktivnostima na sprecavanju mucenja.
Interesantno je da pregled drugih izvjeStaja OSCE-a, kao Sto su godisnji izvjestaji,
nije na pocetku pokazao ovakav nivo angazovanja.

Ova analiza iskustva terenskih operacija OSCE-a za borbu protiv mucenja je pokazala
da odredene strategije imaju tendenciju da budu uspjeSnije od drugih. UopSteno
govoreci, pokazalo sa da je svobuhvatan pristup radu na prevenciji mucenja
najefikasniji. Takav pristup obuhvata primjenu medunarodnih dokumenata na nivou
drzave, edukaciju raznih aktera iz organa za primjenu zakona i drugih relevantnih
aktera, zatim direktno posmatranje mjesta u kojima se drze osobe liSene slobode,
lobiranje za ratifikaciju medunarodnih dokumenata i pomaganje u zakonodavnoj
reformi.

S druge strane, u zemljama sa vladama koje nisu spremne ¢ak ni da priznaju da
postoji mucenje kao pojava, takav pristup bi bio nerealistian i vjerovatno ne bi
postigao veliki napredak. U takvim okolnostima takode postoji i mali broj efikasnih
NVO-a sa odgovaraju¢om ekspertizom ili medunarodnih organizacija koje su prisutne
na terenu. Ovo je ¢esto proprac¢eno nedostatkom jakog pravnog okvira, i na domac¢em
i na medunarodnom nivou, i nedostatkom demokratskih pravnih institucija koje imaju
pristup primjeni zakona koji je zasnovan na postivanju ljudskih prava. Oc¢ito je da je
licem u lice sa takvim preprekama potrebna i vrijedna truda drugacija strategija. Cesto
takve zemlje spadaju medu zemlje sa izraZenijim problemom koji se odnosi na
mucenje kao pojavu i time zasluZzuju mnogo vise, a ne manje paznje uprkos ovim
svojstvenim teskocama.



OPCAT sam po sebi predstavlja novi alat ili sredstvo za sprjecavanje mucenja. Brza
ratifikacija ovog dokumenta koju su zavrsile sve zemlje clanice OSCE c¢e poslati jaku
poruku u smislu prioriteta koji je dat prevenciji mucenja u regionu. Dosadasnja
iskustva OSCE-a potvrduju shvatanje da ¢e stvaranje efikasnih nacionalnih tijela za
posmatranje uslova u pritvoru i¢i razli¢itom brzinom, zavisno od ranijih iskustava u
posmatranju uslova u pritvoru i nivoa demokratskog razvoja u konkretnoj zemlji. Ovo
vjerovatno nece biti obrazac za postupak osnivanja, formu ili na¢in funkcionisanja
ovih nacionalnih tijela. Ona mogu biti tako zamiSljena da odgovaraju lokalnim
kontekstima, sve dok sadrze ili nastoje da sadrze suStinske kvalitete nezavisnosti i
objektivnosti i imaju dovoljno sredstava, stru¢nost 1 mogucénost pristupa.

Bitno je da se u regionu, gdje djeluje OSCE, odrzavaju visoki standardi u pogledu
postivanja apsolutne zabrane mucenja 1 drugog okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Svojim prisustvom na terenu — 1 uz podrsku
Kancelarije za demokratske institucije i ljudska prava (ODIHR) — OSCE moze da
pruzi neprocjenjiv doprinos ovom procesu tako $to ¢e nastaviti da usvaja fleksibilan 1
odlucan pristup borbi protiv muc€enja i i strukturnih razloga prisustva ove pojave..



Danas je mucenje zabranjeno medunarodnim pravom i domacim zakonima vecine
drzava. Ratni zlocini i zlo€ini protiv Covjecnosti koji su pocinjeni u toku II svjetskog
rata su doveli do sveopsteg medunardnog odbacivanja vecine, ako ne svih, aspekta
mucenja 1 od tada je usvojen odredeni broj medunarodnih ugovora koji sprijecavaju
pribjegavanje mucenju. Razvoj domacée i medunarodne jurisprudencije do koga je
doslo u istom ovom periodu je takode rezultirao jaCanjem zaStite protiv mucenja.
Posmatranje uslova pritvora kojeg vrsi odredeni broj medunarodnih tijela i mogucénost
podnosenja pojedinacnih tuzbi odgovaraju¢im medunarodnim komitetima su pojacali
ovu zastitu. Takode postoji stalna, detaljna kontrola prakse koja postoji u drzavama
putem izvjeStavanja, davanja preporuka i postupanje po njima na nacin propisan
raznim medunarodnim ugovorima. Konacno, faktori u oblasti zastite u zemlji,
podizanju svijesti, politickim protestima i1 edukaciji su identifikovani kao fakatori koji
treba da pomognu u smanjivanju pojava mucenja.

I pored ovoga, mucenje jo$ uvijek postoji kao praksa Sirom svijeta..

U ODIHR-u se sastaje osoblje OSCE-a koje se bave spre¢avanjem mucenja.. U svom
svojstvu nadzornog organa Organizacije za pracenje realizacije obaveza OSCE-a koje
se odnose na ljudsku dimenziju, ODIHR prati razvoj dogadaja u oblasti sprjecavanja
mucenja u svim zemljama c¢lanicama OSCE-a i pomaZe terenskim operacijama
OSCE-a u izvrSavanju njihovih aktivnosti u vezi sa sprjeCavanjem mucenja. ODIHR
je od pocetka 2008. godine koncentrisao svoj rad na primjenu OPCAT-a. Ova
publikacija se odnosi na sve ove zadatke ODIHR-a.

1.1 Metodologija

U oktobru 2007. godine' je jedan upitnik (pogledati Aneks I) poslat svim terenskim
operacijama kako bi se prikupilo OSCE-ovo institucionalno iskustvo o aktivnostima
na borbi protiv mucenja i zlostavljanja. Upitnik je bio koncentrisan na slijedeca Cetiri
pitanja:

e Postojece aktivnosti OSCE-a na terenu sa ciljem borbe protiv mucenja;

e Sitemske prepreke za prevenciju mucenja u krivicno-pravnom sistemu i u drugim
oblastima;

¢ Primjena medunarodnih standarda na nivou drzave; i

e Ko-ordinacija i saradnja izmedu organizacija, vlada i drugih tijela koja rade na
sprje¢avanju mucenja.

U upitniku su trazene informacije sa terena o tome kako se sa pojavama mucenja i
zlostavljanja moZze najefikasnije boriti na najniZzem nivou i, posebno, koje teskoce su
stajale na putu realizacije aktivnosti i kako mogu biti rijeSene.

' Ova publikacija se bavi radom terenskih operacija OSCE-a na sprije¢avanju mucenja od trenutka
kada su osnovane sve do maja 2009. godine.



OSCE ima terenske operacije samo u ogranicenom broju zemalja i regiona u zoni
djelovanja OSCE-a (pogledati tabelu dalje u testu), ¢ime se ogranicava domen ove
studije. Ovo takode znaci da je u srediStu studije sprjeCavanje mucenja u zemljama u
razli¢itoj fazi post-komunisticke 1 post-konfliktne tranzicije. Kako su informacije
prikupljene iz terenskih operacija OSCE-a kako bi se analiziralo iskustvo OSCE-a,
neki od dobijenih odgovora su neminovno morali biti neobjektivni i ne moze se
smatrati da izraZzena glediSta odrazavaju miSljenja Organizacije. Medutim, iz
odgovora su proizisli neki trendovi koji daju dovoljno osnova da se mogu izvuéi
preliminarni zakljucci.

lako je istrazivanje koje bi obuhvatilo cijeli OSCE van domena ovog izvjestaja,
umetnuta su dva dijela koja govore o dogadajima u $iroj zoni djelovanja OSCE-a, koji
se bave anti-teroristiCkim strategijama i mucenjem, odnosno primjenom OPCAT-a u
zoni djelovanja OSCE-a.

1.2 Terminologija

Izrazi “mucenje” ili “mucenje i zlostavljanje” koji se koriste u ovom izvjestaju imaju
znacenje mucenja 1 drugih okrutnih, nehumanih ili ponizavaju¢ih postupanja ili
kaznjavanja kako je definisano relevantnim medunarodnim dokumentima i
jurisprudencijom. Zbog lakSeg snalazenja 1 da bi se izbjegle razlike u prevodenju,
kancelarije koje imaju stvarnu nadleZnost institucija ombudsmana ¢e se zvati
“kancelarije ombudsmana” u cijelom izvjestaju.

1.3 Rezime postojeceg okvira za sprijecavanje mucenja

Treba naglasiti da su obaveze OSCE-a kristalno jasne $to se ti¢e zabrane mucenja i
primjenjuju se na sve zemlje Clanice OSCE-a, bez obzira da li su potpisnice
relevantnih pravno-obavezujué¢ih medunarodnih dokumenta koji sui navedeni dalje u
izvjestaju. Ove obaveze OSCE-a ukljutuju i Be¢ki dokument iz 1989. godine,” u
kome se zemlje ¢lanice obavezuju da ¢e zabraniti mucenja i preduzeti efektivne mjere
da sprijece i kazne one koji vr§e mucenja.

Apsolutna priroda zabrane mucenja proistice iz Kopenhagenskog dokumenta iz 1990.
godine,’ u kome se navodi da: “... se ne moZe pozvati ni na kakve izuzetne okolnosti,
ni ratno stanje ni stanje ratne opasnosti, unutra$nju politicku nestabilnost ili drugu
javnu opasnost, kao opravdanje za mucenje ...” U Istanbulskoj povelji od 1999.
godine,® zemlje ¢lanice su se dalje obavezale na iskorjenjivanje mucenja i drugog
okrutnog, nehumanog ili ponizavajuc¢eg postupanja ili kaznjavanja.

* “Vienna Document 1999 of the Negotiations on Confidence- and Security-Building Measures” (Be&ki
document iy 1999. godine o vodenju pregovora o mjerama za izgradnju povjerenja i sigurnosti),
internet stranica OSCE-a, < http://www.osce.org/documents/fsc/1999/11/4265 en.pdf>.

? “Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human Dimension of the CSCE”
(Dokument o sastanku Konferencije OSCE-a o ljudskoj dimenziji u Kopenhagenu), internet stranica
OSCE-a, < http://www.osce.org/documents/odihr/1990/06/13992 en.pdf>.

* “Istanbul Document 1999, internet stranica OSCE-a,

<www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050 en.pdf>.




Gore-navedene obaveze su odraz medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i
odredbe u vezi sa zabranom mucenja 1 slinim pitanjima se javljaju u nekoliko
medunarodnih dokumenata. Najizrazitiji medu njima je Konvencija UN-a protiv
mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja
(UNCAT) i OPCAT, ¢lan 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(ICCPR), i ¢lan 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima (ECHR). Drzave ¢lanice
Savjeta Evrope takode obavezuje Evropska konvencija o sprjeCavanju mucenja,
nehumanog 1ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja (ECPT). Jo$§ jedan
mehanizam predstavlja i kancelarija Specijalnog izvjestitelja UN-a o mucenjima, koju
je formirala Komisija UN-a za ljudska prava 1985. godine. Specijalni izvjestitelj ide u
misije za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u raznim zemljama i podnosi godiSnje
izvjeStaje o aktivnostima 1 moze da upucuje hitne pozive drzavama u vezi sa
pojedina¢nim slucajevima.

Zenevske konvencije takode sadrze odredbe kojima se zabranjuje mucéenje i okrutna
postupanja (zajednicki ¢lan 3). Pored toga, Rimski statut Medunarodnog krivi¢énog
suda propisuje da mucenje moze da predstavlja zloCin protiv Covjecnosti iz
medunarodnog prava kada su ispunjeni odredeni uslovi.

Dodatna tzv. zaStita po principu “obuhvati sve” poti¢e iz Cinjenice da je zabrana
mucenja imperativna norma obi¢ajnog medunarodnog prava — fundamentalni princip
medunarodnog prava za koji se smatra da je prihvacen u medunarodnoj zajednici
drzava. Shodno tome, zabrana mucenja je obavezujuca za sve drzave, bez obzira da li
su ili nisu potpisale ili ratifikovale relevantne medunarodne ugovore o ljudskim
pravima koji sadrze zastitu 1 gore-spomenute mehanizme sprje€avanja mucenja.

Konaéno, postoji odredeni broj pravno neobavezuju¢ih smjernica, preporuka i
kodeksa ponasanja koje je izdao UN, a sadrze relevantne odredbe i primjenjuju se na
odredene grupe, kao Sto su sluZzbenici koji rade na primjeni zakona, ili posebne
situacije, kao Sto su mjesta gdje se drze osobe liSene slobode. Ovdje spada UN-ov
Kodeks ponasanja sluzbenika za primjenu zakona (1979),> UN-ovi osnovni principi o
upotrebi sile i vatrenog oruZja od strane sluzbenika za primjenu zakona (1990).° i UN-
ov Standardni minimum pravila za postupanje sa zatvorenicima (1957).”

1.4 Postojece zbirke principa za sprjecavanje mucenja

Napravljene su brojne studije koje nabrajaju pristupe koji su od pomoéi za
sprjeCavanje mucenja. Asocijacija za sprjeCavanja mucenja je izdala nekoliko
publikacija o ovom pitanju, uklju¢ujué¢i one koje su koncentrisane na efikasno
pracenje mjesta gdje se drze osobe liSene slobode 1 primjenu relevantnih odredaba
medunarodnog prava.® Centar za medunarodno pravo iz oblasti ljudskih prava na

3 “UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials” (UN-ov Kodeks ponaanja sluzbenika za
primjenu zakona), internet stranica UNHCHR-a,
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp42.htm>.

¢ “UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials”, internet
stranica UNHCHR-a, <http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp43.htm>.

7 “UN Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners”, internet stranica UNHCHR-a,
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp34.htm>.

¥ Nalazi se na internet stranici Asocijacije za sprje¢avanje mudenja,
<www.apt.ch/component/option,com_docman/Itemid,59/lang,en/>/
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Univerzitetu Eseks, je izradio prirucnike za sudije i tuzioce o izvjeStavanju i borbi
protiv slu¢ajeva mudenja,” a Medunarodni komitet crvenog krtsa (ICRC) je izradio
vodi¢ za postupanje i ponasanje policije.'’

Takode postoji odredeni broj prakti¢nih kodeksa i smjernica na ovu temu, ukljucujuéi
Smjernice 1 mjere za zabranu 1 sprjeCavanje mucenja i drugog okrutnog, nehumanog
ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja u Africi (Smjernice sa ostrva Roben);'’
Prirucnik za efikasne istrage i1 dokumentovanje mucenja 1 drugog okrutnog,
nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (Protokol iz Istanbula);' i
Smjernice za opsStu politiku EU-a prema tre¢im zemljama u vezi sa mucenjem i
drugim okrutnim, nehumanim ili ponizavaju¢im postupanjem ili kaznjavanjem.'
Takode je vrijedan pomena u ovom kontekstu OSCE-ov Priru¢nik o sprjecavanju
mucenja (1999), sto je bio prvi pokusaj Organizacije da izdvoji lekcije naucene do tog
trenutka na korist svih ¢lanova osoblja terenskih operacija OSCE-a. Kona¢no, postoji
veliki broj preporuka koje su dala medunarodna tijela za borbu protiv mucenja i za
ljudska prava. Ova publikacija nema za cilj dupliranje tog rada ili ponavljanje
principa koji su ve¢ navedeni nego da prikupi jedinstveno iskustvo OSCE-a od 1999.
godine 1 naglasi prakti¢na pitanja koja se javljaju u vezi sa aktivnostima terenskih
operacija na sprjeavanju mucenja.

Uobicajna perpcepcija mucitelja je da je to neko ko je necovjek, psihicki bolestan;
samo “losi” ljudi vrSe mucenja. Akademska proucavanja su pokazala da u pravim
okolnostima za to, na primjer kada se ljudi osje¢aju ugrozenim, kada su pod stresom i
izlozeni pritisku svojih saboraca (kao u toku rata), oni mogu da se ponasaju na nacin
koji bi inac¢e smatrali neprihvatljivim.

“Svakako, skoro svako moze da muci druge ljude — ne samo psihopate,” kaze lan
Robbins, klini¢ki psiholog koji lije¢i Zzrtve mucenja i same mucitelje u Sluzbi za
traumatski stres u bolnici Sv. Porde (St George’s Hospital), London. Ovu tvrdnju je
potvrlililo preko 25,000 psiholoskih studija u koje je bilo uklju¢eno osam miliona
ljudi ™.

? Foley, Conor. Combating Torture: A Manual for Judges and Prosecutors (Borba protiv mucenja:
Prirucnik za sudije i tuzioce) (Eseks: Centar za ljudska prava Univerziteta Eseks, 2003. gdoine),

<http://www.essex.ac.uk/combatingtorturehandbook/>

ponasanje policije) (Zeneva: Medunarodni komitet Crvenog krsta, 2002. godina),
<http://www.icrc.org/Web/Eng/siteeng0.nsf/html/p0845>.

' “Guidelines and Measures for the Prohibition and Prevention of Torture, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment” (Smjernice i mjere za zabranu i sprjeCavanje mucenja, nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja), Africka komisija za ljudska prava i prava naroda,
<http://www.umn.edu/humanrts/achpr/tortguidelines.html>.

12 “Manual on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment (the Istanbul Protocol)” (Prirucnik za efikasne istrage i
dokumentovanje mucenja i drugog okrutnog, nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
Istanbulski protokol), internet stranica UNHCHR-a, <http://www.unhchr.ch/pdf/8istprot.pdf>.

1 “Guidelines to EU policy towards third countries on torture and cruel inhuman or degrading
treatment or punishment” (Smjernice za politiku EU-a za tre¢e zemlje u vezi sa mucenjem i drugim
okrutnim, nehumanim ili ponizavaju¢im postupanjem ili kaznjavanjem), internet stranica UNHCHR-a,
<http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL, THEMGUIDE,,3e2fac757,0.html>.

' Vince, Gaia. “Everyone Is a Potential Torturer” (Svako je potencijalni mugitelj), New Scientist, 25.
novembar 2004. godine.
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<http://www.newscientist.com/article/dn6727-everyone-is-a-potential-torturer.html>.
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2.1 Pregled terenskih operacija OSCE-a

OSCE ima 18 terenskih operacija koje su rasprostranjene u cijeloj jugoistoc¢noj i
istocnoj Evropi, juznom Kavkazu i centralnoj Aziji, a veéina njih je zapocela sa
radom devedesetih godina proslog vijeka. Veli¢ina pojedinih terenskih operacija
znatno varira i1 krece se od onih koje imaju 13 ¢lanova osoblja (pet stranaca i osam
domacih) u Kancelariji OSCE-a u Minsku, do 926 c¢lanova (262 stranaca i 664
domacih) u Misiji OSCE-a na Kosovu."

Sa druge strane, mandati terenskih operacija variraju, iako vecina njih ukljucuje
praéenje ili pomaganje realizacije obaveza OSCE-a. U nekim slu¢jevima (u Srbiji i
Albaniji, na primjer) postoje konkretniji mandati sa ciljem pomaganja u oblastima
koje su u direktnoj vezi sa sprjeCavanjem mucenja, kao $to je ponovna izgradnja
pravnog sistema, usavrSavanje ili edukacija u pravosudu i/ili policiji ili izgradnje
kancelarija ombudsmana. U mandatima ostalih terenskih operacija je stavljen vedi
naglasak na druga pitanja, kao, na primjer, rjeSavanje konflikta ili posmatranje
granica.

Zbog toga, sredstva i ono na Sta su terenske operacije koncentrisane — pored faktora
koji su specifi¢ne za svaku zemlju kao §to su faza demokratskog razvoja, politicka
klima i pitanje da li su relevantni medunarodni dokumenti ratifikovani — uticaée na
nivo engazovanja terenskih operacija OSCE-a sa vladama odnosnih zemalja. Ovo se
direktno reflektuje na potencijalnu efikasnost aktivnosti u borbi protiv mucenja.

2.2 Terenske operacije OSCE-a i medunarodne obaveze

U pogledu medunarodnih pravnih dokumenata koji se konkretno odnose na mucenja,
sve zemlje domacini terenskih operacija OSCE-a su zemlje potpisnice UNCAT-a, a
vecina njih su takode potpisnice ECPT-a (sa izuzetkom onih koje nisu ¢lanice Savjeta
Evrope). Potpuna tabela zemalja koje su potpisale i ratifikovale UNCAT i OPCAT se
moze nac¢i u Aneksu II.

Utjecaj Savjeta Evrope u najveem dijelu regiona koji je obuhvacen ovom
publikacijom i sistem pracenja primjene ECPT su nesumnjivo dali zamah radu na
sprjeCavanju mucenja. Vecinu terenskih operacija OSCE-a redovno kontaktira
Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja
ili kaznjavanja — Cesto u vezi sa posjetama u periodu od nekoliko godina — i daje

15 “Survey of OSCE Field Operations” (Analiza terenskih operacija OSCE-a), OSCE-ov Centar za
sprjecavanje konflikta, 2008, internet stranica OSCE-a,
<http://www.osce.org/documents/cpc/2008/10/3242 en.pdf>.
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usmene, a ponekad pismene informacije, pored toga $to pomaze u realizaciji
preporuka Komiteta. Trenutne reforme bi mogle, takode, biti povezane sa
razmatranjem za moguci prijem u ¢lanstvo u EU, a nekoliko zemalja u regionu je u
razli¢itim fazama ovog procesa.

Zato nije iznenadenje da je Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja oznacen kao glavni sagovornik terenskih
operacija u jugoisto¢noj, isto¢noj Evropi i1 juznom Kavkazu. Osoblje terenskih
operacija u jugoistocnoj Evropi se nije moglo sjetiti da ih je posjetio ili kontaktirao
neko iz UN-ovog Komiteta protiv mucenja ili Specijalni izvjestilac UN-a o mucenju
poslednjih godina.

U juznom Kavkazu, samo jedna terenska operacija, u Gruziji, je navela da je
kontaktirao Specijalni izvjestilac UN-a, kao rezultat jedne posjete koju je operacija
organizovala jednoj zoni konflikta i kratkih izvjeStaja koje je podnijela. Druge
terenske operacije u regionu su navele da su dale usmene komentare Evropskom
Komitetu u vezi posjeta zemljama u kojima djeluju.

U Isto¢noj Evropi, dvije zemlje koje imaju terenske operacije OSCE-a, Moldavija i
Ukrajina, su ¢lanice Savjeta Evrope, 1 tako su u kontakt sa Evropskim komitetom.
Trec¢a, Bjelarusija, nije ¢lanice Savjeta Evrope i, zbog toga, nije potpisnica Evropske
konvencije 1 ne podlijeze posjetama Evropskog komiteta.

2.3 Rezime aktivnosti terenskih operacija u sprjecavanju
mucenja

Jedan od ciljeva upitnika koji je poslat terenskim operacijama OSCE-a je bio da se
razmotre postoje¢e aktivnosti 1 najdjelotvornija uloga OSCE-a u sprjecavanju
mucenja. U ovom dijelu je dat pregled vrsta aktivnosti, a zatim slijedi detaljnija
analiza strukturisana po regionima radi lakSeg poredenja.

U upitniku se nastojalo utvrditi kako osoblje terenskih operacija vidi svoju ulogu u
sprjecavanju mucenja u razli¢itim kontekstima 1, narocito, koju dodatnu vrijednost bi
mogao OSCE obezbijediti. Edukacija se smatra jasnim prioritetom u mnogim
terenskim operacijama, pri ¢emu su ciljane grupe sudije, tuzioci, advokati, policija,
zatvorsko osoblje, ljekari i zdravstveni radnici.

Edukacija je ponekada konkretno usmjerena na primjenu medunarodnog prava na
nivou drzave, kao Sto je potreba da sudije budu upoznate sa relevantnom
jurisprudencijom nastalom na osnovu Evropke konvencije o ljudskim pravima.
Advokati se takode posmatraju kao korisna — iako ponekada zanemarena — ciljana
grupa za edukaciju, naracito u pogledu njihovog moguéeg pristupa osobama odmah
po hapsenju, kada se smatra da naj¢esce dolazi do zlostavljanja i mucenja. Anketirane
osobe su predlozile da ova edukacija takode moZe obuhvatiti davanje informacija o
tome kako podnijeti pojedinacne tuzbe kvazi-pravnim tijelima, kao $to je UN-ov
Komitet protiv mucenja, kada je to primjenjivo.
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Drugo srediste aktivnosti OSCE-a je unapredenje ili direktno ukljucivanje u pracenje
rada pritvorskih centara 1 podrska tijelima na nivou drzava koja imaju ovu ulogu, kao
Sto su domace institucije za ljudska prava. Ovdje su Cesto uklju¢ene NVO koje
pomazu ovu vrstu aktivnosti 1 to viSe nego Sto su terenske operacije uklju¢ene kroz
direktne aktivnosti. U ovom kontekstu, pracenje i promovisanje ratifikacije i primjene
OPCAT-a je bilo u sredistu paznje OSCE-a u svim zonama misija.

Izmedu 18 zemalja u kojima postoje terenske operacija koje su anketirane, 12 njih su
potpisnice OPCAT-a i jo§ jedna, bivSa Jugoslovenska Republika Makedonija, je
potpisala Protokol.

U nekim slu¢ajevima, posebno u jugoisto¢noj Evropi gdje je broj osoblja daleko veci,
terenske operacije se bave pradenjem i izvjeStavanjem o postojanju mucenja i
zlostavljanja na nivou cijele zemlje kako bi se utvrdili trendovi i sistemski problemi.
Pojedinacne zalbe zbog mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili poniZavaju¢ih
postupanja ili kaznjavanja se takode direktno bave terenske operacije u nekim
zemljama, ili tako Sto ih dostavljaju organima vlasti ili upuéuju ljude u odgovarajuce
NVO-e. Kada je moguce, terenske operacije OSCE-a koriste svoju poziciju koju
imaju kao dio medunarodne organizacije sa politickim mandatom da odrzava dijalog
sa drzavnim organima. Ovakav dijalog moze obuhvatiti pruzanje tehnic¢kih savijeta,
podsticanje na potpisivanje i ratifikovanje odgovaraju¢ih medunarodnih dokumenata
ili omogucavanje dijaloga izmedu drzavnih organa 1 NVO-a ili kancelarija
ombudsmana.

2.4 Terenske operacije
2.4.1 Centralna Azija

Terenske operacije OSCE-a u Centralnoj Aziji su relativno male, i obi¢no se samo
jedan strani Clan 1 jedan ili dva ¢lana domaceg osoblja koncentriSu na rad na
sprjecavanju mucenja. OSCE je ponekada jedina medunarodna organizacija sa
dugoro¢nim prisustvom “u zemlji” i terenske kancelarije u ovom slucaju kazu da su
shvacene kao vazan partner u ovoj aktivnosti.

Izgleda da je nivo angazovanja u ovoj oblasti blisko povezan sa stavovima drzavnih
organa, posebno u odnosu na pitanje da li mucenje postoji u zemlji ili ne. Ako
postojanje mucenja drzavni organi dovode u pitanje, terenskoj operaciji je tesko da
preduzme aktivnosti kojima ¢e se direktno boriti protiv ove pojave.

Medutim, ¢ak 1 u komparativno teSkim kontekstima, moguce je utvrditi mjere koje
mogu indirektno pomoc¢i u borbi protiv mucenja. Jedan takav primjer je terenska
operacija koja je zagovarala donoSenje zakona o novoj instituciji ombudsmana u
kome bi bile predvidene posjete zatvorima kao dio njenog mandata. Pored toga, neke
terenske operacije u Centralnoj Aziji su usmjerile svoje napore na druge aktivnosti
koje su smatrali izvodljivim. Primjeri obuhvataju pruzanje finansijske pomo¢i ili
organizovanje javnih debata za raspravu o mucenju i zlostavljanju u kontekstu
pracenja uslova pritvora i1 reforme kriviénog pravosuda uopste, davanje informacija
tijelima za pracenje primjene medunarodnih ugovora i1 edukacija 1 politicko
podrzavanje drugih organizacija.

15



U jednoj zemlji, Turkmenistanu, terenska operacija je preuzela aktivhu ulogu u
realizaciji kratkih seminara za sudije i tuzioce, sa fokusom na standardima za ljudska
prava u vezi sa hapSenjem 1 pritvaranjem. UopSteno govoreci, centralno-azijske
terenske operacije su rekle da je integrisanje aktivnosti na borbi protiv mucenja u
aktivnosti krivicno-pravne reforme ili druge projekte, kao Sto su oni koji se bave
pitanjima iz psihijatrije ili starateljstva centara za socijalni rad, bilo primamljivije
organima vlasti kao 1 da je to bio efikasniji pristup. Pojedine zemlje mogu da
obezbijede posebne prilike za takve seminare. Na primjer, primije¢eno je da su
drzavni organi u Kazahstanu dali priorit prenoSenju ovlas¢enja hapSenja sa tuzioca na
sudije. Odgovaraju¢e izmjene 1 dopune Ustava Kazahstana i specificnog
zakonodavstva su bili usvojene 2007. odnosno 2008. godine. Kasniji uticaj ovih
promjena na sprjeCavanje mucenja, u smislu rjeSavanja navoda o mucenju i
zlostavljanju, je pitanje Cijim ¢e se pracenjem u buducnosti baviti terenske operacije u
toj zemlji.

Aktivnosti terenskih operacija u vezi sa sprje¢avanjem mucenja i zlostavljanja su bile
razradenije u nekim, od gore-pomenutih, centralno-azijskim zemljama nego u drugim.
Ovdje spada edukacija o pitanjima borbe protiv mucenja u vezi sa primjenom
ICCPR-a i aktivnosti na saradnji sa doma¢im 1 medunarodnim NVO-ima po pitanjima
kao Sto je zdravstvena zastita u zatvorima i reforma zakonodavstva u vezi sa mjestima
namijenjenim za pritvor i javno pracenje uslova u istim. U Kazahstanu je odrzan
odredeni broj sastanaka sa drzavnim organima i organizacijama gradanskog drustva u
2007. 1 2008. godini na kojima se razgovaralo o mnogim aspektima krivicno-pravne
reforme, ukljucujuéi prenoSenje ovlastenja tuzilastava da vrSe hapSenja na sudije.
Pored toga, elementi borbe protiv mucenja su uvrsteni u edukaciju za posmatrace
sudenja u sklopu ODIHR-ovog Projekta pracenja sudenja koji se realizuje u
Kazahstanu 1 Kirgistanu.

Nakon §to je Kazahstan ratifikovao OPCAT, nastavljena je rasprava izmedu drzavnih
organa i gradanskog druStva o potencijalnom modelu Nacionalnog preventivnog
mehanizma (NPM). Terenska operacija OSCE-a je podrzala Sestomjesecni projekt u
kome su posmatraci nezavisnih NVO-a izvrsili 60 nenajavljenih posjeta ¢elijama u
policijskim stanicama i pritvorskim centrima u Almati. Ovaj projekt praéenja, kojeg je
u potpunosti podrzalo Ministarstvo unutraSnjih poslova, je u nekim slucajevima
rezultirao disciplinskim mjerama protiv sluzbenika. Projekt je takode obuhvatio
komponentu edukacije za policijske sluzbenike 1 posmatrace.

Odredeni broj anketiranih je video koristenje OSCE-ovih politi¢kih kancelarija u
odnosu na doti¢ne drzavne organe kao vazan dio uloge koju Organizacija ima u
promovisanju mjera protiv mucenja. Ova politicka uloga je takode Cesto koristena u
pruzanju podrske i pomo¢i medunarodnim i domacim organizacijama koje rade na
prevenciji mucenja. U nekim zemljama, na primjer, OSCE ulestvuje u razli¢itim
radnim grupama za reformu. Podrska i obezbjedivanje eksperata za edukaciju sudija,
tuzilaca, policije, zatvorskog osoblja 1 advokata je navedeno u nekoliko odgovora kao
jos jedna oblast angazovanja OSCE-a. Konac¢no, re¢eno je da je koordinacija sa
medunarodnim tijelima kao §to su UN-ov Komitet za borbu protiv mucenje redovna
pojava u aktivnostima OSCE-a, i obuhvatila je i davanje informacija o mucenju i
zlostavljanju.
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Za neke terenske operacije, kao §to je slucaj u Tadzikistanu, pitanje borbe protiv
mucenja je dalo moguénost da se napravi mreza sastavljena od drzavnih organa,
gradanskog drustva i medunarodnih organizacija kao §to su Freedom House i
Asocijacija za sprjeCavanje mucenja. Godine 2008. terenske operacije su bile ko-
sponzori okruglog stola na temu primjene UNCAT-a, na kome su stru¢njaci podvukli
znacaj preporuka UN-ovog Komiteta za borbu protiv mucenja 1 koristi od ratifikacije
OPCAT-a i zaklju¢ivanja sporazuma koji ¢e omoguciti ICRC-u bezuslovan pristup
mjestima na kojima se drZe osobe liSene slobode.

2.4.2 Istocna Evropa

Terenske operacije su konstatovale da je postojanje punog i odrZivog angazovanja i
drzavnih organa i NVO-a bio klju¢ni faktor koji je doveo do toga da radu na
sprjecavanju mucenja bude dat relativno visok prioritet u jednoj zemlji u regionu, u
Moldaviji. Jasno je da tamo gdje postoje relativno povoljni uslovi na terenu, postoji
ve¢a mogucnost da terenske operacije OSCE-a budu aktivno angazovane u radu na
sprjeCavanju mucenja. Do ovog aktivnog angaZzovanja se doslo zahvaljuju¢i priznanju
drzavnih organa da postoje mucenje i zlostavljanje i stepenu politicke volje da se
rijesi ovaj problem. Ova politicka volja se Cesto manifestuje u ratifikaciji OPCAT-a 1
kasnijim aktivnostima drzavnih organa na njegovoj primjeni, ukljucujuci, narocito,
rad koji se obavlja u konsultacijama sa medunarodnim ekspertima i NVO-ima na
izradi zakona kojim se uspostavlja NPM.

Kao i u Centralnoj Aziji, kancelarije OSCE-a u Isto¢noj Evropi ponekada
predstavljaju jedinu medunarodnu organizaciju sa dugorocnim prisustvom “u zemlji”
i kazu da su shvadene kao vazan partner u aktivnostima sprjeCavanja mucenja. Ovu
¢injenicu potvrduju druge medunarodne organizacije. Naime, nekoliko zemalja u
regionu redovno posjecuju predstavnici Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja
1 nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja, nesto Sto nesumnjivo
takode doprinosi zamahu reforme. Konac¢no, prisustvo odredenog broja domacih
NVO-a koje se bave sprjeCavanjem mucenja, pri cemu one rade na takvim pitanjima
kao $to su pojedinacne tuzbe, pracenje pritvorskih centara i edukacija, je bilo utvrdeno
kao vazan faktor.

Jedna terenska operacija, ona u Moldoviji, je utvrdila da je zauzimanje sveobuhvatnog
pristupa glavni faktor u njenoj ulozi u radu na sprje¢avanju mucenja. Aktivnosti koje
pomaze ili primjenjuje ova terenska operacija pokrivaju Siroko podrucje, ukljucujuci
organizovanje konferencija 1 sastanaka; posje¢ivanje pritvorskih centara (koje
obavljaju kako terenske operacije direktno, tako i druga tijela uz njihovu podrsku);
bavljenje pojedinatnim tuzbama; edukaciju; davanje komentara eksperata na
relevantno zakonodavstvo (u kontekstu primjene OPCAT-a narocito); i1 dijalog sa
domadim drZzavnim organima, ukljucujuéi intervenciju na politickom nivou, ako je
potrebno. Efikasnost prac¢enja uslova pritvorskih centara je narocito bila podvucena
kao klju¢ni element u vrSenju pozitivnog uticaja na drZzavne organe da istrazuju i
kaznjavaju mucenje i zlostavljanje.

Sve terenske operacije su rekle da dugorocan pristup aktivnostima vide kao bitnu
komponentu jedne efikasne strategije. Seminari i sastanci na temu sprjeavanja
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mucenja nisu bili, na primjer, ad hoc dogadaji nego su, umjesto toga, bili povezani sa
daljim koracima kao S$to su sastanci, prijedlozi za zakonodavnu reformu i lobiranje za
novo zakonodavstvu kojim ¢e se posti¢i uskladenost sa medunarodnim standardima.
Aktivnosti su takode preduzimane u saradnji i1 koordinaciji sa relevantnim
medunarodnim i doma¢im NVO-ima i drzavnim tijelima.

U jednoj zemlji u regionu, u Ukrajini, terenske operacije se fokusiraju na davanje
podrske domaé¢im snagama za pracenje mjesta u kojima policija vrsi pritvaranje i
realizovala je jedan projekt u saradnji sa Ministarstvom unutrasnjih poslova.
Uspostavljene su mobilne grupe za pracenje rada policije i uslova u objektima u
kojima se vrsi pritvor u cijeloj zemlji, kao 1 edukacija na temu kako se vrse posjete
istim, a obrasci za izvjeStavanje su standardizovani kako bi osigurali koherentan
pristup. Internet stranica je takode napravljena za ove grupe uz podrsku terenske
operacije OSCE-a i usvojeni su zakoni koji su postavili pravni okvir za njihove
aktivnosti. Prema rije¢ima predstavnika terenske operacije, uspjeh ove rane faze
projekta je izazvao interes jednog drugog odjeljenja drzavnog organa, koje zeli da
prosiri proces pracenja na kazneno-popravni sistem. U toku 2008. godine je
pripreman teren za proSirivanje pracenja na sistem izvrSenja sankcija i druga
specijalizovana mjesta gdje se drze osobe liSene slobode u okviru usvajanja
nacionalne politike za sprjecavanje mucenje, kao i1 za izradu NPM-a.

Ovaj projekt je pomogao stvaranju poticaja za promjene postojeceg zakonodavnog
okvira za grupe koje vrse pracenje, izradu zakonodavstva kojim bi se uspostavio NPM
u skladu sa OPCAT-om, i za izmjene i dopune zakona kojima se reguliSu prava
maloljetnika u odnosu na organe za primjenu zakona.

Terenska operacija u jednoj drugoj zemlji u regionu je navela ocit nedostatak
aktivnosti na sprje¢avanju mucenja i svoje videnje da, uprkos dokumentaciji
renomiranih medunarodnih organizacija za ljudska prava koja pokazuje suprotno,
drzavni organi ne priznaju postojanje mucenja u zemlji. Ovo je, zajedno sa politickom
klimom, glavna prepreka za sve eventualne projektne aktivnosti. Ova terenska
operacija je navela da je ona vrSila neka ad hoc pracenja pritvorskih centara i zatvora,
iako ovo nije predstavljalo dio sistemati¢nog ili dugoro¢nog programa pracenja. Javne
komisije, koje su formirali drzavni organi, vrSe unaprijed dogovorene posjete
zatvorima, 1 ova terenska operacija je predlozila da njihova uloga i mandat budu
prosireni tako da vrSe sistematsko pracenje.

2.4.3 Juzni Kavkaz

Uopsteno govoredi, aktivnosti OSCE-a u regionu daju dobar primjer komplementarne
uloge ODIHR-a, kao OSCE-ovo nadzorno tijelo za pracenje ispunjavanja obaveza
OSCE-a po pitanjima ljudske dimenzije, i doprinosa terenskih operacija OSCE-a
aktivnostima na sprjeCavanju mucenja. Stepen politicke volje koju su pokazali organi
vlasti, kao 1 sveobuhvatan pristup prevenciji, takode izgleda da su relevantni faktori za
efikasan rad protiv upotrebe mucenja.
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Postoje neki zajednicki faktori u vezi sa tri zemlje koje &ine juzno-kavkaski region.'
Sve tri su Clanice Savjeta Evrope 1, zbog toga, podlijezu nadzoru Evropskog suda za
ljudska prava i Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Sve tri terenske operacije OSCE-a ovdje,
kao §to je slucaj i u drugim regionima, pruzaju informacije iz lokalne zajednice
Evropskom komitetu kako bi mu pomogle pri posjeti ovim zemljama. Terenske
operacije takode organizuju posjete problematicnim dijelovima zemalja od strane
Komiteta 1 drugih medunarodnih mehanizama, kao §to su specijalni izvjestilac UN-a.
Jo§ jedan zajednicki faktor je da su sve tri zemlje angazovane u sprovima oko
otcijepljenih teritorija.

Sve tri zemlje su takode ratifikovale OPCAT 1 nalaze se u razli¢itim fazama procesa o
utvrdivanju ili stvaranju NPM-a. OSCE je uklju¢en u ove dogadaje u razli¢itom
stepenu u svakoj od ovih zemalja.

U Jermeniji i Gruziji, terenske operacije i ODIHR-a 1 OSCE-a ve¢ niz godina pomazu
pri stvaranju i razvijanju nezavisnog tijela, koje ¢e biti pod javnom kontrolom, za
pracenje mjesta gdje se drze osobe liSene slobode. Kasnije aktivnosti u vezi sa
primjenom OPCAT-a i NPM-a su, dakle, prirodni nastavak ovog ranijeg rada.

U jednoj zemlji, u Jermeniji, terenska operacija OSCE-a je pomogla da se formiraju
javni odbori za pracenje rada policije 1 zatvora 1 organizovala edukaciju o standardima
u oblasti ljudskih prava i o pisanju izvjesStaja za ¢lanove odbora, policiju i zatvorsko
osoblje. Ova terenska operacija nastoji da, pored kapaciteta Kancelarije ombudsmana
1 gradanskog drusStva, promoviSe koriStenje kapaciteta ovih odbora za NPM. 2008.
godine u ovoj zemlji su donesene dopune 1 izmjene zakona o kancelariji ombudsmana
1 kancelariji je odredena uloga NPM-a. U toku su stalne diskusije o nacinu
funkcionisanja NPM-a, u koje su ukljuceni nevladini, drzavni i medunarodni akteri.
Ova terenska operacija OSCE-a takode podrZava odrZavanje konferencija i sastanaka
na kojima se dijele ekspertni savjeti o najboljim praksama za primjenu OPCAT-a i
funkcionisanje NPM. U Gruziji je Predsjednik formirao savjet ¢iji su clanovi iz
razlicitih organa i zaduzio ga utvrdi prijedlog modela NPM-a. Misija OSCE-a je imala
svog predstavnika u savjetu, zajedno sa drugim medunarodnim organizacijama i
NVO-ima.

U Gruziji su razliCite strategije za sprjeCavanje mucenja ukljucile izradu drzavnog
Nacionalnog akcionog plana protiv mucenja, Ciju izradu i primjenu je podrzala
terenska kancelarija u toj zemlji. Operacija je ovo opisala kao dobar katalizator za
ratifikaciju OPCAT-a. Po miSljenju ove terenske operacije, podrska za aktivnosti za
sprje¢avanje mucenja koje su preduzete u okvir ovog plana je pomogla da se napravi
progres u borbi protiv mucenja u policijskim stanicama i da se poboljSaju uslovi
pritvora u ¢elijama u policijskim stanicama. U jednoj drugoj zemlji, u Jermeniji, su
otvorene vruce linije za javnost koja trazi savjet kako da podnese tuzbe zbog mucenja.

' Mandat Misije za Gruziju je istekao 31. decembra 2008. godine nakon §to Stalni savjet OSCE-a nije
uspio poti¢i konsenzus o njegovoj obnovi nakon sukoba u avgustu 2008. godine. Dvadeset
nenaoruzanih vojnih posmatraca, koji su dodiljeni Misiji za Gruziju odlukom Stalnog savjeta od 19.
augusta 2008. godine, su nastavili da rade prema mandatu koji, osim da dode do konsenzusa za njegovu
obnovu, treba da istekne 30. juna 2009. godine.
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Azerbejdzan je u meduvremenu ratifikovao OPCAT u januaru 2009. godine i odredio
svog Komesara za ljudska prava, instituciju ombudsmana, da bude NPM. Ova
terenska kancelarija je navela da je vrSeno pracenje uslova pritvora na drzavnom
nivou, iako ono nije ni sveobuhvatno ni adekvatno finansirano. Postoji jedan javni
Komitet koji obuhvata NVO-e koji imaju mandat da posjecuju kazneno-popravne
institucije koje su u nadleznosti Ministarstva pravde, ukljucujuéi pritvorske centre.
Kako je ovo tijelo bilo formirano u sklopu Ministarstva pravde, njegov mandat ne
obuhvata druga mjesta u kojima se drze osobe liSene slobode, kao Sto su ona u okviru
Ministarstva unutra$njih poslova i druga. U protekle tri godine, medutim, izvjestan
broj domacih NVO-a je uspio da posjeti mjesta u kojima se drze osobe liSene slobode
u nadleznosti Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva nacionalne bezbjednosti.

U kontekstu davanja savjeta organima vlasti o primjeni OPCAT-a i stvaranja NPM-a,
1 njegove zakonodavne osnove naroc€ito, ova terenska operacija je podvukla potrebu
za formiranja posmatrackog tijela sa mandatom da moze posjeivati sva mjesta u
kojima se drze osobe liSene slobode, a koje obuhvata ekspertizu gradanskog drustva i
ispunjava druge kriterijume iz OPCAT-a. Ova terenska operacija takode daje savjete o
sadrzaju nacrta zakona sa aspektima borbe protiv mucenja, kao S§to su zakon o
pravima i slobodama osumnji¢enih i optuzenih koji je trenutno na usvajanju u
Parlamentu.

2.4.4 Jugo-istocna Evropa

Terenske operacije OSCE-a u Jugo-istocnoj Evropi su uopSteno mnogo veée nego
operacije opisane ranije u ovom dokumentu. U ovoj regiji se nalaze tri najvece misije
—na Kosovu, u Bosni i Hercegovini i bivsoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji. U
ovoj regiji se takode nalazi vise terenskih operacija — sedam — nego u bilo kojoj
drugoj regiji. UopSteno, ove terenske operacije imaju znacajna Odjeljenja za
vladavinu prava i/ili ljudska prava i osoblje koje je rasporedeno u odgovaraju¢im
zonama djelovanja. One, dakle, imaju veca sredstva za rad po pitanju borbe protiv
mucenja 1 uopsSteno govoreci angazovane su na odredenom broju razli¢itih aktivnosti
u ovoj oblasti, ¢esto u okviru postojecih krivicno-pravnih reformi.

Nekoliko terenskih operacija u ovom regionu je angazovano na pracenju mjesta u
kojima se drze osobe liSene slobode, bilo direktno ili daju¢i podrsku i pomo¢ u
izgradnji kapaciteta za rad NVO-a u ovoj oblasti. UopSteno govoreci, veca sredstva i
ve¢i razvoj NVO-a su doveli do specijalizovanijeg pracenja uslova pritvora. U
Albaniji, na primjer, institucije ¢iji rad je pracen obuhvataju psihijatrijske bolnice i
centre za maloljetnicki pritvor, dok u Bosni i Hercegovini one obuhvataju zavode za
socijalnu brigu nad maloljetnicima i osobama sa psihi¢kim 1 fizickim invaliditetom,
kao 1 psihijatrijske institucije. Ovo je, vjerovatno, takode bio rezultat povecane
aktivnosti u regionu od strane drugih medunarodnih organizacije, ukljucujuci ICRC,
Savjet Evrope, organizacije UN-a i1 najvaznije medunarodne NVO-e, kao §to je
Amnesty International. Ovo pruza vecu pokrivenost i ekspertizu, stvaranje vise prilika
za diversifikaciju i specijalizaciju u aktivnostima.

Takode izgleda da se veci broj domacih organizacija specializovao za borbu protiv
mucenja u ovom u odnosu na druge regione. Ovo mozda djelimi¢no odraZzava ono §to
je naslijedeno iz konflikta u regionu, gdje su slucajevi masovnog silovanja i mucenja i
zlostavljanja u logorima bili Siroko rasprostranjeni. Jedna od terenskih operacija u
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ovom regionu, u Bosni i Hercegovini, je navela da je brojnost domacih aktera
proizvela negativne posledice, jer je rivalstvo izmedu NVO-a u kontekstu diskusija o
stvaranju mreze kojom bi se uspostavio mehanizam javnog prac¢enja dovelo do toga
da je proces bio zaustavljen.

U jednoj drugoj terenskoj operaciji, na Kosovu, fokus aktivnosti na sprjeCavanju
mucenja je bio na policiji, u smislu edukacije, pomo¢i oko zakonodavstva i pra¢enja
uslova pritvora. Ova terenska operacija je takode pruzala podrsku doma¢im NVO-ima
u pruzanju edukacije o pracenju uslova pritvora. Pracenje aktivnosti je dovelo do
inicijativa podrSke od strane OSCE-a i drugih medunarodnih organizacija za izgradnju
i renoviranje ¢elija koje je koristila policija.
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3.0SCE: Prepreke i naucene lekcije

3.1 Prepreke cije postojanje su utvrdile terenske operacije
OSCE-a

Terenske operacije su zamoljene da u upitniku daju svoje misljenje o sistemskim
preprekama za sprjeCavanje mucenja. Cilj je bio da se iskoristi iskustvo kako bi se
utvrdile oblasti u kojima reforme koje nisu izri¢ito skoncentrisane na borbu protiv
mucenja mogu umati uticaja na sprjeCavanje mucenja, kao i da pokazu da neuspjesno
rjeSavanje ovih okorjelo problemati¢nih pitanja moze uticati na neefikasnost drugih
strategija, ukljucujuéi edukaciju i reformu zakonodavstva.

Medu ovim preprekama su navedene slijedeCe stvari: nepostojanje priznanja da
mucenje postoji; nedostatak redovnih posjeta mjestima na kojima se drze osobe liSene
slobode; istaknuta pozicija tuzilaca u odnosu na sudije i/ili advokate; rutinsko
koriStenje maksimalnog perioda za pritvor uhapSenih osoba u suprotnosti sa
medunarodnim standardima; pretpostavka krivice u odnosu na optuzene; nedostatak
interne kontrole i mehanizama za podnosenje tuzbi u policijskim snagama; nedostatak

7 Hammarberg, Thomas. “There must be no impunity for police violence” (Nasilje policije ne smije
pro¢i nekaznjeno), Internet stranica Savjeta Evrope,
<http://Wwww.coe.int/t/commissioner/Viewpoints/071203_en.asp>.

'8 “The CPT Standards — ‘Substantive’ Sections of the CPT’s General Reports”, Evropski komitet za
sprije¢avanje mucenja i nehumanog ili poniZzavajuceg postupanja ili kaznjavanja, oktobar 2006. godine
<http://www.cpt.coe.int/en/docsstandards.htm>.
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sredstava za istrazne postupke policije u sluc¢ajevima optuzbi za mucenje; veoma
visoka stopa osuduju¢ih presuda u krivicnim postupcima, kombinovana sa niskom
stopom prihvatanja optuzbi da je priznanje dobijeno mucenjem; i neadekvatne
maksmalne kazne za upotrebu mucenja i/ili tendencija od strane sudija da izricu kazne
na nizem nivou zaprijecenih kazni.

Konretna pitanja fokusirana na priznanje, kao osnovni ili jedini dokaz na osnovu koga
dolazi do osudujuce presude, i veza izmedu ovog i pritiska na policiju, tuzioce 1 sudije
da postignu da pocinioci budu osudeni ili da “rijese” predmete daju motiv za upotrebu
mucenja kako bi se rijesili predmeti putem priznanja. Ovo je identifikovano kao
problem u odredenom broju zemalja u kojima se nalaze terenske operacije, koji se
prostire preko svih regiona ¢ija analiza se vr$i u ovom dokumentu.

Pitanje koje je bilo postavljeno jeste da li su stopa osudujucih presuda ili procenat
rijeSenih predmeta bili faktori koji su uzimani u obzir pri odlu¢ivanju o unapredenju
ili ocjenjivanju rada policijskih sluzbenika, tuzioca ili sudija. Terenske operacije u pet
zemalja, od kojih je vecina bila u Centralnoj Aziji, su odgovorile da je ovo bio slucaj
za sve tri ove grupe. U drugih Sest zemalja, koje se nalaze u jo$ tri regiona osim
Centralne Azije, odgovor je bio odre¢an. Anketirane osobe u preostalim zemljama su
odgovarale da oni ne znaju da li ovi faktori igraju ulogu u unapredenjima i
ocjenjivanjima rada.

Jos§ jedan problem koji su iznijela tijela zaduZena za pracenje primjene medunarodnih
konvencija o zabrani mucenja, kao i relevantna pravosudna tijela, je da zemlje ne
svrstavaju mucenje u krivi¢na djela u svojim zakonima, kao §to je propisano UNCAT-
om, i definiSu ga na nacin koji je restriktivniji nego u medunarodnom pravu. Ovo je
slu¢aj u mnogim drzavama ¢lanicama OSCE-a — ne samo u onim u kojim OSCE ima
terenske operacije — i to se ¢esto spominje u izvjestajima UNCAT-a.

Jedno od ogranicenja u definiciji mucenja jeste ograniavanje kategorije ljudi koji
mogu biti optuzeni za ovo krivi¢no djelu na sluzbenike za primjenu zakona, koje time
iskljucuje indirektno sankcionisanje. Suprotno tome, u nekim zemljama postoje teze
kazne za ovo krivi¢no djelo kada ga izvrSe sluzbenici za primjenu zakona ili drzavni
sluzbenici, na primjer.

U nekim zemljama osoblje OSCE-a na terenu kaze da postojanje mucenja per se nije
opSte-priznato od strane drzavnih organa. U ovom kontekstu su terenske operacije
utvrdile da je primjena aktivnosti kojima se direktno bori protiv ovog fenomena teska,
1 ponekad nemoguca. U odgovoru terenske operacije u jednoj zemlji je re¢eno da su
drzavni organi generalno neprijateljski raspolozeni prema konceptu posjeta
pritvorskim centrima koje obavljaju eksterna tijela 1 odbili da dozvole eventualne
posjete medunarodnih organizacija.

Terenske operacije koje smo analizirali smo takode zamolili da identifikuju teSkoce sa
kojim se suocavaju pri realizaciji aktivnosti koje su jasno i konkretno bile usmjerene
na mucenje i zlostavljanje. Pitanje se odnosilo samo na slucajeve u kojima je bilo
moguce realizovati ciljane aktivnosti ove vrste. Jedan broj anketiranih osoba, koje su
radile u zemljama u kojima postojanje mucenja ¢ak nije ni priznato od strane drzavnih
organa, je oznacio ovo pitanje napomenom “nije primjenjivo”. U jednoj terenskoj
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operaciji su rekli da razgovor o pristupu zatvorima i posjetama pritvorenicima “plasi”
drzavne organe.

Ovo pitanje je dobilo dalju paznju u zemljama koje pokusavaju da uspostave NPM
mehanizam propisan OPCAT-om. Nije jasno kako poboljsati ovoj proces i to je
utvrdeno kao jedan od problema u mnogim zemljama u kojima su terenske operacije
uspostavljene. Ovo se manifestovalo u mnogim oblicima, od neslaganja medu NVO-
ima, drzavnim organima i domacéim institucijama za ljudska prava o tome koja tijela
treba da ¢ine NPM, do nedostatka finansijske podrske i ekspertize (Pogledati dio 4.
“OSCE i primjena Opcionog protokola uz Konvenciju UN-a protiv mucenja’).

Jedna terenska operacija je odgovorila da je problem u tome Sto aktivnosti na
sprje¢avanju mucenja nisu prioritet za domace ili medunarodne aktere koji rade na
reformi pravosudnog sektora. Druga teSko¢a koja je navedena jeste ko-ordinacija 1
ukljucivanje svih relevantnih aktera kao $to su sluzbenici za primjenu zakona,
medicinsko osoblje, zatvorski sluzbenici i1 gradansko drustvo i1 medunarodne
organizacije. Konacno, dat je jedan broj primjera u kojima se radilo o predodzbi
javnosti da su uhapSene osobe “kriminalci”, Sto je davalo prividno opravdanje za
koriStenje mucenja.

Terenske operacije koje se nalaze u zemljama u kojima postoje teritorijalni sporovi su
navele da je pristup informacijama u podru¢jima konflikta Cesto ogranic¢en. Kao
rezultat toga, Cesto je tesko ocijeniti razmjere mucenja i zlostavljanja, kao $to je tesko
primijeniti aktivnosti. Informacije su Cesto prepricane i poticu iz Siroko postavljenih
izvjeStaja NVO-a o ljudskim pravima. Pored svojih vlastitih aktivnosti, terenske
operacije takode pomazu Evropskom komitetu za sprjecavanje mucenja i nehumanog
ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja da olakSaju pristup problemati¢nim
podrucjima.

Sada slijedi pregled gore navedenih prepreka:

Sistemski, konceptualni i materijalno-tehnicki problemi:

e Nepostojanje demokratskog sistema vlasti

e Nedostatak politicke volje od strane vlasti i nisko mjesto pitanja ljudskih prava
uopSteno na listi prioriteta

e Korupcija u razli¢itim sektorima pravnog sistema

e Slaba ili nepostoje¢a zajednica NVO-a ili zajednica u kojoj se niko od aktera ne
bavi pitanjem mucenja

e Slabo ili nikakvo obracanje paznje na misljenje medunarodne zajednice i/ili skoro
da nema medunarodnih organizacija

e Nedostatak finansijskih sredstava za funkcionisanje pravnog sistema

e Pretrpanost zatvora i nedostatak finansijskih sredstava, $to dovodi do losih uslova
za pritvorenike 1 zatvorenike

e Nepostojanje javne svijesti o pravima ljudi u vezi sa mucenjem

e Nepostojanje svijesti sluzbenika o domac¢im i/ili medunarodnim vidovima pravne
zaStite u vezi sa mucenjem

e Strah i/ili nepovjerenje u pravosudni sistem kod zrtava mucenja, $to rezultira time
da one nerado podnose formalne tuzbe
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e Pretpostavka krivice od strane javnih i pravosudnih sluzbenika u pogledu
uhapsenih osoba, $to vodi do tolerisanja mucenja

e Nedostatak nezavisnog domaceg tijela koje ¢e obezbijediti sistematicno pracenje
mjesta na kojima se drze osobe liSene slobode i nepostojanje pracenja od strane
medunarodnih aktera

e Nepostojanje ekspertize za pracenje specijalizovanih mjesta na kojima se drze
osobe lisene slobode, kao $to su psihijatrijske bolnice, domovi za maloljetnike ili
centri za one koji traze azil

e Nepostojanje svijesti o potrebi za specijalne mjere za zastitu ugrozenih grupa, kao
Sto su zene, djeca, migranti i manjine

Problemi u vezi sa zakonodavstvom i funkcionisanjem pravnog sistema

e Nepostojanje ili nemoguénost primjene zakonodavstva o garancijama za pravicno
sudenje, kao $to su pristup advokatu i ljekarima, ogranic¢enje trajanja pritvora i
sli¢ne garancije

e Nepostojanje krivicnog djela mucenja u domacem krivicnom zakonodavstvu ili
njegovo svrstavanje pod definiciju koja nije u skladu sa medunarodnim pravom
1/ili zapre¢ivanje neadekvatnih kazni

e Pritisak da se rijeSe krivi¢ni predmeti i zasnivanje unapredenja i/ili ocjenjivanja
rada tuzilaca i policijskih sluzbenika na stopi osudujucih presuda i/ili procentu
rijeSenih predmeta

e Nedostatak edukacije 1/ili pristup tehnikama za prikupljanje dokaza, §to rezultira
pretjeranim oslanjanjem na priznanja kao osnovni izvor dokaza

e Nepostojanje procedura u istraznom postupku koje imaju ulogu da pruze zastitu
od mucenja

e Nepostojanje pristupacnih i nezavisnih internih mehanizama za istrazivanje
prituzbi zbog mucenja

e Nemogucnost istrazivanje prituzbi zbog mucenja bez odlaganja i nepristrasno

e Nemogucénost adekvatnog kaznjavanja — ili nikakvog — osoba krivih za krivi¢no
djelo mucenja

e Imunitet odredenih sluzbenika od sudskog gonjenja za mucenja

e Nedostatak alternativnih moguénosti kaznjavanja

3.2 Naucene lekcije: Iskustvo OSCE-a

Medu pozitivnim faktorima koje su identifikovale terenske operacije u aktivnostima
sprecavanja mucenja su slijede¢i faktori: stvaranje NPM-a sa ovlaStenjem da vrSe
redovne posjete mjestima na kojima se drze osobe liSene slobode i da prave preporuke
drzavnim organima; smanjenje pretrpanosti mjesta na kojima se drze osobe liSene
slobode; efikasna edukacija za zaposlene u pravosudnom sektoru; poboljSanje
pristupa nezavisnom i stru¢nom advokatu u pocetnoj fazi postupka; i koriStenje mreze
telefonskih vrucih linija za savjete za podnoSenje prituzbi zbog mucenja.

Pracenje uslova u pritvoru je masovno navedeno kao klju¢no sredstvo za podsticanje

drzavnih organa da priznaju postojanje i razmjere mucenja i podsticanje drzavnih
organa da rade sa gradanskim drustvom. Kada praéenje bude prihvaéeno kao princip,
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moci ¢e se pribaviti konkretniji dokazi o postoje¢em mucenju i zlostavljanju. Takode
izgleda da publikovanje dokaza ovih praksi moze imati efekta na ponasanje. Terenska
operacija u Albaniji je, na primjer, spomenula da izgleda da se smanjila praksa
policije da zlostavlja ili prebija ljude na javnim mjestama. lako ovo moze da bude
samo prvi korak, ona naglaSava vaznost izvrgavanja prakse mucenja i zlostavljanja
pogledu javnosti i obezbjedivanja da se zna da joj nije omoguceno da cvjeta u
mjestima na kojima se drze osobe liSene slobode van o€iju javnosti.

Kada su drzave poricale postojanje takve prakse, terenske operacije OSCE-a su trazile
alternativne metode potvrdivanja postojanja i razmjera ove pojave. Na primjer, u
uslovima kada nije bio mogu¢ pristup mjestima na kojima se drze osobe liSene
slobode, jedna terenska operacija je napravila anketu medu bivSim zatvorenicima da
bi utvrdila kako se sa njima postupalo dok su bili u pritvoru. Terenskim operacijama
OSCE-a se takode obracaju pojedine osobe koje tvrde da su bile podvrgnute mucenju
ili zlostavljanju i one su mogle da izvuku zakljucke na osnovu kredibiliteta,
doslijednosti 1 uCestalosti takvih slucajeva.

Izgradnja jakog partnerstva sa relevantnim drzavnim organima je takode
identifikovana kao klju¢ni dio strategije za sprjeCavanje mucenja. Zvanicna tijela koja
su spominjale terenske operacije da su angazovana na razliite naCine na pitanju
sprjeavanja mucenja obuhvataju ministarstva pravde i unutra$njih poslova (ponekad
preko Komiteta sa posebnim odgovornostima za pitanja kao Sto su ljudska prava,
primjena zakona ili primjena relevantnih medunarodnih konvencija); razliciti
mehanizmi za inspekciju policije /istraznog postupka; i tuzilastva i domace institucije
za ljudska prava, narocito kancelarije ombudsmana.

Prisustvo 1 medunarodnih i domacih organizacija je takode ocijenjeno kao faktor u
jaCanju aktivnosti sprjeCavanja mucenja. Terenske operacije su u malom broju
zemalja navele da nema nikakvih domacih organizacija koje se bave pitanjem
mucenja i zlostavljanja, i da se ovo ponekada poklapalo sa nedostatkom aktivnosti
medunarodnih organizacija. Mogu su uociti regionalni uzorci $to se ti€e angazovanja i
domacdih i medunarodnih organizacija, pri ¢emu su Freedom House i Penal Reform
International zabiljeZeni kao znacajni akteri u Centralnoj Aziji. Druge medunarodne
organizacije koje se redovno spominju kao organizacije koje rade na sprjecavanju
mucenja u regionima koji se analiziraju u ovom dokumentu su ICRC, Medunarodna
organizacija za migracije, Kancelarija Visokog Komesara UN-a za ljudska prava i
Amnesty International.

Navedeno je da su domaéi HelSinski komiteti prisutni u svim regionima koji se
analiziraju u ovom dokumentu. Neke centralno-azijske zemlje imaju odreden broj
drugih domacih organizacija koje su angaZovane na aktivnostima sprjeCavanja
mucenja. Domaca tijela se Cesto specijalizuju za posebne aspekte sprjecavanja
mucenja, ukljucujuc¢i pomaganje u pojedina¢nim slucajevima kada se radi o tuzbama
zbog mucenja, ponekada koriStenjem mehanizama medunarodnih tijela za podnoSenje
pojedinacnih tuzbi, lobiranje za ratifikaciju medunarodnih dokumenata, preispitivanje
zakonodavstva, pracenje pritvorskih centara, i rehabilitaciju zrtava mucenja.

Terenskim operacijama je takode postavljeno pitanje da li je bilo efikasnije integrisati

aktivnosti za sprjecavanje mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili poniZavajucih
postupanja ili kaZznjavanja u aktivnosti u okviru reforme pravosudnog sistema.
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Odgovor iz sedam terenskih operacija je bio da je ovo “uvijek” bio najbolji pristup,
dok ih je Sest reklo da je to “ponekada” slucaj. Ostali nisu odgovorili, moguce zato §to
nisu bili angazovani na projektima ove vrste. Ni jedna od terenskih operacija nije
odgovorila “nikada”. U ovim predmetima u kojima se u odgovorima favorizuje ova
vrsta integracije, razlozi koji su dati su prije opsti nego konkretni, uz sugestiju da
takav pristup ima prednost jer se drzave ne stigmatizuju kao primjer.

Neke terenske operacije su identifikovale konkretne faktore za razmatranje kada se
bira pristup za realizaciju aktivnosti na sprjeCavanju mucenja. Primije¢eno je, na
primjer, da su se neki slu¢ajevi mucenja odigrali na mjestima na kojima se drze osobe
liSene slobode, a koja nisu dio krivicno-pravnog sistema, kao §to su psihijatrijske
institucije, vojni objekti i domovi za socijalno staranje. Grupe ili aktivnosti koje su
specifi¢no usmjerene u okviru krivi¢no-pravnog sistema mogu, zbog toga, dovesti do
zanemarivanja oblasti kojima je dat prioritet. Drugo zapazanje je da, kako je OSCE
ve¢ Cesto angazovan na aktivnostima u okviru reforme krivicno-pravnog sistema,
postoji prirodna komplementarnost u integraciji aspekata sprjeCavanje mucenja.

Jedan od razloga zasto je integrisani pristup zagovarao i ODIHR kao efikasniji pristup
je, kao Sto je navedeno ranije, da se smanji stigma koju zemlja osje¢a ako prizna
postojanje prakse mucenja. Takle, debata moze biti skrenuta sa potencijalno
konfrontiraju¢ih diskusija u kojima bi drzava mogla da reaguje tako da brani ili
porice lose prakse, umjesto da se fokusira na prakti¢nije promjene sistema koje treba
da imaju kao “nus-pojave” smanjenje mucenja ili zlostavljanja.

Diskusije takode mogu biti usmjeravane u smislu koji pravni stru¢njaci, koji su Cesto
ciljana grupa, mogu biti izabrani. Na primjer, sudije i tuzioci se mogu edukovati o
vaznosti ocjenjivanja dokazne vrijednosti dostupnih dokaza u njihovoj cjelosti, dok se
naglaSava rizik oslanjanja samo na priznanja krivice. Isto tako, ako priznanje nece biti
glavni ili jedini oblik dokaza, policija, tuZioci i sudije treba da budu obuceni i da im se
daju resursi za efikasne tehnike istraznog postupka — koriStenje forenzicke nauke
narocito.

Medutim, neke anketirane osobe su navele da, dok integracija aspekta sprjeCavanja
mucenja u aktivnosti u okviru reforme kriviéno-pravnog sistema moze da bude
prikladna za neke projekte i neka podrucja aktivnosti, ona ne mora uvijek da bude
najbolji pristup. Medutim, anketirane osobe su naglasile da svaki rad na reformi
krivicno-pravnog sistema treba da obuhvati komponentu sprjeCavanja mucenja.
Ocjenjivanje vrste projekta, njegovih ciljanih grupa i veza sa relevantnim domaéim
partnerima su naglaseni kao pitanja koja treba da budu razmotrena kada se odlucuje
da li je prikladno ukljuciti elemente sprje¢avanja mucenja u konkretne aktivnosti.

Ukupno gledano, aktivnosti su znatno bile ograni¢ene na zemlje u kojima organi
vlasti nece da priznaju postojanje prakse mucenja, i takode izgleda da je prisustvo ili
angazovanje domacih ili medunarodnih organizacija ograni¢eno. Vrijedno je
razmotriti koje dalje strategije mogu biti iskoriStene u tim zemljama da se podstaknu
drzavni organi da rijeSe ovaj problem.

Mozda nije iznenadenje, ali izgleda da se u zemljama u kojima se rad na sprjeavanju

mucenja dozivljava kao tezak rad, resursi ¢esto usmjeravaju na aktivnosti za koje se
vjeruje da ¢e se posti¢i najveéi napredak. Mnoge od zemalja u kojima je tesko raditi
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su takode zemlje sa najgorim stanjem povreda ljudskih prava uopSteno, i praksom
mucenja narocito (kao §to su dokumentovale medunarodne organizacije za ljudska
prava, izvjestaji tijela za prac¢enje primjene medunarodnih ugovora itd.). Zbog toga se
moze tvrditi da one takode zasluzuju vecu paznju.

Kao zakljucak, moze se konstatovati da dok racionalizacija i integracija sprjecavanja
prakse mucenja moze Cesto da bude efikasna iz gore-navedenih razloga, ovaj pristup
ne treba da se posmatra kao stroga dogma. Prilagodeni pristup koji se bavi
specificnim pitanjima “iz zemlje” ¢e vjerovatno biti najefikasniji.

Sada slijedi neiscrpljena lista mjera koje mogu pomo¢i u prevenciji prakse mucenja.
One su izvucene kako iz iskustva OSCE-a 1 principa koje su uspostavili NVO-i,

medunarodna tijela i eksperti na terenu.

Sprjecavanje mucenja — A lista

e Drzave treba da potpiSu, ratifikuju, pristupe i na efikasan nacin primijene
glavne medunarodne dokumenate (npr. ICCPR, UNCAT, ECPT, OPCAT,
Zenevske konvencije i Rimski statut)

e Drzave treba da primijene preporuke relevantnih regionalnih i medunarodnih
tijela, kao Sto su Evropski komitet za sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i UN-ov Komitet za borbu protiv
mucenja, Podkomitet za sprjeCavanje mucenja i specijalni izvjestilac o
mucenju

e Drzave treba da prihvate pravo na podnoSenje pojedina¢nih i medu-drzavnih
prituzbi zbog mucenja po relevantnim medunarodnim dokumenatima

e Pritvorenici treba da imaju trenutaan pristup advokatu po njihovom izboru
(ne kasnije od 48 sati od trenutka stavljanja u pritvor — UN-ovi Osnovni
principi o ulozi advokata)

e Srodnik pritvorenika ili tre¢a strana treba da budu odmah obavijesteni o
hapSenju te osobe i mjestu pritvora

e Pritvorenik treba odmah da bude obavijeSten o razlozima hapSenja i svim
optuzbama

e Vodi se evidencija o vremenu 1 mjestu hapsenja, podaci o osobama koje su
izvrSile hapSenje i zdravstveno stanje pritvorenika

e Video/audio zapisi se prave u toku istraznog postupka, ukljucujuéi to ko je
prisutan, duzinu ispitivanja itd.

e Pritvorenici treba da imaju pravo da budu dovedeni pred sudiju u roku 48 sati i
da ospore odluku o stavljanju u pritvor (habeas corpus)

e Pristupacni, brzi i nezavisni mehanizmi — i eksterni i interni — za istrazni
postupak na osnovu tuzbe zbog mucenje treba da budu stavljeni u funkciju

e Nezavisni istrazni postupak treba da bude pokrenut u svim smrtnim
slucajevima do kojih dode u pritvoru

e Djelo mucenja treba da bude kriminalizovano u domacem zakonodavstvu i
definisano u skladu sa definicijom u medunarodnom pravu

e Adekvatne kazne treba da budu utvrdene i izre¢ene onima za koje se utvrdi da
su krivi za mucenje

e Zakon o amnestiji ne treba da se primjenjuje na krivi¢no djelo mucenja

e KoriStenje dokaza dobijenih mucenjem treba da bude zabranjeno
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NPM treba da bude stvoren u skladu sa kriterijuma iz OPCAT-a. Tamo gdje
OPCAT nije ratifikovan, treba da budu formirana i podrzana druga nezavisna
domaca tijela za monitoring mjesta u kojima se drze osobe liSene slobode
Trebalo bi obezbijediti dovoljno finansijskih sredstava da bi se u pritvoru
stvorili uslovi dostojni ljudskog bi¢a, a naroCito da bi se minimizirala
pretrpanost mjesta u kojima se drze osobe liSene slobode

UN-ova Standardna minimalna pravila za postupanje u zatvorima treba da
budu koris¢ena kao smjernice u pogledu obezbjedivanja uslova dostojnih
ljudskog bi¢a u pritvoru

Gdje je to prikladno, trebalo bi uzeti u obzir koriS¢enje alternativnog
kaznjavanja, kako bi se smanjio broj zatvorenika

Gdje je to prikladno, treba da budu olakSane redovne posjete NVO-a svim
mjestima na kojima se drze osobe liSene slobode, zajedno sa tekuéim
posjetama medunarodnih tijela,

Koris¢enje neovlaS¢enih mjesta za drZanje osoba liSenih slobode i koriS¢enje
incommunicado pritvora treba da bude zabranjeno

Redovna i prakti¢no orijentisana obuka o sprjeCavanju mucenja treba da bude
obezbijedena za sudije, advokate, tuzioce, sluzbenike za izvrSenje zakona,
zatvorsko osoblje, medicinsko osoblje, NVO-e i medije

Treba da bude donesen kodeks ponasanja sluzbenika za izvrSenje zakona

Gdje je to prikladno, vlade treba da daju javne izjave u kojima ¢e osuditi
primjere mucenja

Treba da budu organizovane kampanje za podizanje svijesti o mucenju i
prevenciji mucenja

Treba uspostaviti mehanizme za obezbjedivanje reparacija (obestecenja) i
rehabilitacije za Zrtve mucenja i zaStitu svjedoka, istrazitelja i porodice od
represalija

Medicinsko osoblje treba da bude educirano na ispravan nacin kako bi znalo
da prepozna i da se bavi Zrtvama mucenja

Vlade, putem neophodnih resursa, treba da daju podrsku stvaranju i ja¢anju
nezavisnih 1 domacih institucija za ljudska prava

UgroZene grupe (kao §to su Zene, izbjeglice, migranti i manjine) treba da
dobiju specijalnu zastitu srazmjernu njihovim potrebama

3.3 Iskustvo OSCE-a: Planiranje i realizacija strategije za
sprjecavanje mucenja

U nastavku slijedi predlozeni pristup planiranja i1 sprovodenja aktivnosti na
sprje¢avanju prakse mucenja, koji je izvucen iz iskustva OSCE-a.

Vazno je na pocetku utvrditi koji su drugi akteri koji rade na terenu — medunarodne i
domace organizacije uopSteno i, naroCito, one koje konkretno rade na pitanju
sprjecavanja prakse mucenja. Istovremeno, potrebno je prikupiti informacije o
vrstama i aktivnostima na sprje¢avanju prakse mucenja koje se trenutno realizuju,
kako bismo ocijenili u kojim sluc¢ajevima aktivnosti mogu biti realizovane zajednicki
da bi si izbjeglo preklapanje i utvrdilo gdje postoje praznine.
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Drugi koristan pocetni korak jeste prikupljanje podataka koji su specifi¢ni za svaku
zemlju, kao Sto su podaci o tome gdje se nalaze mjesta u kojima se drze osobe prije 1
poslije sudenja i broj takvih osoba, i postojanje specijalizovanih objekat za drzanje
osoba, ukljucujuci psihijatrijske institucije, pritvorske centre za osobe koje traze azil i
maloljetnicke domove. Isto tako, vazno je utvrditi postojece vrste obuka za sudije,
zatvorsko osoblje, policiju 1 medicinsko osoblje, 1 da li postoje¢i nastavni planovi
obuhvataju opsta ljudska prava i elemente koji se konkretno odnose na sprjeavanje
prakse mucenja.

Klju¢ni aspekt za odredivanje vrste podrSke koja je potrebna jednoj zemlji u
realizaciji aktivnosti sprjeCavanja prakse mucenja je upoznavanje sa domacim i
medunarodnim pravnim okvirom. Dakle, treba utvrditi koji su medunarodni pravni
instrumenti potpisani ili ratifikovani u oblasti prevencije mucenje ili su u fazi
ratifikacije, da li se efikasno primjenjuju na domac¢em nivo, kakava je situacija u vezi
sa izvjeStajima koje su drzave duzne da podnosu u skladu sa tim medunarodnim
ugovorima 1ili konvencijama, i postojanje alternativnih izvjeStaja NVO-a. Pored
domacih planova rada za sprjeCavanje mucenja, treba prikupiti relevantno domace
zakonodavstvo 1 smjernice za policiju i tuzioce.

U pogledu vladinih/javnih struktura, vazno je ocijeniti postojanje politicke volje na
razli¢itim nivoima 1 identifikovati pojedince i/ili strukture sa kojima efikasno
partnerstvo moze biti izgradeno. U zemljama u kojima postoji otpor drzavnih organa
prema aktivnostima za sprjecavanje prakse mucenja, koji se ¢esto zasniva na tvrdnji
da problem uopste ne postoji, bit e potreban manje direktan pristup. U ovom slucaju,
terenske operacije su primijetile da je, uopsteno, efikasanije ako se elementi
sprjeCavanja prakse mucenja integriSu u Sir1 projekat aktivnosti koji nisu direktna
prijetnja vladaju¢im strukturama drzave i mogu se na pocetku lakse realizovati. Ako
budu uspjesni, oni takode mogu da daju platformu za razvijanje daljih aktivnosti.

Dati primjeri aktivnosti ove vrste su: integrisanje elemenata borbe protiv mucenja u
edukaciju zasnovanu na opstim ljudskim pravima za sluzbenike za izvrSenje zakona;
fokusiranje na reformu zatvorskih uprava ili administracija, uz koris¢enje dokumenata
kao S§to su Standardna minimalna pravila Ujedinjenih nacija za postupanje u
zatvorima, kao osnove i na taj nadin poboljSavanje zatvorskih uslova i smanjenje
rizika od zlostavljanja; promovisanje koriS¢enja alternativnih sankcija u odnosu na
zatvorske kazne, time smanjujuci broj zatvorenika; i preispitivanje zakonodavstva i
programa reforme koji obuhvataju promjene kao Sto su prenoSenje nadleznosti za
preispitivanje razloga hapSenja i pritvora sa tuzioca na sudije.

U svjetlu prikupljenih informacija mozemo reé¢i da se moze utvrditi veéina prikladnih
uloga za jednu organizaciju, uzimajuci u obzir njen mandat i resurse. Druga pitanja
koja treba razmatrati su: izgledi za uspjeh predlozenih aktivnosti kada se izvagaju u
odnosu na resurse koje ¢e biti potrebno prosiriti, moguénost da dode do pozitivnih
efekata u smislu izgradnje odnosa sa drugim akterima i dugoroCna odrzivost
predloZenih aktivnosti.

Kao opste pravilo, terensko iskustvo OSCE-a govori da strategija za sprjeavanje
mucenja na terenu treba da se bavi ovim pitanjem iz razli¢itih uglova i da se usmjeri
na integrisani pristup, obuhvatajuci aktivnosti u doljenavedenim oblastima. Specifi¢ni
faktori kao Sto su finansiranje, kadrovsko popunjavanje, uloga drugih organizacija i
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politi¢ka, ekonomska i bezbjedonosna klima ¢e oc€ito diktirati na koje razlicite
moguce aktivnosti ¢e biti stavljen naglasak.

3.4 Strategije za borbu protiv terorizma u zoni djelovanja
OSCE-a i mucenje: Postivanje principa OSCE-a

Detaljna rasprava na temu odredenih praksi koje se koriste ili sankcioni$u u kontekstu
strategija za borbu protiv terorizma, i za koje je utvrdeno da su u suprotnosti sa
medunarodnim pravom iz oblasti ljudskih prava, je van domena ovog dokumenta.
Potpuno izlaganje na temu ovih pitanja moze se na¢i u priru¢niku ODIHR-a pod
nazivom Borba sa terorizmom, zastita ljudskih prava."” Medutim, u daljem tekstu su
navedeni odredeni znacajni dogadaji u kontekstu razmatranja efikasnosti strategija za
borbu protiv terorizma u zoni djelovanja OSCE-a.

Poslednjih godina su nakon odredenog broja teroristickih napada prihvacene neke
mjere za borbu protiv terorizma koje nisu u skladu sa medunarodnim pravom iz
oblasti ljudskih prava, medunarodnim pravom o izbjeglicama i humanitarnom
pravom. Jedan njihov broj se, direktno ili indirektno, suprotstavlja apsolutnoj zabrani
mucenja 1 zlostavljanja koju propisuje medunarodno pravo. Midiji su izvjestavali o
sljede¢im praksama koje su pokazale da dovode do koris¢enja mucenja i zlostavljanja
u kontekstu mjera za borbu protiv terorizma:

e koris¢enje tajnog ili tzv. incommunicado pritvora, koji moze omoguciti
koriS¢enje mucenja, ukljucujuéi pritvor osoba osumnjicenih za terorizam na
neodredeno vrijeme u nekoliko drzava ¢lanica OSCE-a i liSavanja prava na
zakonom propisan proces i efikasan pravni lijek

e Transportovanje osoba osumnji¢enih za terorizam u zemlje koje vrSe mucenja
— ponekada prelazeci teritoriju drzava ¢lanica OSCE-a — u suprotnosti sa tzv.
principom non-refoulement

e Sluzbeno sankcionisanje tehnika istraznog postupka ili postupanje koje dostize
nivo mucenja i drugih okrutnih, nehumanih ili poniZzavaju¢ih postupanja ili
kaznjavanja

e Deportacija ili ekstradicija osumnji¢enih za terorizam u zemlje za koje se zna
da vrSe mucenja u vezi sa “diplomatskim uvjeravanjem” dobijenim od tih
zemalja da osoba nece biti mucena ili zlostavljana po povratku

e Postojanje specijalnih bezbjedonosnih snaga koje funkcioni$u van normalnog
pravnog okvira

e KoriS¢enje drzavne bezbjednosti kao razloga za opravdavanje tajnosti u vezi
preduzimanja izuzetnih mjera u vezi sa pritvorom, vanrednim prinudnim
odvodenjem i nasilnih tehnika istraznog postupka

e Sluzbeno stajaliSte da efikasna zaStita javnosti od terorizma neophodno
zahtijeva slabljenje medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava i domacih
mjera zastite od mucenja

e Prihvatanje gorenavedenih razloga od strane opSte javnosti, ¢esto na osnovu
straha, vodi do situacije davanja podrike kori¢enju mucenja’

' Countering Terrorism, Protecting Human Rights: A Manual (Var$ava: Kancelarija za demokratske
institucije i ljudska prava, 2007. godina), Internet stranica OSCE-a,
<http://www.osce.org/odihr/item_11 28294 .html>.

Yy anketiranju 27.000 ljudi u 25 zemalja, koje je uradeno za BBC 2006. godine, skoro trecina
anketiranih je mislila da je koriStenje mucenja prihvatljivo u odredenim okolnostima. Iako je utvrdeno
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Ukljucivanje ovakvih methoda, kojima se kr$i medunarodno pravo iz oblasti ljudskih
prava, u strategije za borbu protiv terorizma, ne samo nosi rizik da se smanji
kredibilitet medunarodnog pravnog okvira, nego moze takode pogorsati ovaj problem.
Svaki pokuSaj slabljanja zastite ljudskih prava potencijalno moze dovesti do
ohrabrivanja drugih drzava — od novouspostavljenih ili krhkih demokratija, u kojima
OSCE cesto pomaze u demokratskom razvoju do autokratskih rezima — da
opravdavaju koriS¢enje mucenje po ovom osnovu, na primjer, iz bezbjedonosnih
razloga ili zbog opasnosti od terorizma, bilo stvarne ili vjestacki stvorene, kao 1 do
upucivanja poziva za zbijanje u redove za borbu protiv terorizam.

Priznaje se da drzave imaju duznost da zastite svoje gradane putem istraznog
postupka, sudskog gonjenja i kaZznjavanje onih koji pocine djela terorizma, 1 da
sprijecavaju terorizam preduzimajuc¢i odgovaraju¢e mjere. Ova duznost, medutim,
mora biti izvrSavana u okviru medunarodnog prava iz oblasti ljudskih prava kako bi
bila efikasna. Zbog toga je kljucni aspekt za sprjecavanje mucenja u zoni djelovanja
OSCE-a da 1 politicke i medunarodne pravne obaveze u vezi sa mucenjem nastavljaju
da dobijaju vece poStovanje i da u potpunosti budu realizovane u svim drzavama
¢lanicama OSCE-a, ukljuc¢ujuci u kontekstu inicijativa za borbu protiv terorizma. Ovo
¢e u konacnici ojacati i podrzati rad terenskih operacija OSCE-a koji je opisan u ovom
dokumentu.

Saadi protiv Italiie21

2008. godine je Evropski sud za ljudska prava potvrdio apsolutnu i bezuslovnu prirodu
trajnog principa koji zabranjuje deportovanje ljudi u zemlje u kojima postoji “stvarni rizik” da
¢e oni biti podvrgnuti mucenju ili zlostavljanju. Sud je naveo da nikakve okolnosti,
ukljucujuci bezbjedonosne razloge i opasnost od terorizma ne mogu opravdati takve radnje.

U ovom predmetu se radilo o drzavljaninu Tunisa koji je zivio u Italiji i koga su talijanske
vlasti zeljele da deportuju u Tunis na osnovu toga Sto je on predstavljao opasnost od
terorizma. Bio je ranije osuden u Tunisu za krivicna djela u vezi sa terorizmom i tvrdio je da
bi bio izlozen riziku od mucenja i zlostavljanja ako bi bio deportovan tamo.

Iznesen je argument da u slucaju osoba osumnji¢enih za terorizam, njihovo pravo da budu
zast¢ene od mucenja ili zlostavljanja u nekoj zemlji treba da bude izvagano u odnosu na
opasnost koju oni predstavljaju drzavnoj bezbjednosti u zemlji koja zeli da ih deportuje. Ovoj
argument je Sud jednoglasno odbacio i priznao da:

“Drzave se suocavaju sa ogromnim teskocama u moderno doba pokusavajuci da zastite svoja
drustva od nasilja terorista. Sud ne moze, zbog toga, da potcijeni razmjere opasnosti od
terorizma danas i prijetnju koju on predstavija drustvu. Medutim, to ne moze dovesti u pitanje

da je velika vecina anketiranih Sirom svijeta protiv koristenja mucenja u svim slucajevima, u izvjestaju
BBC-a u kome su analizirani rezultati, zakljuceno je da je “... vjerovatnije da se u zemljama u kojima
postoji potiticko nasilje prihvataju ideje da se odreden stepen mucenja moze dozvoliti zbog izuzetne
opasnosti koju predstavljaju teroristi.” “Jedna tre¢ina podrZzava ‘malo mucenja’”, interenet stranica
BBC News (Vijesti BBC-a), 19. oktobar 2006. godine,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6063386.stm#table>.
2! Saadi protiv Italije (App no 37201/06), Presuda od 28. februara 2008. godine,
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=829510&portal=hbkmé&source
=externalbydocnumber&table= >
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apsolutnu prirodu c¢lana 3 [Evropske konvencije, koji zabranjuje mucenje i1 druga
zlostavljanja].”

4.1 Pregled sadrzaja protokola: Nacionalni preventivni
mehanizmi i UN Podkomitet za sprjecavanje mucenja

OPCAT je stupio na snagu u junu 2006. godine i on predstavlja najnovije sredstvo za
sprjecavanje mucenja u medunarodnom pravu.

Glavna osobina ovog Protokola je zahtjev da se formira ili odredi tijelo za monitoring
uslova pritvora na drzavnom nivou, poznatog pod skra¢enicom NPM. Ono treba da
bude formirano (ili odredeno) u roku od jedne godine nakon stupanja Protokola na
snagu ili njegove ratifikacije. Rije¢ “preventivni” naglaSava jednu posebnu osobinu
ovog tijela ili skupine tijela. Kako bi imalo preventivan uc¢inak na ovu pojavu, ono
treba da posjecuje mjesta na kojima se drze osobe liSene slobode, na sistemati¢an
nacin, a ne kao odgovor na konkretne pojedinacne ili grupne tvrdnje da je doslo do
mucenja i zlostavljanja.. Dok monitoring mjesta na kojima se drze osobe liSene
slobode predstavlja glavni fokus rada NPM-a, njihov mandate ide i dalje i obuhvata
pravo podnoSenja prijedloga ili komentara na relevantne nacrte zakona. Protokol
takode spominje da relevantni drzavni organi treba da objavljuju i1 distribuiraju
godisnje izvjestaje NPM-a i angazuju se u dijalogu u pogledu preporuka koje daju.

Izmedu ostalog, drzave moraju garantovati ovom tijelu potrebne finansijske resurse,
ekspertizu 1 nesmetan pristup svim mjestima na kojima se drze osobe liSene slobode.
Njegova nezavisnost takode mora biti osigurana i potpisnice Protokola moraju
objavljivati 1 distribuirati svoje godiSnje izvjestaje. Konkretnija pitanja koja se odnose
na organizovanje NPM-a ¢e biti razmatrana dalje u tekstu, u dijelu 4.2.

Protokolom je takode uspostavljen UN-ov Podkomitet za sprjecavanje mucenja. Ovo
tijelo se trenutno sastoji od deset clanova i zaduzeno je da posjecuje mjesta na kojima
se drZe osobe liSene slobode na teritoriji drzava potpisnica, pored pruzanja podrske pri
uspostavljanju i izgradnji kapaciteta NPM-a u skladu sa Protokolom. Pod-komitet
moze takode davati povjerljive preporuke drzavama potpisnicama i NPM-ima i
izdavati izvjestaje koji se mogu pustati u javnost ako to neka zemlja trazi.

Jasno je, u svjetlu postojeceg (i potencijalnog) broja potpisnica Protokola, da ¢e Pod-
komitet imati ograniCen kapacitet da obavlja redovne posjete svim zemljama koje im
podlijezu. Sa trenutnim kapacitetom od deset ¢lanova, i sa brojem od 43 zemlje koje
bi trebao posjetiti u vrijeme pisanja ovog dokumenta, Pod-komitet procjenjuje da ¢e
biti u stanju, po principu prosje¢nog potrebnog vremena, da posjeti svaku od zemalja
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svakih devet godina.”? Dakle, jasno je da NPM-i imaju kljuénu ulogu u
obezbjedivanju sistemati¢nog nadzora koje je predvideno Protokolom.

Do sada je Podkomitet posjetio nekoliko zemaljma. Prema Protokolu, izbor prve
grupe zemalja ée biti napravljen izvladenjem imena, a Maldivi, Mauricius i Svedska
su posjeceni 2007. godine i pocetkom 2008. godine. Zemlje koje je Podkomitet
izabrao za posjetu u 2008. godini su Benin, Meksiko i Paragvaj. Podkomitet je
naveo™ da ne moze da obavi viSe posjeta zbog nedostatka kapaciteta i, naroéito,
nedostatka podrske od Sekretarijata, koji je takode odugovlacio pripreme izvjestaja o
posjetama.

Podkomitet je naveo da kriterijumi koje ¢e koristiti za buduce odabire ukljucuju
hitnost prijavljenih pitanja, veli¢inu 1 kompleksnost drzave, status preventivnog
prac¢enja u regionu i datum ratifikacije Protokola, odnosno formiranja NPM-a.

UN-ov Podkomitet za sprjeCavanje mucenja je izdao svoj prvi godiSnji izvjestaj u
maju 2008. godine. U izvjestaju je utvrdeno da je nedostatak finansijskih sredstava i
kadrovskih potencijala ozbiljna prepreka efikasnim aktivnostima i, narocito, radu koji
treba obaviti sa NPM-ima u skladu sa Protokolom.

“... Podkomitet smatra da je sadasnji budzZet nedovoljan da pokrije troskova koje
treba napraviti da bi u potpunosti primjenio Opcioni protokol, i da mu nije
obezbijedeno ni osoblje, kancelarije i drugi resurci potrebni za efikasno obavljanje
njegovih funkcija, kako su definisane Opcionim protokolom. Shodno tome, Podkomitet
smatra da on jos nije u situaciji da ispuni svoj mandat.”**

Podkomitet trenutno koristi svoje posjete da uspostavi kontakte sa NPM-ima, ali nema
budzet za podrsku NPM-ima kao $to mu je predvideno mandatom iz Protokola.

4.2 OPCAT u zoni djelovanja OSCE-a

OPCAT je bio u srediStu mnogih aktivnosti u zemljama ¢lanicama OSCE-a u svim
regionima koji su analizirani u ovom dokumnetu. Znacajno je da se od zemalja
¢lanica OSCE-a trazilo u Odluci Ministarskog savjeta” da odmah poénu sa
razmatranjem potpisivanja 1 ratifikacije Protokola. Trenutno stanje u vezi sa
potpisivanjem 1 ratifikacijom OPCAT-a od strane zemalja ¢lanica OSCE-a je dato u
tabeli koja slijedi.

*? “First Annual Report of the UN Subcommittee for the Prevention of Torture, February 2007 to
March 2008” (Prvi godisnji izvjestaj Pod-komiteta za sprije¢avanje mucenja, februar 2007. do marta
2008. godine) Interent stranica Official Documents System of the United Nations (Sistem sluzbenih
dokumenata Ujedinjenih nacija)
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/418/28/PDF/G0841828.pdf?OpenElement

3 Ibid.

** Ibid.
2> MC.DEC/12/05 od 6. decembra 2005. godine.
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Potpisivanje i ratifikacije OPCAT-a u zemljama ¢lanicama OSCE-a:

e 23 zemlje ucesnice OSCE-a su drzave ¢lanice OPCAT-a

e 16 zemalja ucesnica OSCE-a je potpisalo ali nije ratifikovalo OPCAT
(nekoliko njih ga je potpisalo u periodu 2003-2005. godine, ali joS nisu
pristupile ratifikaciji)

e 17 zemalja ucesnica OSCE-a nisu ni drZave ¢lanice ni potpisnice
OPCAT-a

Pregled primjene Protokola u zemljama OSCE-a daje mjeSovitu sliku. Treba
primijetiti da su primjene relativno spore u svim zemljama ucesnicama OSCE-a, jer je
rok propisan Protokolom za formiranje ili odredivanje NPM-a davno prosao skoro u
svim zemljama.’® MozZe biti da je ovoj rok bio pretjerano optimisti¢an. Mozda nije
dovoljno uzimao u obzir vrijeme koje je potrebno za javne debate oko formiranja
novih mehanizama ili donoSenja zakona i drugih promjena koje su potrebne kod
postojecih tijela da bi ispunila kriterijume iz Protokola.

Medutim, ovaj process je u mnogim zemljama OSCE-a u toku. U mnogim
slu¢ajevima postoje ve¢ indikacije o tome koja tijela mogu na kraju biti odredena, ¢ak
1 ako jo$ nije doneSena konac¢na odluka. Na primjer, izgleda da je popularno birati
postojece institucije ombudsmana za eventualne NPM-e, i mnoge ve¢ imaju mandate
da posjecuju mjesta u kojma se drze osobe lisene slobode. Medutim, nekima bi mogla
trebati veca ili izmjenjena ovlaséenja da bi zadovoljile uslove iz OPCAT-a, kao §to su
pravo da posjecuju mjesta u kojma se drze osobe liSene slobode ili da podnose
prijedloge u vezi sa nacrtima zakona.

Izazovi do kojih dolazi pri izboru institucije ombudsmana kao jedinog NPM-a su
Cinjenica da ove institucije mozda nemaju dovoljno resursa ili ekspertize da vrse
redovne posjete brojnim raznovrsnim mjestima gdje se drze osobe liSene slobode
predvidene Protokolom. Pored toga, one cesto imaju mandat da postupaju po
pojedinacnim predmetima navodnog mucenja ili zlostavljanja, §to moze biti u sukobu
sa konsultativnom i ulogom u saradnji, predvidenim OPCAT-om, izmedu NPM i
drzavnih organa. Ove institucije su mozda takode navikle da rade samo u domacem, a
ne 1 medunarodnom pravnom okviru, i1 tako bi im bila potrebna dodatna obuka da bi
postale fikasni NPM-ovi. Ova pitanja su detaljno razradena u jednoj publikaciji
Asocijacije za prevenciju mucenja.”

U nekim zemljama je postojanje kancelarije ombudsmana kritikovano zbog bliske
povezanosti sa predsjednikom drzave ili trenutnom vladom, i time zbog nedostatka
nezavisnosti koja je uslov za jedan NPM. Konacno, dat je argument da odredivanje

%6 Clanom 24. OPCAT-a je omoguéeno da srzave &lanice odloZe ispunjenje svoje obaveze da formiraju
NPM na period od tri godine od dana njegove ratifikacije, i jo§ dvije godine pod odredenim uslovima,
ali ova odredba jos nije primjenjivana.

27 “National Human Rights Commissions and Ombudspersons’ Offices/ Ombudsmen as National
Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Convention against Torture”, (Domace
komisije za ljudska prava i kancelarije ombudsmana kao Nacionalni preventivni mehanizmi prema
Opcionom protokolu uz Konvenciju protiv mucenja), januar 2008. godine, nalazi se na internet stranici
Asociajacije za sprijeCavanje mucenja

<http://www.apt.ch/component/option,com docman/task,cat view/gid,51/Itemid,59/lang,en/>.
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novog tijela umjesto postojeceg tijela Salje signal javnosti da je sprjeCavanje mucenja
pitanje od posebnog znacaja i da mu treba dati jasno prepoznatljiv profil, umjesto da
se isti izgraduje za neku organizaciju ili organizacije koje mozda imaju odredeni broj
drugih uloga, ili ¢iji mandat i organizacija trenutno ne odgovaraju zahtjevima
propisanim u Protokolu za NPM.

Takode je znacajno primijetiti da se u nekim zemljama u¢esnicama OSCE-a koje su
potpisale, ali jos nisu ratifikovale Protokol, nakon §to su terenske operacije dostavile
upitnik, svakako sprovodeni razgovori o formiranju NPM — ¢esto u ocekivanju ovog
dogadaja. U Crnoj Gori je, na primjer, formirana radna grupa koja razmatra moguce
strukture za budu¢i NPM, uz asistenciju eksperata i logisticke podrske koje je
obezbijedila terenska operacija OSCE-a. U novembru 2008. godine, radna grupa je
predlozila da se izvrSe izmjene i dopune zakona o instituciji ombudsmana sa ciljem da
ona bude odredena za NPM. Crna Gora je ratifikovala OPCAT 6. marta 2009. godine.
U jednom drugom slucaju, konkretni razgovori u vezi sa NPM-om su vodeni u
Kazahstanu Cak prije potpisivanja i ratifikacije Opcionog protokola, i nastavljaju se do
danas.

Tamo gdje su terenske operacije u proSlosti bile angaZzovane na promovisanju
nezavisnog nacionalnog mehanizma za prac¢enje uslova u pritvoru 1 zatvoru, za njih je
prirodan napredak da nastave sa aktivnostima u vezi sa formiranjem tijela za prac¢enje
primjene OPCAT-a. Ovo je naroCito slu¢aj u zemljama koje razmatraju njegovo
potpisivanje ili ratifikovanje. U bivSoj Jugoslovenskoj Republici Makedoniji, na
primjer, terenska operacija je angazovana ve¢ neko vrijeme na davanju podrske
kancelariji ombudsmana, koja ima mandat da posje¢uje mjesta na kojima se drze
osobe liSene slobode. Nakon §to je utvrdila Sta je to Sto onemogucava efikasne
istrazne postupke u slucajevima optuzbi zbog policijskog zlostavljanja osoba u
pritvoru, terenska operacija je preuzela vodecu ulogu u stvaranju mehanizama
eksternog nadzora u ovu svrhu. U nekoliko zemalja, Sefovi misija OSCE-ovih
terenskih operacija su javno naglasili vaznost potpisivanja, odnosno ratifikacije
Protokola ili su pitanje iznijeli pred ministarstva pravde tih zemalja.

4.3 ODIHR: Podrzavanje primjene OPCAT-a

Kao §to je ranije re¢eno, ODIHR je usmyjerio veliku paznju na podrzavanje primjene
OPCAT-a. Ova Kancelarija vidi ovoj dokument kao dokument od vitalne vaznosti u
oblasti krivicno-pravne reforme, i on je klju¢ni element u sadas$njem i budu¢em radu
na sprjecavanju mucenja.

ODIHR, u saradnji sa Projektom za OPCAT Pravnog fakulteta Univerziteta Bristol
(Bristol University School of Law), je organizovao konferenciju u Pragu u novembru
2008. godine kako bi okupio predstavnike drzavnih organa i gradanskog drustva,
domacih institucija za ljudska prava, terenskih operacija OSCE-a i stru¢njake iz
nekoliko zemalja da podijele svoje iskustvo o primjeni OPCAT-a u zoni djelovanja
OSCE-a. Pored jednog broj zemalja ucesnica OSCE-a koje su potpisnice Protokola,
bili su pozvani 1 ucesnici iz zemalja u kojima se nalaze terenske operacije OSCE-a
koje su ratifikovale OPCAT,. Tema sastanka su bili isto¢noevropski, centralnoazijski i
juznokavkaski regioni.
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Konferencija je takode pruzila priliku za povezivanje izmedu predstavnika nekoliko
medunarodnih organizacija koje rade u oblasti sprjeCavanja prakse mucenja,
uklju¢uju¢i UN-ov Podkomitet za sprjeCavanje mucenja, Evropski komitet za
sprjeCavanje mucenja i nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja,
ICRC, Asocijaciju za sprjeCavanje mucenje, Penal Reform International, Amnesty
International, Mental Disability Advocacy Centre (Centar za zagovaranje rjeSavanja
problema osoba za psihickim invaliditetom) 1 Kancelarija visokog komesara UN-a za
ljudska prava.

U maju 2009. godine Misija OSCE-a u Crnoj Gori, je zajedno sa ODIHR-om 1
domacim institucijama, organizovala regionalnu konferenciju o primjeni OPCAT-a u
jugoistocnoj Evropi. Ova konferencija je dopunila dogadaj u Pragu. Na Konferenciji
je izradena korisna platforma za komunikaciju, jer su se brojni prakticari koji rade na
slicnim temama u svojim zemljama sreli po prvi put. Kancelarija ombudsmana u
Crnoj Gori je iznijela svoju namjeru da realizuje preporuke sacinjene na ovom skupu,
posebno one u vezi sa potrebnom nezavisnos¢u NPM 1 obavezom da se posjecuju sva
mjesta pritvora bez obzira koje ministarstvo je nadleZzno za njihovo nadgledanje.

Oba sastanka su se fokusirala na proces formiranja NPM-a u nekoliko zemalja,
efikasnost i prikladnost izabranih tijela, i primjenu mandata za sprjeCavanje prakse
mucenja u skaldu sa Protokolom. Sastanci su imali za cilj da izazovu otvorenu
diskusiju o Protokolu kao efikasnom sredstvu za sprjecavanje prakse mucenja tako Sto
¢e se razmotriti prakti¢na pitanja u vezi sa primjenom i, naroc€ito, pitanja koja se
odnose na formiranje ili odredivanje NPM-a. Opcioni protokol se istovremeno
primjenjuje u razlicitim politiCkim kontekstima, 1 ovaj skup je pruzio jedinstvenu
priliku za poredenje i razmjenu iskustva izmedu razli¢itih zemalja u zoni djelovanja
OSCE-a.

4.4 Implementacija OPCAT- a u OSCE zemljama. lokalna
perspektiva

U ovom dijelu iznosi se pregled najvaznijih tema koje su se iskristalisale na
gorepomenutim sastancima i daju se primjeri iz pojedinih zemalja.”® Komentari nisu
pripisani nijednom konkretnom pojedincu bez njegovog prethodnog pristanka.”

4.4.1 Ombudsmani i nevladine organizacije u ulozi Nacionalnih
preventivnih mehanizama

U vecini zemalja koje su ucestvovale na sastancima, kancelarije Ombudsmana su
odredene kao dio Nacionalnog preventivnog mehanizma. U nekim zemljama ovaj
odabir je uraden uz uc¢e$c¢e nevladinih organizacija, dok je u drugim zemljama odabir
izvrSen od strane parlamenta ili vlade bez takvih konsultacija. U ovim drugim
slu¢ajevima nevladine organizacije obi¢no nisu dio Nacionalnog preventivnog
mehanizma.

** Sveobuhvatni izvjestaj sa sastanka, pod naslovom 'OPCAT u OSCE zemljama: Sta to zna&i i kako da
funkcionise', dostupan je na web stranici Univerziteta u Bristolu
<http://www.bris.ac.uk/law/research/centres-
themes/opcat/opcatdocs/prague2008/proceedingspraguenovember2008.pdf>/

%% Sastanak je odrzan u tajnosti (prema pravilu Chatham House.
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Medutim, Cini se da je lobiranje civilnog drustvo rezultiralo time da su mnoge zemlje
pocele ukljucivati nevladine organizacije u proces odabira Nacionalnog preventivnog
mehanizma ili u sam Nacionalni preventivni mehanizam. U ve¢em broju slucajeva,
same institucije Ombudsmana su inicirale kontakt sa nevladinim organizacijama i
njihovo ucesc¢e u Nacionalnim preventivnim mehanizmima, ¢ak 1 tamo gdje zakon
predvida da isklju¢ivo Ombudsmani predstavljaju Nacionalni preventivni mehanizam.
Zemlje u kojima je Ombudsmen ukljucio nevladine organizacije u proces kreiranja ili
odredivanja Nacionalnog preventivnog mehanizma su Moldavija, Slovenija i Danska.
Na konferenciji u Crnoj Gori se takoder diskutovalo o opasnosti koju predstavlja
isklju¢ivanje odgovarajuc¢ih nevladinih organizacija na koje neka vlada ne gleda sa
naklonoS¢u, te je dat prijedlog da se uspostavi procedura za selekciju koja ¢e sprijeciti
proizvoljni odabir ili bezrazlozno iskljucivanje.

Sto se ti¢e primjerenosti da kancelarije Ombudsmana budu Nacionalni preventivni
mehanizmi, izraZzena je zabrinutost u vezi sa pitanjem kako pomiriti preventivnu
ulogu predvidenu prema Protokolu za Nacionalne preventivne mehanizme, sa
odgovornoc¢¢u Ombdusmana za davanje preporuka i saradnju, Cesto povjerljivu, sa
vlastima. Postoje¢i kvazi-pravni aspekti mandata Ombudsmana, ukljucujuéi
moguénost pokretanja kriviénog postupka (Ceska Republika) ili davanje ukora
(Finska), mogu predstavljati prepreku preventivnom pristupu. Ova pitanja jo§ nisu
razrijeSena, a na koji ¢e se nain to uciniti, postat ¢e jasnije kada veci broj
Nacionalnih preventivnih mehanizama pocne sa radom. Jedno od pitanja je i to Sto u
mnogim slucajevima, postoje¢i zakoni koji reguliSu rad Ombudsmana trebaju da budu
izmijenjeni 1 dopunjeni kako bi Ombudsmani mogli izvrSavati zadatke predvidene
OPCAT-om.

Takoder su se pojavila i neka Sira pitanja u vezi sa mandatom Nacionalnih
preventivnih mehanizama. Jedna od sugestija je bila da Nacionalni preventivni
mehanizmi trebaju vrSiti i monitoring efikasnosti bilo kakvih istraga koje vrSe vlasti.
ZakljuCeno je da se to treba sprovesti u kontekstu aktivnosti Nacionalnog
preventivnog mehanizma. Ce$ki Ombudsmen se suocio sa pitanjem kako se njegov
mandat moze implementirati u odnosu na institucije u privatnom vlasniStvu i
upravljanju, kao Sto su institucije za smjestaj i brigu.

Klju¢no pitanje za vec¢inu Ombudsmena je finansiranje. U vecini slucajeva se o¢ekuje
da ¢e biti potrebni ve¢i finansijski resursi za postoje¢e Ombudsmene kako bi vrsili
monitoring mjesta za liSavanje slobode i za pratece aktivnosti predvidene Protokolom.
Iako je takoder primijeceno da je jedan od razloga zasto su Ombudsmani popularan
izbor za Nacionalne preventivne mehanizme taj Sto se time izbjegava troSak
uspostavljanja novih institucija. Ombudsmani su prirodan izbor i zbog toga Sto, u
vedini slucajeva, oni ve¢ imaju mandat da rade na zalbama koje podnose pritvorenici,
odnosno da posjecuju mjesta za liSavanje slobode.

Dio diskusije se odnosio na referencu iz ¢lana 18(4) Protokola Pariskim principima® i
Nacionalnu instituciju za zastitu ljudskih prava (NHRI):

39 «Aneks na Informacioni letak Br. 19, 'Nacionalne institucije za promovisanje i zastitu ljudskih prava',
web stranica UNHCHR-a, <http://www.unhchr.ch/html/menu6/2/fs19.htm#annex>.
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“Prilikom uspostavljanja Nacionalnih preventivnih mehanizama, zemlje potpisnice
moraju uzeti u obzir Principe u vezi sa statusom nacionalnih institucija za zastitu i
promicanje ljudskih prava.”

Na primjer, postavljeno je pitanje Sta bi se dogodilo ukoliko Medunarodna
koordinaciona komisija za NHRI ne akreditira neku NHRI jer nije dovoljno nezavisna
ili ne ispunjava druge uslove iz Pariskih principa, ali je odredena kao Nacionalni
preventivni mehanizam u skladu sa Protokolom.”' Jedna od opaski je bila da kriteriji
PariSkih principa ne odgovaraju savrSeno kriterijima OPCAT-a, jer Pariski principi
imaju vec¢i obim 1 kreirani su u manje specijalizovanu svrhu, tako da ovo, nije
neophodno bilo pitanje prilikom ocjenjivanja Nacionalnog preventivnog mehanizma.
Takoder je napomenuto da proces kreiranja Nacionalnih preventivnih mehanizama,
kao 1 njihovo funkcionisanje, treba posmatrati kao proces u razvoju.

Tema koja se ponavljala na sastanku jeste to da je NPM institucija u razvoju i
oc¢igledno je da se odredeni pristupi ve¢ prilagodavaju. Prepoznavanje potrebe da se
ukljuce nevladine organizacije u proces Nacionalnih preventivnih mehanizama je bio
jedan primjer toga. Takoder je receno da ¢e na svom putu da postanu efikasna tijela za
obavljanje posjeta, Nacionalni preventivni mehanizmi pro¢i fazu sticanja neophodnog
iskustva.

Opste je priznato da je dugorocno prisustvo medunarodnih organizacija na terenu, kao
S$to su Medunarodni komitet Crvenog krsta ili OSCE, vazan faktor u pruzanju podrske
pri uspostavljanju 1 efikasnom funkcionisanju Nacionalnih preventivnih mehanizama.
Predstavnici viSe zemalja, ukljuuju¢i Armeniju, Moldaviju, Ukrajinu i Azerbejdzan,
naglasili su vrijednost podrske OSCE-ovih kancelarija na terenu u ovom pogledu.

4.4.2 Estonsko iskustvo sa Nacionalnim preventivnim mehanizmom

Predstavnik Kancelarije estonskog kancelara pravde izvrSio je sveobuhvatni i
prakticni pregled rada novoustanovljenog Nacionalnog preventivhog mehanizma u
kontekstu diskusije o tome kako Nacionalni preventivni mehanizmi mogu ispuniti
preventivni aspekt svog mandata. Kao institucija odredena Protokolom, Kancelarija
kancelara pravde je imala mandat da vrSi inspekcije mjesta za liSavanje slobode u
Estoniji ve¢ nekoliko godina, iako je otpoCela sa posjetama kao Nacionalni
preventivni mehanizam tek 2008. godine. Predstavnik Kancelarovog ureda je naglasio
da posjete same po sebe nece osigurati djelotvornu prevenciju mucenja. Prevencija se
treba baviti 1 mogucim krSenjima u buducnosti, te tako smanjiti na minimum rizika da
nedostaci u sistemu budu uzrok mucenja ili zlostavljanja. Kancelarija pravde je navela
niz faktora koji pomazu u prevenciji, uklju¢ujuci transparentnost posjeta, podizanje
svijesti javnosti, izdavanje izvjeStaja, naknadno prac¢enje sprovodenja preporuka, te
identifikovanje praznina u zakonu i praksi i uvodenje promjena u zakonodavstvu.

Predstavnik estonske Kancelarije pravde je pokusao definisati koncept efikasne
posjete, naglasavajuci da je priprema od klju¢ne vaznosti, ukljuujuéi pripremanje
pitanja koja ¢e se postavljati 1 informisanje o instituciji koja ¢e se posjetiti. Vazno je

31 Izvjestaj o ovom pitanju koji je izdao OPCAT projekt na Univerzitetu u Bristolu se moze na¢i na
njihovoj web stranici <http://bristol.ac.uk/law/research/centres-themes/opcat/>.
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posjetiti i pojedince koji su trazili da razgovaraju i one koji to nisu trazili. Razgovor sa
sluzbenicima na nizim nivoima je od jednake vaznosti kao i razgovor sa upravnicima
pritvorskih centara, i treba se voditi nasamo, bez prisustva upravitelja, i ako je to
moguce, u neformalnom okruzenju. Predstavnik je naglasio da bi moglo biti narocito
teSko da se dobiju informacije u vojnim pritvorskim centrima. Kancelarija pravde je
trazila dalja uputstva od Podkomiteta za prevenciju mucenja Ujedinjenih Nacija u
vezi sa aktivnostima Nacionalnog preventivnog mehanizma i posjeta — naro€ito da se
objasni §ta znaci 'preventivna posjeta' — i sugerisala da se izdaju konkretne smjernice i
standardi.

Narocito vazan faktor kojeg je predstavnik Kancelarije pravde istakao jeste potreba za
Sirokom distribucijom informacija o Protokolu, zastiti koju on nudi, te o ulogama
Nacionalnih preventivnih mehanizama i Podkomiteta UN-a. Ovaj aspekt nije posebno
uvrsSten kao klju¢ni zadatak Nacionalnih preventivnih mehanizama prema Protokolu,
koji predvida jedino da izvjeStaji Nacionalnog preventivnog mehanizma budu
dostupni javnosti u drzavama potpisnicama. Nakon obavljene posjete, Kancelarija
pravde izdaje izvjestaj dostupan javnosti, koji se postavlja na internet stranicu, zatim
Salje mjestima za liSavanje slobode pratece pismo, broSure koje sadrze informacije o
njihovom mandatu i tekstove o UNCAT-u, OPCAT-u i drugim medunarodnim
sporazumima. Takoder je naglaSeno da su Nacionalni preventivni mehanizmi u
poziciji da pomognu u pripremanju terena za posjete Podkomiteta, tako Sto ce
distribuirati informacije o njemu.

Estonska Kancelarija pravde ima pravo da prisustvuje i da govori na sjednicama
parlamenta, te je tako u moguénosti da direktno govori o zakonima koji se odnose na
pitanja OPCAT-a. Takoder ima moguénost da prezentira svoje tumacenje zakona
Ministarstvu pravde.

4.4.3 Monitoring pritvora: iskustva iz nekih zemalja

Za Ukrajinu je reCeno da su uspostavljanje kancelarije Ombudsmana 1 nezavisno
anketiranje koje je sprovodilo gradansko drustvo bili klju¢ni faktori u spoznaji
javnosti da je mucenje problem koji postoji u njihovoj zemlji. Naime, kancelarija
Ombudsmena i grupe za zastitu ljudskih prava primile su veliki broj Zalbi u vezi sa
mucenjem ili zlostavljanjem, uklju¢uju¢i 1 mucenje i1 zlostavljanje na mjestima za
liSavanje slobode. Kao posljedica toga, Ministarstvo unutrasnjih poslova je posvetilo
naro¢itu paznju tom problemu. Prvi pokuSaj uvodenja monitoringa od strane
gradanskog drustva bio je povezan sa usvajanjem Uredbe Ministarstva unutrasnjih
poslova,” koja je predstavljala privremeni zakonski okvir za pilot-shemu
preventivnog monitoringa u tri ukrajinske regije. U sklopu Ministarstva unutra$njih
poslova osnovane su Mobilne grupe za monitoring, sa zadatkom da vrSe monitoring
mjesta za pritvor koje koristi policija. Naknadno je djelokrug rada Grupa za
monitoring proiren, kako bi obuhvatao monitoring u cijeloj drzavi.”

32 Odredba broj 286. ukrajinskog Ministarstva unutra$njih poslova od 17. marta 2004. godine “O
dozvoljavanju privremene regulacije Mobilnih grupa za monitoring postivanja ustavnih prava i sloboda
gradana u aktivnostima Ministarstva unutrasnjih poslova.”

3 Odredba broj 536. ukrajinskog Ministarstva unutragnjih poslova od 8. jula 2005. godine “O uspostavi
redovnih mobilnih grupa za monitoring postivanja ustavnih prava i sloboda gradana u aktivnostima
Ministarstva unutra$njih poslova.”
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Ova direktna veza sa Ministarstvom unutrasnjih poslova se smatrala korisnom jer je
omogucila da preporuke Nacionalnog preventivnog mehanizma postanu obavezujuce.
U vezi sa nezavisno$¢u Mobilnih grupa za monitoring, receno je da dvije trecine
Clanstva treba biti iz gradanskog druStva, a ostatak da bude redovno osoblje
Ministarstva unutra$njih poslova. Bez obzira na podrS$ku Ministarstva unutra$njih
poslova sistemu grupa za monitoring, ostaju neka pitanja koja se moraju rijesiti kako
bi se obezbijedilo da sistem funkcioniSe na efikasan nacin. Pitanja koja se trebaju
rijeSiti su, izmedu ostalih, nedovoljna finansijska sredstva u mnogim regijama
Ukrajine namijenjena za aktivnosti monitoringa i redovne posjete (takvo finansiranje
obezbjeduju OSCE-ove kancelarije na terenu i1 nevladine organizacije), nedovoljno
razumijevanje uloge Mobilnih grupa za monitoring od strane lokalnih nevladinih
organizacija, ograni¢ena saradnja izmedu struktura Ministarstva unutrasnjih poslova i
gradanskog drustva, te razli¢iti pogledi na djelovanje Grupa u razli€itim regijama.

Ustanovljavanje sistema Mobilnih grupa za monitoring izvedeno je na sveobuhvatan
nacin, uklju¢uju¢i obuku i1 kodeks ponasanja za nezavisne posjetioce, reformu
zakonskog okvira za aktivnosti Grupa, te standardizirano izvjestavanje. Ovaj sistem
predstavlja dobar primjer integriranog djelovanja gradanskog drusStva i Ministarstva
unutrasnjih poslova. Naime, sistem je fokusiran na pritvorske jedinice kojima upravlja
policija, Sto je veoma tesko podrucje za djelovanje 1 gdje su mucenja Cesta. Dio
inspiracije za sistem Grupa za monitoring dolazi iz prakse u Velikoj Britaniji, nakon
Sto je nekoliko ukrajinskih duznosnika i ¢lanova Grupe boravilo tamo u studijskoj
posjeti. Ovaj primjer pokazuje vrijednost razmjene iskustava izmedu zemalja u
kojima je prisutan OSCE.

Uspostavljanje Mobilnih grupa za monitoring u Ukrajini je jedan razvojni proces u
kojem je zakonski okvir nekoliko puta izmijenjen i dopunjen i u kojem je objasnjena
drzavna politika za borbu protiv mucenja.”* Mandat Grupa za monitoring se stalno
prosiruje, pa su tako nedavno dobili pravo da posjecuju pritvorske institucije po noci i
da vode povjerljive razgovore sa pritvorenicima. U vrijeme pisanja ovog Izvjestaja,
sveobuhvatni Nacionalni preventivni mehanizam sa mandatom za posjete svih
institucija za pritvor jo§ nije postojao. Medutim, vode se rasprave o Kreiranju
Nacionalnog preventivnog mehanizma i proSirenju monitoringa kako bi se ukljucili i
zatvori 1 specijalizovane zdravstvene i institucije za azilante, za izbjeglice 1 za one
koji traze azil.

U Ceskoj Republici, postojeéa institucija Ombudsmana — Kancelarija javnog
branitelja prava — je odredena kao Nacionalni preventivni mehanizam zbog svoje
institucionalne i finansijske nezavisnosti, prethodnog iskustva u monitoringu pritvora
1 autoriteta kojeg ima. Zakonske promjene uvedene 2006. godine omogucile su da
Kancelarija javnog branitelja izvrSava ovaj zadatak. Ustanovljen je poseban odjel
unutar Kancelarije, koji se sastojao od 12 advokata i nekoliko nezavisnih eksperata,
ukljucujuéi ljekare, medicinske sestre, psihologe i psihijatre. Posjete de jure
institucijama, kao §to su zatvori i zatvorske ¢elije 1 de facto institucijama se obavljaju
sistemati¢no u skladu sa Sestomjese¢nim planom.

* «“Koncept drzavne politike o prevenciji muéenja i nehumanog ili ponizavajuéeg tretmana ili kazne”,
Ukrajinska predsjednicka nacionalna komisija za jacanje demokratije 1 vladavine prava. U vezi s tim,
treba se potpisati Predsjednicki dekret.
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Moldavija je primjer Nacionalnog preventivnog mehanizma koji ujedinjuje snage
Ombudsmana i gradanskog drusStva. U pocetku je kancelarija Ombudsmana izabrana
kao jedino tijelo odgovorno za poslove Nacionalnog preventivnog mehanizma prema
OPCAT-u. Zbog lobiranja gradanskog drustva, vlada je uvela zakon koji predvida da
Ombudsman sprovodi svoj mandat u saradnji sa gradanskim drustvom. Takode je
spovelo inicijativu za kreiranje Konsultativnog vije¢a od jedanaest ¢lanova, od kojih
su deset predstavnici nevladinih organizacija, a Ombudsman je predsjednik.

Moldavski model je primjer udruzivanja ekspertize i resursa nevladinih organizacija i
kancelarije Ombudsmana. Medutim, kao dio kontinuiranog procesa, spomenut je niz
dodatnih mjera koje su potrebne kako bi se garantovala potpuna nezavisnost i
efikasnost tog tijela. Narocit naglasak je stavljen na vaznost pronalazenja balansa u
Nacionalnom preventivnom mehanizmu, kako u zakonskom okviru, tako i u praksi,
izmedu nevladinih organizacija i Ombudsmena. Ovo je bila tema koja se ponavljala u
svim diskusijama. Drugo pitanje koje se pokrenulo je nepostojanje funkcionalnog
imuntiteta za Clanove Konsultativnog vije¢a iz nevladinih organizacija. Garancija
takvog imuniteta je predvidena OPCAT-om za clanove Nacionalnih preventivnih
mehanizama.

Dio moldavskog Nacionalnog preventivnog mehanizma kojeg sacinjava c¢lanstvo iz
nevladinih organizacija nije pladen, a troSovi koji nastaju zbog posjeta se ne
pokrivaju. Misli se da je pitanje finansiranja bilo razlog ostavki nekoliko ¢lanova
Konsultativnog vije¢a. Smatralo se da ¢e biti stalnih problema u vezi sa
participacijom nevladinih organizacija u radu Nacionalnog preventivnhog mehanizma
ukoliko se ova situacija ne promjeni. Takode su postavljena pitanja u vezi sa
ugrozavanjem sigurnosti ¢lanova moldavskog Nacionalnog preventivnog mehanizma
koji dolaze iz gradanskog drustva, Sto bi moglo biti posljedica vrSenja njihovih
sluzbenih duznosti.*

Jedna od ispitanih institucija u Velikoj Britaniji je bila i Independent Custody Visiting
Association (Udruzenje za nezavisne posjete pritvorima), koje je formirano u kasnim
osamdesetim godinama proslog vijeka nakon usvajanja zakona koji obavezuje lokalne
policijske vlasti da ustanove nezavisne posjete pritvorskim institucijama pod upravom
policije. Jedinstvena osobina tog Udruzenja jeste to da su svi posjetioci dobrovoljci —
Clanovi javnosti koji prolaze posebnu obuku u cilju izvrSenja svojih zadataka.
Dobrovoljci moraju pristati da obave minimalan broj posjeta godisnje.

Jo§ jedan interesantan model iz Velike Britanije se odnosi na posjete vojnim
ustanovama. Britanska vojska inspekcije reguliSe interno, iako postoji 1 neSto
eksternog monitoringa.”® Armija vrsi inspekciju svojih objekata u operativnim
zonama u kojima se nalaze njihovi drzavljani, trenutno u Iraku i Afganistanu, svakih
Sest mjeseci. Zapovjednik vojne policije (Armija) je nadlezni vojni autoritet u vezi sa
operativnim pritvorom 1 obi¢no ucestvuje u svakoj inspekciji. IzvjeStaji o
inspekcijama nisu dostupni javnosti. Prostorije u kojima je smjeSteno britansko
osoblje licencira se svake dvije godine. Zapovjednik vojne policije (Armija)
provjerava infrastrukturu i rezim prema Kriterijima za inspekciju i izdaje licence za

3% Clan 35., OPCAT, koji kaze da: ‘Clanovi ... nacionalnih preventivnih mehanizama imaju takve
privilegije 1 imunitete koji su neophodni za nezavisno vr$enje njihovih duznosti...’

%% Kralji¢in inspektorat zatvora se poziva u regularne inspekcije britanskog vojnog popravnog centra u
Kolcesteru.
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rad. Ovakvi objekti postoje i u inostranstvu. Istaknuto je da je vojni pritvorski objekat
smjeSten u Velikoj Britaniji posje¢en u svrhe monitoringa od strane Evropske
komisije za prevenciju torture i neCovjecnog ili poniZzavajuéeg tretmana ili kazne
2002. godine.

Jedno pitanje pokrenuto na sastanku je bilo kako veoma mali broj tijela u CIS
zemljama stavlja fokus na monitoring vojnih pritvorskih objekata i da, u principu,
naizgled postoji ogranienija ekspertiza 1 pokrivenost na ovom podrucju nego na
podrucju monitoringa pritvora u zatvorskim i policijskim objektima.

4.5 Odnos izmedu Podkomiteta za prevenciju mucenja UN-a i
Evropske komisije za prevenciju torture i necovjecnog ili
ponizavajuceg tretmana i kazne i Nacionalnih preventivnih
mehanizama

Slozeni odnos izmedu Podkomiteta za prevenciju mucenja UN-a i Evropske komisije
za prevenciju torture i necovjecnog ili ponizavajuéeg tretmana ili kazne i izmedu ta
dva medunarodna tijela za borbu protiv mucenja i Nacionalnih preventivnih
mehanizama je detaljno ispitan za vrijeme sastanka u Pragu. Receno je da je od 23
¢lana OPCAT-a iz OSCE zemalja, 20 pokriveno i evropskim rezimom monitoringa.
Najvjerovatnije je da ¢e se krajem 2009. godine odrzati forum da bi se raspravilo kako
¢e ta dva tijela, zajedno sa drugim medunarodnim organizacijama, koordinirati svoje
aktivnosti.

Evropski komitet ima preko 20 godina iskustva u vrSenju posjeta mjestima za
zadrzavanje i u prevenciji mucenja, sa 256 posjeta 1 206 izvjestaja iza sebe, zaklju¢no
sa novembrom 2008. godine, te je na sastanku istaknuto da bi Podkomitet UN-a
mogao iskoristiti tu ¢injenicu. Vjerovatnoca je da ¢e se uspostaviti formalni oblici
saradnje u buducnosti. Postoji bojazan da bi Podkomitet UN-a i Evropska komisija ili
neko drugo medunarodno tijelo mogli posjetiti istu zemlju u relativno kratkom
vremenskom periodu. Danska je postavila pitanje o dodatoj vrijednosti koju bi imalo
njihovo c¢lanstvo u OPCAT-u kad u njihovim pritvorskim centrima monitoring ve¢
vr$i Evropska komisija, iako su priznali znacaj davanja primjera drugim zemljama
koje imaju vecu potrebu za uspostavljanjem Nacionalnih preventivnih mehanizama,
kako bi ojacale svoje nacionalne aktivnosti monitoringa. Takode, Evropska komisija
treba posjetiti Svedsku tokom 2009. godine, usprkos ¢injenici $to je Podkomitet UN-a
obavio svoju posjetu 2008. godine. Istaknuto je, medutim, da Komisija nije posjetila
Svedsku veé¢ duze vrijeme i da dvije posjete koje su vremenski tako blizu mogu
pruziti priliku da se ispita kako bi funkcionisala saradnja u takvim okolnostima.

Klju€no pitanje koje je razmatrano, a koje ima uticaj na odnos Podkomiteta UN-a i

Evropske komisije sa Nacionalnim preventivnim mehanizmima jeste razmjena
informacija koje navodno Podkomitet nije stavio na raspolaganje javnosti u ovoj fazi,
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1 narocito distribucija izvjestaja o obavljenim posjetama. Kao jedna od prvih zemalja
koju je posjetio Podkomitet, Svedska je takode i jedna od prvih zemalja koja se slozila
da izvjestaji o posjetama budu javni. Buduéi da su sve zemlje, sa izuzetkom Ruske
Federacije, pristale na objavljivanje izvjestaja Evropske komisije, predvida se da ¢e se
isto desiti i sa izvjeStajima Podkomiteta UN-a za ¢lanove Vijeca Evrope, koji su
¢lanovi OPCAT-a. Pitanja otvorenosti za javnost i1 transparentnosti trebaju biti
izbalansirana u odnosu na povjerljivost i, dok je misljenje usaglaseno da je otvorenost
javnosti vazan aspekat prevencije, takode je istaknuto da bi vlade mozda bile
spremnije u nekim sluCajevima da promijene svoju politiku kao rezultat tihog
nagovaranja, a ne javne osude.

Anex |

Mucenje i okrutni, neCovjecni ili ponizavajuci tretman ili kazna: Uzroci 1
prevencija
(Upitnik za terenske kancelarije OSCE-a)

Usprkos postojanju medunarodnih zakona kreiranih u svrhu borbe protiv mucenja,
ono je i dalje prisutno u mnogim zemljama. Zbog svog dugotrajnog prisustva na
terenu, OSCE je u jedinstvenom polozaju da pruza podrsku i da zagovara poStovanje
medunarodnih pravnih standarda na ovom polju. Ovdje je cilj prikupiti i zabiljeziti
postojeca iskustva OSCE-a na terenu u borbi protiv mucenja i1 zlostavljanja.

Ciljevi ovog upitnika su sljedeci:

e Prikupljanje podataka o trenutnim terenskim aktivnostima OSCE-a usmjerenih ka
borbi protiv mucenja i okrutnog, ne€ovjecnog ili ponizavajuéeg tretmana ili kazne

e Identifikovanje sistemskih prepreka prevenciji mucenja u kriviéno-pravnom
sistemu

e Identifikovanje podrucja u kojima bi ODIHR mogao pruziti podrsku terenskim
kancelarijama OSCE-a i pomo¢i u koordiniranju OSCE-ovih aktivnosti u borbi
protiv mucenja

e Identifikovanje drugih organizacija ili institucija koje rade na ovom polju, kao 1
njihovih aktivnosti

Svjesni smo da je nivo generalne pravne ekspertize razli€it, te da konkretno znanje u
vezi sa ovim podru¢jem varira znatno izmedu terenskih kancelarija OSCE-a, tako da
se od vas trazi da obezbijedite $to viSe informacija, a da polja koja se ne odnose na
vas oznacite sa 'Neprimjenjivo'. Takoder smo za vas pripremili kratku brosuru pod
nazivom 'Osnovne ¢injenice o mucenju' (u prilogu) koja vam moze biti od pomoci
prilikom ispunjavanja upitnika.

Vasa pomo¢ u ispunjavanju ovog upitnika je od vaznosti i veoma se cijeni.

44



DIO 1 Aktivnosti terenskih kancelarija OSCE-a

Da li vaSa terenska kancelarija implementira, asistira implementiranje ili finansira bilo
kakve projekte u vezi sa borbom protiv mucenja ili okrutnog, nefovjecnog ili
ponizavajuceg tretmana ili kazne (skraceno ‘CIDT’), (bilo da su konkretno naznaceni
kao takvi ili da posjeduju elemente koji mogu posluziti za smanjenje mucenja ili
CIDT, kao $to je obuka sudstva i policije), u nekom od sljedec¢ih podrucja:

Da li se obavljaju posjete mjestima za zadrzavanje?

[ Da [T Ne

Ako je odgovor DA, navedite koju vrstu i idite na a) i b):
I Policijska stanica I Pritvorska jedinica [~ Zatvor

I~ Centar za pritvor maloljetnika [~ Centar za pritvor onih koji traze

™ Drugo (navedite Sta)
a) Jesu li posjete dio dugoroénog, sistematskog programa monitoringa sa redovnim izvjestajima?

[T Da [T Ne

3 monitoring je sproveden/¢e biti sproveden i navedi detalje programa:

b) Da li koristite implementatorske partnere, kao §to su NVO, za ovaj monitoring?

[ Da ™ Ne
Obuka?

" Da " Ne

Ako je va$ odgovor DA, navedite sektor:

I Policija ™ Tuzioci " Osoblje centra za pritvor
I Sudstvo " Advokati [~ Medicinsko I Drugo

Navedite detalje, narocito da li su uklju¢ene konkretne komponenete borbe protiv muéenja/CIDT:

Zakonska reforma?

[T Da [T Ne

Navedite detalje:

lzgradnja kapaciteta NVO-a?

[ Da [T Da
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Navedite detalje:

Takode moZete priloZiti opise projekata ili izvjeStaja (ukoliko se ne radi o
projektu koji se implementira u saradnji sa ODIHR-om)

DIO II Medunarodne obaveze

(Pogledajte prilozenu listu potpisa i ratifikacija za Konvenciju protiv mucenja
Ujedinjenih nacija (UNCAT), njegov Opcioni Protokol (OPCAT) i Evropsku
konvenciju za prevenciju mucenja (ECPT), koji se odnose na OSCE zemlje ucesnice u
kojima se nalaze terenske kancelarije OSCE-a)

1. Da li terenska kancelarija implementira, asistira ili finansira projekte u vezi sa implementacijom bilo koje
medunarodne konvencije Evropskog vijeca ili UN-a koje se odnose na mucenje/CIDT?
[ Da [~ Ne

Ako je odgovor DA, navedite ukratko detalje projekta ili priloZite opis projekta i navedite ulogu kancelarije na terenu

2. Da li vas je Evropska komisija za prevenciju muéenja (CPT) ikada kontaktirala u vezi sa posjetom zemlji u kojoj
se nalaze kancelarije na terenu?

[ Da [T Ne

Ako je odgovor DA, koliko ¢esto?

(Navedite detalje, uklju€ujuéi datum(e) i prilozite pismene komentare podnesene Evropskoj komisiji za prevenciju
mucenja od strane kancelarije na terenu)

3. Da li vas je Komisija za prevenciju mucenja UN-a ikada kontaktirala u vezi sa posjetom zemlji u kojoj se nalaze
kancelarije na terenu?

[T Da [T Ne

Ako je odgovor DA, koliko ¢esto?

(Navedite detalje, ukljuéujuc¢i datum(e) i prilozZite pismene komentare od strane kancelarije na terenu)

4. Da li vas je Specijalni izvjesta¢ UN-a za mucenja ikada kontaktirao u vezi sa posjetom zemlji u kojoj se nalaze
kancelarije na terenu?

[ Da [T Ne

Ako je odgovor DA, koliko ¢esto?

(Navedite detalje, uklju€uju¢i datum(e) i prilozite pismene komentare od strane kancelarije na terenu)

5. Ako je zemlja u kojoj postoje terenske kancelarije ratificirala OPCAT, da li su NVO-i ili vlada preduzele ikakve
korake ka osnivanju ili odredivanju Nacionalnih preventivnih mehanizama (NPM) kako
bi se posjetila mjesta za zadrzavanje?

[T Da [T Ne
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(Unesite podatke koje imate o oblicima Nacionalnih preventivnih mehanizama koji se razmatraju, kao Sto su
Ombudsmeni, drzavne institucije za ljudska prava, itd. i navedite u kojoj su fazi rasprave):

6. Da li su vlada ili NVO-i kreirali neki nacrt zakona?
" Da " Ne ™ Neprimjenjivo

(Prilozite ukoliko postoji)

7. Ako zemlja u kojoj postoje terenske kancelarije nije potpisala ili ratifikovala OPCAT, da li postoji vjerovatnost da
¢e to uraditi u buduénosti?

" Da " Ne ™ Nije poznato

(Navedite detalje, kao $to je vremenski okvir, ukoliko su poznati)

8. Da li je terenska kancelarija bila ukljuéena u neke aktivnosti zagovaranja za ratifikaciju OPCAT-a? (na primjer.
Putem saopstenja javnosti, okruglih stolova ili distribucije publikacija)

" Da " Ne ™ Neprimjenjivo

Dajte kratak opis aktivnosti

9. Ako zemlja u kojoj se nalaze terenske kancelarije nije prihvatila primjenu ¢lana 22. UNCAT-a (koji daje pravo na
individualnu Zalbu), da li postoji vjerovatnoc¢a da ¢e to uraditi u buduénosti?

" Da ™ Ne I~ Nije poznato

DIO III Sistemske prepreke prevenciji mucenja

Oznacite da li neka od sljedecih sistemskih prepreka u borbi protiv mucenja postoji u
zemlji sa kancelarijama na terenu:

1. Nadleznost nad zatvorskim sistemom u zemljama sa terenskim kancelarijama ima Ministarstvo pravde?

[ Da " Ne ™ Nije poznato

Ako je odgovor NE, navedite koje je tijelo nadlezno

2. Nadleznost nad policijskim pritvorskim jedinicama je u rukama Ministarstva pravde?
™ Da ™ Ne I~ Nije poznato

Ako je odgovor NE, navedite koje je tijelo ima ovu ulogu

3. Tuzilastvo, a ne sudstvo odobrava hapsenje i pritvaranje u predpostupnoj fazi?

[ Da ™ Ne I~ Nije poznato

Dodatni komentari:

4. Sudstvo nema mandat da interveniSe u slu¢aju navoda o mucenju ili zlostavljanju u pritvoru (npr. ova mo¢ je u
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c)

10.

1.

12

rukama tuzilastva)?
[T Da M Ne ™ Nije poznato

Dodatni komentari (ukoliko je vas odgovor DA, navedite da li sudstvo sprovodi svoj mandat za intervenisanje u praksi)

Priznanja su ¢esto jedini ili najvazniji dokaz koji se koristi za dobijanje krivicénih postupaka?
[ Da [T Ne [~ Nije poznato

Dodatni komentari:

Jednoj ili svim od nabrojanih grupa ocjenjuje se rad, ili dobijaju unapredenja na osnovu dobijenih postupaka?

Policija [ Da [T Ne I~ Nije poznato
Tuzilastvo T Da I~ Ne [~ Nije poznato
Sudstvo " Da ™ Ne [~ Nije poznato

Dodatni komentari:

Kriviéno djelo muéenja je uvedeno u domaci krivicni zakon?

" Da " Ne I~ Nije poznato

Dodatni komentari:

Ukoliko je ukljuéeno u domacdi kriviéni zakon, djelo je uze definisano nego u medunarodnom zakonu (kao sto je
Konvencija protiv mucenja UN-a)

" Da " Ne ™ Nije poznato

Dodatni komentari:

Da li je zastara primjenjiva za krivicna djela mucenja?
I~ Da ™ Ne I Nije poznato

Dodatni komentari:

Postoji zabrana kriviénog gonjenja élanova oruzanih snaga, policije ili drzavnih sluzbenika za djelo mucéenja?

" Da ™ Ne [~ Nije poznato

Dodatni komentari:

Navedite bilo koje druge sistemske faktore u krivicnom pravu koji mogu imati uticaja na prevenciju mucenja i/ili
CIDT:

Da li vlada koristi neka tehnicka sredstva kao Sto su audio ili video snimci ispitivanja u svrhu borbe protiv
muéenja, odnostno CIDT?
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" Da ™ Ne [~ Nije poznato

DIO IV Drugi akteri

(Tamo gdje ima veliki broj organizacija koje su ukljucene u borbu protiv mucenja,
navedite podatke o najaktivnijim, odnosno onima koje se bave iskljucivo ovim
podrucjem)

1. Postoje li neke lokalne organizacije koje rade na borbi protiv mucenija ili CIDT-a?

[ Da [T Ne

Ako je va$ odgovor DA, navedite ime(na) i podruéje djelovanja (npr. monitoring pritvorskih jedinica, intervenisanje u
pojedina¢nim slu¢ajevima navoda mucenja, lobiranje za ratifikaciju, odnosno implementaciju
medunarodnih konvencija)

2. Postoje li neke medunarodne organizacije koje rade na borbi protiv mucenja ili CIDT-a?

[ Da [T Ne

Ako je vas odgovor DA, navedite ime(na) i podrucje djelovanja

3. Postoje li neka vladina ili kvazi-vladina tijela koja se bave borbom protiv muéenja ili CIDT-a?

[T Da [T Ne

Ako je vas odgovor DA, navedite ime(na) i mandat

DIO V Stav vlade i strategija terenske kancelarije u borbi protiv mucenja

1. Ako je postojanje mucenja ili CIDT-a dokumentovano, da li vlasti priznaju ovu €injenicu?
" Da ™ Ne " Ponekad
2. Da li mislite da je rad na borbi protiv muéenjua, odnosno CIDT-a promijenio stav vlasti u vasoj zemlji-domacinu

prema ovim praksama posljednjih godina?
™ Da ™ Ne

Navedite detalje:

3. Da li ste se susreli sa posebnim teSko¢ama u imeplementaciji odredenih aktivnosti u vezi sa borbom protiv
muéenja, odnosno CIDT-a?

M Da ™ Ne ™ Nije primjenjivo
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10.

Ukoliko je va$ odgovor DA, dajte kratki opis:

Da li su mucenije i zlostavljanje ve¢i problem u zemljama u konfliktu ili u kojima postoje razmirice?
" Da I Ne I~ Nije poznato I~ Nije primjenjivo

Navedite detalje:

Da li je moguée da terenska kancelarija radi na borbi protiv muéenja, odnosno zlostavljanja na podruéjima
obuhvaéenim konfliktom ili razmiricama?

™ Da ™ Ne I~ Ponekad I~ Nije primjenjivo

Navedite probleme s kojima se susrecete i da li se, odnosno kako se isti mogu prevazici

Da li mislite da je efikasnije da se aktivnosti u borbi protiv muéenja, odnosno CIDT-a ukljuce u druge projekte za
reformu kriviéno-pravnog sistema?

™ Uvijek ™ Nikada " Ponekad

(Navedite razloge za odgovor koji ste dali)

Postoje li projekti koje podrzava ili implementira terenska kancelarija u koje bi se mogli inkorporirati dijelovi za
prevenciju muéenja, odnosno CIDT-am a trenutno nisu ukljkuéeni?

[ Da [T Ne

Ako je va$ odgovor DA, navedite koji su to projekti i dajte njihov kratki opis:

Posjeduje li terenska kancelarija dovoljnu ekspertizu i kapacitete da radi na borbi protiv muéenja, odnosno
CIDT-a?

[ Da [T Ne

Ako je vas odgovor NE, kako bi se kapaciteti terenske kancelarije mogli ojacati?

Koja bi, po vama, trebala biti glavna uloga OSCE-a u prevenciji muéenja ili CIDT-a, uzimajuéi u obzir potrebu da
se izbjegne duplikacija i da se najefikasnije iskoristi njegova struktura i mandat?

Da li trenutno postoji ¢lan osoblja u terenskoj kancelariji koji je odgovoran za pitanja borbe protiv mucenja,
odnosno CIDT-a?

[ Da [T Ne

Ako je va$ odgovor DA, navedite ime te osobe i kontakt podatke

Ako je vas odgovor NE, navedite kontak osobu gdje je to moguée (uzimajuéi u obzir broj zaposlenih pojednacénih misija i
mandate)
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Anex Il

OSCE zemlje - status UNCAT-a i OPCAT-a do marta 2009. godine

(p= datum potpisivanja, r = datum ratifikacije, a = datum pristupa i d = datum

OSCE kancelarije na terenu:

1. Srednja Azija

sukcesije)

Kazahstan UNCAT -26/8/98 (a)

OPCAT - 25/09/07 (p) 22/10/08 (1)
Kirgistan UNCAT -5/9/97 (a)

OPCAT -29/12/08 (a)
Tadzikistan UNCAT -11/01/95 (a)
Turkmenistan UNCAT -25/06/99 (a)
Uzbekistan UNCAT -28/9/95 (a)

2. Istocna Evropa

Bjelorusija UNCAT - 19/12/85 (p) 13/-3/87 (r)
Moldavija OPCAT - 16/09/05 (p) 24/07/06 (r)
Ukrajina UNCAT - 27/02/86 (p) 24/02/87 (r), &lan 22.

OPCAT - 23/09/05 (p) 19/09/06 (r)

3. Juzni Kavkaz

Armenija UNCAT -13/09/93 (a)
OPCAT - 14/09/06 (a)
AzerbejdZzan UNCAT - 16/08/96 (a), ¢lan 22.
OPCAT - 15/09/05 (p) 28/01/09 (r)
Gruzija UNCAT -26/10/94 (a), ¢clan 22.0PCAT - 9/08/05

(a)

4. Jugoistocna Evropa

Albanija

UNCAT - 11/05/94 (a)
OPCAT - 1/10/03 (a)

Bosna i Hercegovina

UNCAT - 1/09/93 (d), ¢lan 22.
OPCAT - 7/12/07 (p) 24/10/08 (r)

Hrvatska UNCAT -12/11/92 (d), ¢lan 22.
OPCAT - 23/09/03 (p) 25/04/05 (1)

Bivsa jugoslavenska OPCAT - 1/09/06 (p) 13/02/09 (r)

republika Makedonija

Crna Gora UNCAT: 23/10/06 (d), ¢lan 22.
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OPCAT - 23/10/06 (d) 06/03/09 (r)

Srbija

UNCAT - 12/03/01 (d), &lan 22.
OPCAT - 25/09/03 (p) 26/09/06 (r)

Druge OSCE zemlje ucesnice

Austrija UNCAT - 14/03/85 (p) 29/07/87 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 25/09/03 (p)

Andora UNCAT - 05/08/02 (p) 22/09/06 (1), ¢lan 22.

Belgija UNCAT -4/02/85 (p) 25/06/99 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 24/10/05 (p)

Bugarska UNCAT - 10/06/86 (p) 16/12/86 (r), ¢lan 22.

Kanada UNCAT - 23/08/85 (p) 24/06/87 (1), ¢lan 22.

Kipar UNCAT -9/10/85 (p) 18/07/91 (1)
OPCAT -26/07/04 (p)

Ceska Republika UNCAT -22/02/93 (d), Article 22
OPCAT - 13/09/04 (p) 10/07/06 (1)

Danska UNCAT - 4/02/85 (p) 27/05/87 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 26/06/03 (p) 25/06/04 (1)

Estonija UNCAT -21/10/91 (a)
OPCAT - 21/09/04 (p) 18/12/06 (1)

Finska UNCAT - 4/02/85 (p) 30/08/89 (1), ¢lan 22.
OPCAT -23/09/03 (p)

Francuska UNCAT - 4/02/85 (p) 18/02/86 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 16/09/05 (p) 11/11/08 (r)

Njemacka UNCAT -13/10/86 (p) 1/10/90 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 20/09/06 (p) 4/12/08 (x)

Grcka UNCAT - 4/02/85 (p) 6/10/88 (r), ¢lan 22.

Sveta Stolica UNCAT - 26/06/02 (a)

Madarska UNCAT - 28/11/86 (p) 15/04/87 (1), ¢lan 22.

Island UNCAT -4/02/85 (p) 23/10/96 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 24/09/03 (p)

Italija UNCAT - 4/02/85 (p) 12/01/89 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 20/08/03 (p)

Irska UNCAT - 28/09/92 (p) 11/04/02 (r), ¢lan 22.
OPCAT -2/10/07 (p)

Latvija UNCAT - 14/04/92 (a)

Lihtenstajn UNCAT - 27/06/85 (p) 2/11/90 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 24/06/05 (p) 3/11/06 (1)

Litvanija UNCAT -1/02/96 (p)

Luksemburg UNCAT -22/02/85 (p) 29/09/87 (). ¢lan 22.

OPCAT - 13/01/05 (p)
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Malta UNCAT -13/09/90 (a), ¢lan 22.
OPCAT - 24/09/03 (p) 24/09/03 (r)

Monako UNCAT - 6/12/91 (a), ¢lan 22.

Holandjija UNCAT - 4/02/85 (p) 21/12/88 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 03/06/05 (p)

Norveska UNCAT - 4/02/85 (p) 9/07/86 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 24/09/03 (p)

Poljska UNCAT - 13/01/86 (p) 26/07/89 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 05/04/04 (p) 14//09/05 (r)

Portugal UNCAT - 4/02/85 (p) 9/02/89 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 15/02/06 (p)

Rumunija UNCAT -18/12/90 (a)

OPCAT - 24/09/03 (p)

Ruska Federacija

UNCAT - 10/12/85 (p) 3/03/87 (r), ¢lan 22.

San Marino

UNCAT — 2002 (p) 27/11/06 (r)

Spanija UNCAT - 04/02/85 (p) 21/10/87 (r), ¢lan 22.
OPCAT - 13/04/05 (p) 04/04/06 (1)

Slovacka UNCAT -28/05/93 (d), ¢lan 22.

Slovenija UNCAT -16/07/93 (a), ¢lan 22.
OPCAT -23/01/07 (a)

Svedska UNCAT - 4/02/85 (p) 8/01/86 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 26/06/03 (p) 14/09/05 (1)

évajcarska UNCAT - 4/02/85 (p) 2/10/86 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 25/06/04 (p)

Turska UNCAT - 25/01/88 (p) 2/08/88 (1), ¢lan 22.
OPCAT - 14/09/05 (p)

Velika Britanija UNCAT - 15/03/85 (p) 8/12/88 (1)

OPCAT- 26/06/03 (p) 10/12/03 (r)

Sjedinjenje DrZave

UNCAT - 18/04/88 (p) 21/10/94 (r)
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Anex lll

Obaveze OSCE-a u vezi sa zabranom mucenja i drugog okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne

Be¢ 1989. godine (Pitanja koja se odnose na sigurnost u Evropi: Principi)

(23) Zemlje ucesnice ¢e

(..)

(23.2) — osigurati da se sa svim pojedincima u pritvoru ili zatvoru postupati na
covjecan nacin i sa poStovanjem dostojanstva ljudskog bica;

(23.3) — postovati Standardna minimalna pravila UN-a za postupanje sa
zatvorenicima, kao 1 Kodeks ponasanja UN-a za lica odgovorna za primjenu zakona;

(23.4) — zabraniti mucenje 1 drugo okrutno, neovjecno ili ponizavajuci postupanje ili
kaznu 1 preduzeti efikasne zakonodavne, administrativne, sudske i druge mjere u
svrhu sprijecavanja i kaznjavanja takvih praksi;

(23.5) — razmotriti potpisivanje Konvencije protiv mucenja i drugog okrutnog,
necovjecnog ili poniZzavajuceg postupanja ili kazne, ukoliko to ve¢ nisu ucinile;

(23.6) — zastititi pojedince od bilo kakvih psiholoskih ili drugih praksi u medicini koje
krSe ljudska prava i osnovne slobode i preduzeti efikasne mjere kako bi se takve
prakse sprijecile 1 kaznile.

Kopenhagen 1990. godine

(16) Zemlje ucesnice

(..)

(16.2) — namjeravaju da hitno razmotre pridruzivanje Konvenciji protiv mucenja i
drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne, ukoliko to ve¢
nisu uinile, 1 da priznaju nadleznost Komisije protiv mucenja predvidene ¢lanovima
21. 1 22. Konvencije i da povuku rezervisanost u vezi sa nadleznosti Komisije
predvidene ¢lanom 20.;

(16.3) — naglasavaju da nikakve izuzetne okolnosti, bilo da je to ratno stanje ili
opasnost od rata, unutrasnja politicka nestabilnost ili bilo kakva druga javna opasnost,
ne smiju biti koriStene kao opravdanje za mucenje;

(16.4) — ¢e osigurati da edukacija 1 informisanje u vezi sa zabranom mucenja budu u
potpunosti uklju¢eni u obuku osoblja za sprovodenje zakona, civilnog ili vojnog,
medicinskog osoblja, javnih sluzbenika i drugih lica koja mogu biti ukljuena u
pritvaranje, ispitivanje ili tretiranje bilo koje individue koja je podvrgnuta bilo kojem
obliku hapSenja, zadrzavanja ili zatvorske kazne;

(16.5) — ¢e sistematski vrsiti procjenu pravila ispitivanja, instrukcija, metoda 1 praksi,
kao 1 pritvorskih aranZmana i postupanja prema licima na svim teritorijima u njihovoj
nadleznosti, sa namjerom sprecavanja bilo kakvih slu¢ajeva mucenja;
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(16.6) — ¢e hitno, u skladu sa dogovorenim mjerama i procedurama za efikasnu
implementaciju obaveza koje se odnose na ljudsku dimenziju u OSCE-u, preuzeti u
razmatranje ili zbog preduzimanja prikladnih koraka, sve slucajeve mucenja i drugog
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne za koje saznaju putem sluzbenih
kanala ili bilo kojeg drugog pouzdanog izvora informacija;

(16.7) — ¢e djelovati u skladu sa razumijevanjem da ¢e oCuvanje i garantovanje Zivota
i sigurnosti svakog lica koje je podvrgnuto nekom obliku mucdenja i drugog
necovjecnog ili degradiraju¢eg postupanja ili kazne biti jedini kriterijum u utvrdivanju
hitnosti i prioriteta koji ¢e biti primijenjeni prilikom preduzimanja prikladnih koraka;
1, stoga, razmatranje bilo kojih sluajeva mucenja i drugog necovjecnog ili
degradirajué¢eg postupanja ili kazne unutar okvira bilo kojeg drugog medunarodnog
tijela ili mehanizma ne moZze biti opravdanje za nerazmatranje i nepreduzimanje
odgovarajucih koraka u skladu sa dogovorenim mjerama i procedurama za efikasnu
implementaciju obaveza u vezi sa ljudskom dimenzijom OSCE-a.

Pariz 1990. godine (Nova era demokratije, Mir 1 jedinstvo)

Potvrdujemo da, bez izuzetka (...) niko nece biti:

(..)

podvrgnut mucenju ili drugom necovjecnom ili degradiraju¢em postupanju ili kazni;

(...)
Moskva 1991. godine

(23.1) Zemlje ucesnice ¢e obezbijediti da

(..)

(vii) se usvoje efikasne mjere, ukoliko to ve¢ nije u¢injeno, kako bi se obezbijedilo da
tijela za sprovodenje zakona ne iskoriste neprimjereno situaciju u kojoj je pritvoreno
ili zatvoreno lice u svrhu prisiljavanja istog na priznanje, ili na kompromitovanje sebe
na neki drugi nacin, ili da ga prisile da svjedoci protiv drugog lica;

(viii) trajanje svakog ispitivanja 1 intervala izmedu ispitivanja ¢e biti zabiljezeno 1
potvrdeno, u skladu sa domac¢im zakonom;

(ix) zadrzano lice ili njegov advokat ¢e imati pravo da podnese zahtjev ili zalbu u vezi
sa tretmanom, narocito kada je u pitanju mucenje i drugi necovjecni ili degradirajuéi
tretman ili kazna, vlastima koje su odgovorne za administrativno upravljanjem mjesta
pritvora 1 viS§im vlastima, a kada je to potrebno, prikladnim vlastima koje imaju
ovlastenje da vrSe procjenu ili da preduzmu neki pravni lijek;

(x) na takav ¢e se zahtjev ili zalbu odmah odgovoriti, bez nepotrebnog odlaganja;
ukoliko se zahtjev ili zalba odbiju ili u slu¢aju neprimjerenog kasnjenja, podnosilac
zalbe ima pravo da zalbu uputi sudskoj ili drugoj vlasti; ni pritvoreno ni zatvoreno
lice, niti ijedan podnosilac Zalbe, nece trpiti predrasude zbog podnosenja zahtijeva ili
zalbe;

Budimepesta 1994. godine (Odluke: VIII. Ljudska dimenzija)
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20. Zemlje ucesnice strogo osuduju sve oblike mucenja kao najflagrantije krSenje
ljudskih prava 1 ljudskog dostojanstva. One se obavezuju da ¢e pokuSati da ga
eliminisu.

One prepoznaju vaznost u ovom smislu medunarodnih normi predvidenih
medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima, naro¢ito Konvencijom protiv
mucenja 1 drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne
Ujedinjenih Nacija i Evropske konvencije za prevenciju mucenja i neCovje¢nog ili
ponizavaju¢eg postupanja ili kazne. One takode prepoznaju vaZznost domaceg
zakonodavstva usmjerenog ka eliminaciji mucenja. One se obavezuju da ¢e istraziti
sve navodne slucajeve mucenja 1 da e procesuirati pocinitelje. One se takoder
obavezuju da ¢e ukljuciti u svoje edukativne i programe obuke za lica odgovorna za
primjenu zakona i za policijske snage konkretne odredbe sa svrhom eliminacije
mucenja. One smatraju da je neophodna razmjena informacija o ovom problemu.
Zemlje ucesnice trebaju imati moguc¢nost da dobiju takve informacije. U ovom
kontekstu, OSCE treba da koristi iskustva Specijalnog izvjestaca UN-a za mucenje ili
drugo okrutno, neovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznu osnovanog od strane
Komisije za ljudska prava Ujedinjenih Nacija i da iskoriste informacije dobivene od
nevladinih organizacija.

Istanbul 1999. godine (Povelja evropske sigurnosti: I1I. Na§ zajednic¢ki odgovor)

21. Obavezujemo se da ¢emo raditi na eliminaciji mucenja i okrutnog, necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kazne u OSCE zemljama. U tu svrhu, promovisa¢emo
zakone koji ¢e osigurati proceduralne i substativne mjere zastite i lijekove za borbu
protiv ovakvih praksi. Pomagademo zrtvama 1 saradivati sa relevantnim
medunarodnim organizacijama.

Ljubljana 2005. godine (Odluke: Odluka Br. 12/05 Postivanje ljudskih prava i
vladavine prava u krivi¢no-pravnim sistemima

Vijece ministara
(...)

Ponovo potvrduju¢i obaveze u vezi sa vladavinom prava iz Helsinskog zavrSnog
dokumenta iz 1975. godine, Zaklju¢ni dokument iz Bec¢a iz 1989. godine, Dokument
iz Kopenhagena iz 1990. godine, te Moskovski dokument iz 1991. godine, kao i
obaveze preuzete na samitu OSCE-a u Budimepesti 1994. godine i druge relevantne
obaveze OSCE-a 1 pozivajuéi se na relevantne medunarodne obaveze, ukljucujuéi
Medunarodni pakt o politickim i gradanskim pravima i Konvenciju UN-a protiv
mucenja i1 drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne,

(..)

NaglaSavajuci potrebu da se javno govori protiv mucenja, i podsjecajuéi da su svi
oblici mucenja i drugog okrutnog, necovjecnog i ponizavajuéeg postupanja ili kazne
zabranjeni 1 ostace zabranjeni bilo kada 1 bilo gdje, te tako nikada ne mogu biti
opravdani, 1 naglaSavajuci potrebu za jacanjem proceduralnih zastitnih mjera kako bi
se sprijecilo mucenje 1 procesuirali pocinitelji, tako spre¢avajuci nekaznjivost za djela
mucenja, 1 pozivajuéi zemlje ucesnice da odmah razmotre potpisivanje i ratifikaciju
Opcionog protokola na Konvenciju protiv mucenja,
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Odlucuje da:

- S pove¢anom paznjom prati pitanja i prate¢e aktivnosti u vezi sa vladavinom prava i
postupke u pravosudnim sistemima u 2006. godini, izmedu ostalog podsticuc¢i zemlje
ucesnice na poboljSanje implementacije postoje¢ih obaveza, uz pomoc¢ ekpertize
ODIHR-a, 1 u uskoj saradnji sa drugim relevantnim medunarodnim organizacijama
kako bi se izbjegla nepotrebna duplikacija;

Daje zadatak ODIHR-u i drugim relevantnim strukturama OSCE-a da:

- Pomognu zemljama ucesnicama da medusobno razmijene uspjeSne primjere,
ekspertizu 1 dobre prakse u poboljSanju pravosudnih sistema;

- Pomognu zemljama ucesnicama, kada to one zatraze, u jaCanju institucionalnih
kapaciteta advokata odbrane za odbranu i zastitu njihovih klijenata.

Brisel 2006. godine (Briselska deklaracija o pravosudnim sistemima)

[Clanovi Vije¢a ministara] se takode pozivaju na relevante instrumente UN-a, ukljudujuéi
Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima i Konvenciju UN-a protiv mucenja i drugog okrutnog, nefovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kazne.

(..)

Mi smatramo da:

(..)

- U izvrSavanju svoje duznosti, lica odgovorna za sprovodenje zakona trebaju postovati 1

stititi ljudsko dostojanstvo i odrzavati i Cuvati ljudska prava svih ljudi;

- Lica odgovorna za sprovodenje zakona trebaju koristiti silu samo u onoj mjeri u kojoj je
to neophodno i primjereno kako bi izvrsili svoj zadatak i obezbijedili sigurnost javnosti;

- Lica odgovorna za sprovodenje zakona , kao ¢lanovi Sire grupe drzavnih sluzbenika ili
drugih lica koja nastupaju u sluzbenom svojstvu, ne smiju nanijeti, inicirati, podstaknuti
ili tolerisati nijedan ¢in okrutnog, necCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kazne;

- Nijedno lice odgovorno za sprovodenje zakona ne smije biti kaznjeno zbog odbijanja
naredbe da pocini ili prikrije djela koja se svode na mucenje ili drugo okrutno,

necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznu;

Helsinki 2008. godine (Odluke: Odluka br. 7/08. Dalje jacanje vladavine prava u
zemljama OSCE-a)

Vijece ministara

(..)
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4. Podsti¢e zemlje ucesnice, ako je potrebno uz pomo¢ relevantnih OSCE-ovih
izvr$nih struktura u skladu sa njihovim mandatom i u okviru postojecih resursa, da
nastave 1 da povecaju svoje napore u razmjeni informacija i najboljih praksi i da
jacaju vladavinu prava, izmedu ostalog 1 u sljede¢im podrucjima:

(..)

- Sprijecavanje mucenja i drugog okrutnog, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja
ili kazne, takode 1 kroz saradnju sa relevantnim medu-vladinim tijelima;
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