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Sumar

1. Acest raport de evaluare prezinta constatarile analizei evaluarii performantelor ju-
decatorilor din Republica Moldova, realizata de OSCE/ODIHR intre februarie si mai
2014, ca raspuns la solicitarea Consiliului Superior al Magistraturii din Republica
Moldova (CSM) din 20 septembrie 2013. Urmand solicitarii respective, OSCE/BID-
DO a oferit si 0 opinie juridica cu privire la Legea cu privire la selectia, evaluarea per-
formantei si cariera judecatorilor din Republica Moldova. Acest raport completeaza
opinia juridica cu constatari si recomandari privind practica de implementare a legii.

2. La analiza modului de functionare a sistemului de evaluare a performantelor ju-
decatorilor introdus in 2012, OSCE/BIDDO a luat in considerare standardele in-
ternationale relevante pentru independenta judiciara si responsabilitate continute
in angajamentele OSCE, Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, Pactul International cu privire la drepturile civile
si politice, precum si Recomandarea Comitetului de Ministri a Consiliului Europei
CM/Rec(2010)12 catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, efi-
cienta si responsabilitati. Interpretarea acestor standarde in cadrul acestui raport
este ghidata de alte documente, cum ar fi Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev
privind independenta judiciara din Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centralg,
precum si opinia Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei cu privire la proiectele
prevederilor legale de stabilire a unui sistem de evaluare a performantelor judecato-
rilor din Armenia.

3. Inafard de analiza cadrului normativ si institutional, metodologia de evaluare a inclus
examinarea deciziilor cu privire la evaluarea performantelor judecatorilor pronuntate
de Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor (Colegiul de evaluare), si col-
ectarea de opinii cu privire la practica si implementarea noului sistem de evaluare a
performantelor judecatorilor in interviuri si intalniri cu cei care au fost deja evaluati si
cei care urmeaza sa fie evaluati. Toate aspectele sistemului si practicii de evaluare
a performantelor judecatorilor in Moldova au fost examinate in lumina standardelor
internationale mentionate mai sus, si masurate in raport cu scopurile si obiectivele
proprii ale sistemului, dupa cum se mentioneaza in legislatie.

4. Raportul ofera constatari si recomandari cu privire la cadrul legal si institutional priv-
ind indicatorii, sursele de verificare, precum si modul de acordare a punctelor si
calificativelor. In plus, raportul evidentiaza o serie de provocéri in practica Colegiului
de evaluare In implementarea legislatiei cu privire la acest sistem relativ nou.

5. O preocupare importanta privind compatibilitatea sistemului de evaluare a perfor-
mantelor judecatorilor cu dreptul international este faptul ca ratele relativ inalte de



casare a hotararilor judecatoresti pot conduce la punctaj mai mic, care poate duce
in cele din urma la eliberare din functie daca punctajul acumulat de judecator nu
este suficient pentru a permite judecatorului sa sustina evaluarea. Eliberarea din
functie a judecatorului este problematica in lumina principiilor de securitate a man-
datului si inamovibilitatea judecatorilor. Dreptul la mandat nu este nelimitat in dreptul
international, dar sistemele juridice trebuie sa asigure standarde oficiale si clare cu
privire la situatia cind un judecator poate fi eliberat din functie pentru faptul ca a nu
a indeplinit standardele cerute de la el (etice sau profesionale). Totusi, acest raport
a ajuns la concluzia ca exista o serie de probleme privind corectitudinea si transpar-
enta sistemului, cum ar fi lipsa de coerenta in acordarea punctelor si calificativelor,
motivarea insuficienta a deciziilor Colegiului de evaluare, si 0 perceptie cu privire
la subiectivism la acordarea punctelor si calificativelor. Pe termen scurt si mediu,
factorii de decizie trebuie sa clarifice si sa asigure transparenta si intelegere in ceea
ce priveste functionarea intregii proceduri de evaluare a performantelor, politicile
de apreciere a indicatorilor si de acordare a punctelor si calificativelor (notarea ju-
decatorilor evaluati), precum si in ceea ce priveste orice rol pe care rezultatele eval-
uarii performanetelor il are in sistemul de promovare a judecatorilor si eventuale
eliberari din functie. Acest lucru ar ajuta la minimizarea riscurilor la adresa indepen-
dentei judiciare.

6. Factorii de decizie, de asemenea, trebuie sa asigure ca sistemul de evaluare a per-
formantelor judecatorilor isi indeplineste propriile sale scopuri si obiective. Acest
raport a ajuns la concluzia ca procedura de evaluare si rezultatele evaluarii in prez-
ent nu raspund unor din obiectivele initiale ale evaluarii performantelor. Avind in
vedere lipsa de coerenta si motivarea insuficienta a deciziilor Colegiului de evaluare,
nu este usor de a stabili nivelul de competenta si calificare a unui judecator. Fara
acest lucru, este imposibil de a formula recomandari specifice pentru judecator sau
de a conecta procesul de evaluare a acestuia la rezultate masurabile, decit doar de
a acorda puncte si calificative, care probabil nu pot fi percepute ca obiective daca
nu sunt comprehensive. Fara a intelege pe deplin cum este generat punctajul, este,
de asemenea, greu de inteles ceea ce trebuie sa fie imbunatatit. Dupa cum s-a
subliniat mai devreme, unele decizii au aratat exemple clare si concrete de practici
fie slabe, fie foarte bune, iar altele au fost foarte vagi in aprecierea lor. Mai mult decit
atat, nu exista nici o conexiune intre evaluarea performantelor si instruirea judecato-
rilor, si au fost formulate foarte putine recomandari concrete pentru judecatori referi-
toare la aspectele pe care ar trebui sa le imbunatateasca.

7. In timp ce noul sistem de evaluare a perfornatelor judecatorilor este 1dudabil, n
incercarea lui de a introduce criterii concrete in evaluarea judecatorilor, si sistemul,
in general, a fost salutat ca o imbunatatire fata de vechiul sistem, CSM, Colegiul de
evaluare, cit si judecatorii insisi sunt incurajati sa ia in considerare cu atentie obiec-
tivele pe termen scurt, mediu si lung, utilizand recomandarile din acest raport, in



scopul aducerii sistemului in conformitate cu standardele internationale, precum si
pentru a atinge obiectivele stabilite in propriile legi si reglementari cu privire la evalu-
area performantelor judecatorilor.

ODIHR doreste sa multumeasca Consiliului Superior al Magistraturii pentru posibil-
itatea realizarii acestei evaluari si pentru sprijinul si contributia la aceasta. ODIHR
de asemenea isi exprima recunostinta fata de membrii Colegiului de evaluare si toti
judecatorii care au participat la evaluare prin acceptul de a se intiini sau sa fie inter-
vievati si prin impartasirea experientei si opiniilor lor.



A. Introducere

1. Notiuni generale

Evaluarea performantelor judecatorilor a fost introdusa in Moldova prin legea nr. 154
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, din 5 iulie 2012, in
vigoare din 14 decembrie 2012." Sistemul de evaluare a performantelor judecatorilor a
devenit operational in 2013.

Anterior, judecatorii din Moldova erau supusi atestarilor pe intreaga durata a mandatului
lor. Atestarea era un examen teoretic, pe care judecatorii trebuiau sa-I sustina o data la
trei ani, pentru a li se confirma gradele de calificare si, atunci cand acestia doreau sa
obtina un grad de calificare, o promovare la o alta instanta sau intr-o functie de con-
ducere In cadrul aceleiasi instante, precum si atunci cand judecatorul solicita personal
atestarea. Sistemul de atestare a fost criticat atat de judecatori cat si de experti, ca find
0 povara administrativa, si nu ajuta judecatorii in desfasurarea activitatii lor.

Din 2010, Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (BIDDO/ODIHR)
si Misiunea OSCE in Moldova au sprijinit continuu discutiile cu factori de decizie impli-
cati in reforma judiciara privind independenta judiciara in Moldova, si In special privind
sistemul de atestare. Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev mentioneaza ca atestarile
care pot duce la demitere, sau la alte sanctiuni, nu sunt potrivite pentru judecatori, care
detin un mandat pe viatd.? In cadrul meselor rotunde desfasurate in Chisindu in lunile
octombrie si noiembrie 2011 privind independenta judiciara in Moldova, expertii BIDDO
au recomandat masuri pentru revizuirea sistemului existent de atestare si introducerea
unui sistem de evaluare a performantelor judecatorilor.?

La 20 septembrie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) din Moldova a solicitat
asistenta OSCE/BIDDO pentru analiza cadrului legislativ si normativ privind noul sistem
de evaluare a performantelor judecatorilor in Moldova, 1n vederea imbunatatirii ulterio-

1 Monitorul oficial nr. 190-192/636 din 14.09.2012.

2 Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev privind Independenta judiciara in Europa de est, Cau-
cazul de sud si Asia centrala, iunie 2010, para. 28. Recomandarile de la Kiev privind Independenta
judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si Asia centrala au fost elaborate de catre un grup inde-
pendent de experti in cadrul unei intalniri regionale a expertilor, organizate de BIDDO si Institutul Max
Planck pentru lege publica comparativa si lege internationala - Grupul de cercetare Minerva privind
independenta judiciara, in iunie 2010. Disponibil in limba engleza si romana la http://www.osce.org/
odihr/KyivRec.

3 Concluziile de la masa rotunda din 2011 au fost adoptate printr-o decizie a Consiliului Superior
al Magistraturii la 20 decembrie 2011; vezi http://www.csm.md/files/Hotaririle/2011/46/686-46.pdf.
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are a cadrului legal si a practicii de evaluare a performantelor judecatorilor.* BIDDO,
astfel, a oferit o opinie juridica cu privire la Selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor (in continuare opinia juridica a BIDDO),® si a realizat o evaluare a modului
de functionare a noului sistem in practica. Aceasta evaluare a fost realizata in perioada
februarie-martie 2014, si a analizat sistemul de evaluare a performantelor judecatorilor
din Republica Moldova versus standardele internationale privind independenta judicia-
ra, precum este prevazut in tratatele internationale, spre exemplu Pactul Internation-
al privind drepturile civile si politice, Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (in continuare CEDO). Analiza si concluziile evaluarii
sunt prezentate in acest raport. La general vorbind, evaluarea performantelor judecato-
rilor este un fenomen relativ recent in secolul XXI si ingrijorarea cea mai mare din punct
de vedere al standardelor internationale este ca aceasta sa nu fie utilizata ca un mijloc
pentru actorii politici sau executivi de a controla judecatorii, sau pentru un control ier-
arhic al judecatorilor in cadrul sistemului judiciar. Principala chestiune in discutie este,
pe de o parte, protectia independentei judiciare prin asigurarea ca nici o institutie sa nu
se implice Tn accesul la un proces echitabil oferit de o instanta impartiala; si, pe de alta
parte, sa se asigure ca orice norma sau sistem, in baza careia pot fi trasi la raspundere
judecatorii, sa fie proportionala si sa nu se implice in nici un fel in procesul de luare a
deciziei de catre judecator in cazuri individuale.

Obiectivele raportului de evaluare au fost:

i. Evaluarea corespunderii compatibilitatii sistemului de evaluare a performantelor ju-
decatorilor cu standardele internationale;

i. Evaluarea faptului daca obiectivele evaluarii si a politicilor/practicilor ce vin in sprijini-
rea imbunatatirii competentelor in sistemul judiciar au fost atinse; si

iii. Oferirea recomandarilor pentru imbunatatirea sistemului curent, atat pentru cadrul
legal, cat si pentru implementarea sistemului pentru evaluarea performantelor ju-
decatorilor.

Acest raport de evaluare, care include rezultatele analizei sistemului de evaluare a per-
formantelor judecatorilor, contine opt capitole principale. Dupa partea introductiva (A.),
prima partea (B.) ofera un cadru teoretic care analizeaza evaluarea performantelor ju-
decatorilor la general si domeniul de aplicare al acesteia, utilizand exemple compara-
tive si norme internationale privind evaluarea performantelor judecatorilor. Urmeaza o
descriere a cadrului legal si institutional din Moldova (C.) si 0 analiza a perceptiei despre
noul sistem de evaluare a performantelor judecatorilor (D.). Urmatorul capitol (E.) ana-

4 Strategia Republicii Moldova de Reformarea in sectorul Justitiei pentru 2011-2015 plaseaza
responsabilitatea desfasurarii analizei implementarii noului sistem pe CSM, domeniile de interventie
1.3.5.

5 Opinia BIDDO cu privire la Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatori-
lor in Moldova, Opinia nr. JUD -MOL/252/2014 [RJU] din 13 iunie 2014 (in continuare opinia juridica
a BIDDO).



lizeaza criteriile si indicatorii utilizati la evaluarea performantelor judecatorilor. Aceasta
parte analizeaza fiecare criteriu, modul In care acesta opereaza, si ofera recomandari
pentru imbunatatire. Capitolul urmator (F.) analizeaza procedurile, in special metodele
de colectare a informatiei pentru verificarea indicatorilor. Dupa aceasta, raportul exam-
ineaza procesul de luare a deciziei de catre organele implicate in procesul de evaluare
a performantelor judecatorilor, precum si echitatea si transparenta procedurii in sine
(In capitol G.). Urmatoare partea este o analiza succinta a rolului CSM si contestarea
deciziilor cu privire la evaluarea performantelor (capitolul H.). Raportul, in continuare, an-
alizeaza necesitatea transparentei si a publicitatii pentru imbunatatirea increderii publice
si protejarea independentei judiciare (I.). La sfarsit, raportul include un capitol cu privire
la chestiunile generale (J.) si ofera concluzii (K.).

2. Metodologia

Metodologia elaborarii raportului de evaluare include analiza cadrului legal si institutional
(regulamente, decizii, organe) si a practicilor de evaluare a performantelor judecatorilor
in lumina standardelor internationale (luand in consideratie recomandarile si opiniile care
definesc ulterior acele standarde internationale, precum Recomandarile OSCE/BIDDO
de la Kiev si opiniile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei),® completate cu inter-
viuri/intalniri cu 12 judecatori, doi membri judecatori si doi membri reprezentanti ai so-
cietatii civile — membri ai Colegiului de evaluare (in continuare Colegiu) si trei judecatori
membri ai CSM. Interviurile au fost efectuate urmand o lista de intrebari elaborata de
catre echipa de evaluare’ in baza analizei realizate (analiza legislatiei, a deciziilor Cole-
giului si cercetari suplimentare). Aceste interviuri au servit ca suport pentru o analiza
detaliata a modului de functionare a sistemului de evaluare a performantelor judecato-
rilor in practica, a clarificat inconsistentele si preocuparile identificate Tn urma analizei
legislatiei, regulamentelor si a deciziilor Colegiului, selectate aleatoriu pentru analiza.

Interviurile au fost realizate cu sapte doamne si cinci domni judecatori, de la fiecare nivel
jurisdictional (prima instanta, curte de apel si Curtea Suprema de Justitie —In continuare
CSJ), care au primit diferite calificative, inclusiv judecatori care au contestat decizia Co-

6 Recomandarile de la Kiev privind Independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si
Asia centrala, vezi nota 2; in opiniile Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei (in continuare CoE),
in special opinia cu privire la proiectele de legi care introduce un siystem similar de evaluare a perfor-
mantelor judecatorilor in Armenia: Comisia de la Venetia a CoE si Directoratul pentru drepturile omu-
lui din cadrul Directoratului general pentru Drepturile omului si suprematia legii al Consiliului Europei,
,Opinia comuna privind modificarea proiectului de lege si completarea codului judiciar al Armeniei
(sistemul de evaluare a judecatorilor), CDL-AD(2014)007 [in continuare Opinia Comisiei de la Venetia
a CoE privind Armenia.

7 Echipa de evaluare a fost compusa din Dr. Gar Yein Ng, expert international in domeniu juridic,
si Nadejda Hriptievschi, expert juridic din Moldova.



legiului, insa de asemenea un judecator care inca nu a fost evaluat. Suplimentar, echipa
de evaluare s-a intalnit cu patru membri ai Colegiului si trei membri ai CSM. Ambele
intalniri au fost organizate ca discutii cu grupuri tematice. In timpul intalnirilor cu CSM,
echipa de evaluare s-a consultat cu membri prezenti la intalnire cu privire la unele reco-
mandari-proiect pentru a testa relevanta acestora si potentialul acord. in sfarsit, echipa
de evaluare a consultat Raportul privind sistemul nou de evaluare a performantelor,
elaborat de ONG-ul din Moldova “Institutul pentru Reforme Penale” in 2013 (in contin-
uare Raportul IRP).2

B. Cadrul international si utilizarea evaluarii
performantelor

1. Evaluarea generala a performantelor: introducere

Evaluarea performantelor serviciului public a aparut ca un subprodus al progreselor
inregistrate In cadrul cerintelor bunei guvernari, precum si in administrarea publica noua
si tehnologia informationalda. Evaluarea actuala a performantelor instantelor de jude-
cata a fost folosita pentru responsabiliza instantele de judecata cu privire la cheltuielile
publice si asigurarea unei justitii eficiente. Evaluarea performantelor judecatorilor indi-
viduali pe de alta parte, este un fenomen relativ recent, utilizat pentru diferite scopuri,
nu doar pentru evaluarea performantelor instantelor de judecaté. In timp ce evaluarea
instantelor ia In consideratie performantele intregului personal si cat de eficienta a fost o
instanta de judecata, evaluarea performantelor judecatorilor analizeaza doar judecator-
ul individual. Tn practica, acest fenomen s-a dezvoltat in Europa (printre altele Belgia,
Franta, Olanda, Italia, Spania, Austria si Germania — toate avand norme legislative ce
permit evaluarea) si Statele Unite pe parcursul ultimului deceniu. Scopul unui sistem de
evaluare a performantelor judecatorilor afecteaza tipul criteriilor utilizate pentru evaluare
si modul in care informatia este acumulata in acel sistem.

Scopurile sistemelor de evaluare a performantelor din intreaga lume pot fi divizate, la
general, in trei grupuri principale: cu scopuri de auto-imbunatatire, spre exemplu pentru
imbunatatirea performantelor si a responsabilizarii profesionale a judecatorilor; pentru
cresterea increderii publice, si pentru sprijinirea institutiilor judiciare in procesul de luare
a deciziilor asupra chestiunilor privind cariera si promovarea in cadrul sistemului judiciar.

8 Acest raport este disponibil in limba romana doar pe http://irp.md/library/publications/416-ra-
portul-privind-noul-sistem-de-evaluare-a-performanelor-judectorilor.html  [in - continuare Raportul
IRP].
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In unele cazuri rare, evaluarea performantelor a fost, de asemenea, asociati cu actiuni
disciplinare. Aceste scopuri nu se exclud unul pe altul, si orice model poate prelua mai
multe scopuri.

Exista o recunoastere la un nivel international a faptului ca evaluarea performantelor
judecatorilor individuali este importanta, pe de o parte, pentru sporirea capacitatilor si a
profesionalismului si, pe de alta parte, pentru a contribui la transparenta si responsabi-
lizarea judecatorilor si a activitatii lor.°

Evaluarea performantei judecatorilor individuali este, totusi, inca foarte polemizata, si
chiar evitata in unele tari, datorita riscurilor asociate cu aceasta de incalcare a inde-
pendentei judecatorilor in luarea deciziilor de catre acestia. Standardele internationale
privind independenta judiciara obliga ca pozitile judecatorilor sa fie protejate impotriva
influentei din exterior, pentru a asigura ca deciziile sa fie corecte si impartiale,® insa, de
asemenea, ca evaluarile performantelor sa nu fie niciodata utilizate ca mijloc de influenta
politica, spre exemplu ca sanctiune, demitere sau retrogradare a unei persoane “inco-
mode” din punct de vedre politic sau a judecatorilor “nedocili”. in unele jurisdictii, siste-
mele institutionalizate de evaluare a performantelor sunt chiar considerate incompatibile
cu statutul independentei judecatorului. Deci, la conceperea sau implementarea unui
sistem de evaluare a performantei, trebuie luate In consideratie implicatile standardelor
internationale privind independenta judiciara si este necesar de a identifica un echilibru
intre scopurile legitime ale sistemului de evaluare a performantelor si protejarea inde-
pendentei judecatorului individual.

2. Normele internationale si independenta judiciara

Normele internationale, precum articolul 6 al CEDO, articolul 10 al Declaratiei Universale
pentru Drepturile Omului, si articolul 14 a Pactului International cu privire la drepturile
civile si politice evidentiaza dreptul la un tribunal independent si impartial ca parte a
dreptului la un proces echitabil:

9 \Vezi e.g. OSCE/BIDDO; Institutul Max Planck pentru legea publica comparativa si legea inter-
nationald, ,Independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si Asia centrala: Provocari,
reforme si pasii viitori” 2010 para 28; si Biroul ONU pentru Droguri si Criminalitate, ,Ghidul privind
resursele pentru consolidarea integritatii si capacitatilor judiciare” 2011 p.5.

10 Vezi Principiile de baza ale ONU privind independenta sistemului judiciar; pentru exemple na-
tionale, vezi articolul 66 al Constitutiei Frantei, articolul lll al Constitutiei SUA; articolul 97 al Legii de
baza a Germaniei etc. In OSCE, in conformitate cu deciziile Consiliului Ministerial de la Copenhaga
(1990), Moscova (1991), si Helsinki (2008) exista un angajament politic pentru respectarea indepen-
dentei judiciare, precum este recunoscut In standardele internationale, precum Principiile de Baza ale
ONU, Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, si Declaratia Universala a drepturilor
omului. O compilare a angajamentelor OSCE pe dimensiunea umana este disponibila pe http://www.
osce.org/odihr/76902.
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“Orice persoana are dreptul sa fie audiata in mod echitabil si public, in decursul unei
perioade rezonabile de timp, de catre o instanta independenta si impartiala, stabilita
prin lege.”

Principiul independentei judiciare a fost detaliat in continuare de catre Consiliul Europei
in documente precum Recomandarile CM/Rec(2010)12, sau OSCE/BIDDO, in Reco-
mandarile de la Kiev. Scopul acestui principiu este protejarea dreptului la un proces
echitabil, fie civil, penal sau administrativ, prin protejarea judecatorilor de influenta in-
corecta, atat externa cat si interna.’

Continutul standardelor internationale, precum sunt reflectate in Recomandarile de la
Kiev,® si Opinia Comisiei de la Venetia a Consiliului Europei (in continuare CoE) privind
proiectul de lege al Armeniei cu privire la evaluarea performantei judecatorilor, va fi
analizat in continuare si utilizat ca baza pentru evaluarea sistemului de evaluare a per-
formantei in Moldova.

3. Implicatiile standardelor internationale asupra independentei judiciare
pentru evaluarea performantei judecatorilor

i. Scopuri

Exista o recunoastere internationald, din ce in ce mai mare, a necesitatii de elaborare
a sistemelor bazate pe merite pentru promovare judiciara pentru a crea legitimitate si
incredere in judecatori si instante de judecata, si pentru a conferi legitimitate procedu-
rilor de promovare in cadrul instantelor de judecata si spre instante ierarhic superioare.™
Scopurile acestor sisteme pot varia, precum a fost mentionat anterior, intre promovare
Si cariere, auto-imbunatatire, si, mai rar: disciplina. Aceste scopuri diferite, si modul in
care aceste pot fi realizate in procesul de sprijinire a independentei judiciare, au fost
discutate in cadrul unei intalniri a expertilor, organizate de OSCE/BIDDO si desfasurate
la Kiev, cu tematica “Independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si Asia

gy A

centrala: Provocari, Reforme si pasi viitori” in iunie 2010, care a dus la adoptarea Re-

11 Articolul 6, CEDO.

12 Recomandarile Consiliului Europei 2010/12. Alin 22.

13 Recomandarile de la Kiev privind Independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de sud
si Asia centrala au fost elaborate de catre un grup de experti independenti in cadrul unei intalniri
regionale de experti, organizata de BIDDO si Institutul Max Planck pentru legea publica si legea in-
ternationald — Grupul de cercetari Minerva privind independenta judiciara, in iunie 2010; disponibile,
de asemenea, in limba romana pe http://www.osce.org/odihr/KyivRec.

14 Principiile de baza ale ONU privind Independenta sistemului judiciar, articolul 13; Recomandari-
le Consiliului Europei privind Independenta judiciara, 44-48 & 58; si Carta Europeana privind statutul
judecatorilor, articolul 4.
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comandarilor OSCE/BIDDO de la Kiev.'’> Comisia de la Venetia a CoE a examinat de
asemenea aceste scopuri si modul in care acestea interactioneaza cu principiile inde-
pendentei judiciare. Cat priveste utilizarea rezultatelor evaluarii performantelor in pro-
cesul de luare a deciziilor cu privire la cariera si promovarea judecatorilor, Comisia de
la Venetia a CoE constata ca aceasta este o chestiune controversata, si sugereaza ca
deciziile privind promovarea sa nu se bazeze doar pe rezultatele evaluarii performantei.'®

Daca accentul primar al sistemului de evaluare a performantelor judecatorilor ar fi con-
solidarea capacitatilor, se sustine ca acest lucru ar dispune mai mult judecatorii sa
coopereze la efectuarea evaluarii. “Daca evaluarea este privita ca una ce ar duce la
consecinte precum excluderea promovare, acea cooperare nu ar fi oferita atat de usor.
Evaluarea nu trebuie privita ca un mijloc de supraveghere a judecatorilor, ci, din contra,
ca 0 masura de incurajare pentru imbunatatire, ceea ce se va reflecta asupra sistemului
in Intregime.”"” Evaluarea performantelor judecatorilor trebuie separata in mod clar de
sistemul responsabilitatii disciplinare a judecatorilor. In opinia sa privind proiectul de
lege privind sistemul de evaluare in Armenia, Comisia de la Venetia a CoE a relevat,
de asemenea, ca “Faptul ca un rezultat negativ in procedura de evaluare ar putea
duce la o sanctiune disciplinara, inclusiv demitere, este problematic.”*® In conformitate
cu standardele internationale pentru independenta judiciara, evaluarea performantelor
niciodata nu trebuie utilizata pentru evaluarea continutului deciziilor si a verdictelor si, in
mod sigur, niciodata nu trebuie utilizata ca temei pentru sanctiune.

ii. Criterii

Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev® subliniaza ca evaluarea performantelor ju-
decatorilor trebuie sa aiba, in primul rand, un caracter calitativ, si sa se axeze pe cal-
ificari necesare pentru un judecator. Urmatoarele abilitati pot fi considerate ca unele
calitative: competente profesionale, care evalueaza cunostinte atat cu privire la proce-
dura, cét si pe fond, abilitatea de a conduce procese judiciare si capacitatea de a scrie
hotarari motivate; competente personale, cu referire la abilitatea judecatorului de a face
fata volumului de lucru, abilitatea de a decide asupra cazurilor, si receptivitatea la uti-
lizarea tehnologiilor noi in indeplinirea functiilor; si competente sociale, care evalueaza
abilitatea judecatorilor de a media si da dovada de respect fata de parti. Acestea nu
sunt contradictorii si ajung la esenta functiei judiciare.

15 OSCE/BIDDO; Institutul Max Planck pentru legea publica comparativa si legea internationala,
,Independenta judiciara in Europa de est, Caucazul de sud si Asia centrala: provocari, reforme si pasi
viitori” 2010.

16 Avizul Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin. 94.

17 Opinia Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia alin. 23.

18 Ibid. alin. 9.
19  Recomandarile de la Kiev, alin. 28.
20 Alin. 27-29.
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Evaluarea performantelor din punct de vedere cantitativ este mai controversat, asa cum
exista un risc ca va exista accent doar pe productivitate, ce ar compromite calitatea in
favoarea cantitatii volumului de lucru al judecatorilor. Recomandarile OSCE/ODIHR de
la Kiev stabilesc ca indicatorii cantitativi se vor utiliza doar pentru auto-imbunatatire a ju-
decatorilor, si nu vor constitui principalul element al evaluarii performantei judecatorului.
Mai mult, Comisia de la Venetia a CoE considera ca “calitatea, in cadrul unei perioade
rezonabile de timp si echitatea sunt niste cerinte esentiale pe care un judecator trebuie
sa le indeplineasca la luarea hotararii.”?' Aceasta opinie reaminteste despre argumen-
tarea ce sta la baza Recomandarilor OSCE/ODIHR de la Kiev, precum ca numarul ca-
zurilor si ratele de casare “nu trebuie utilizate in detrimentul judecatorilor individuali”, ci
ca un instrument al administrarii judiciare.?

Un numar de recomandari internationale aproba evaluarea calitati desfasurarii sed-
intelor si a scrierii deciziilor.>* in evaluarea calitétii deciziilor, s-a dezvoltat o practica de
masurare a nivelului de casari, impreuna cu alte criterii calitative, precum argumentarea
si lizibilitatea. Riscul calcularii numarului sau a ratelor casarilor este ca ... este posibil sa
produca un judecator timid, care se va uita mereu peste umarul sau ...”.** O consecinta
a acestui lucru este ca judecatorii ar putea incepe sa intrebe judecatorii din instante ier-
arhic superioare cu privire la ce decizii sa ia in cazurile lor, astfel incat sa evite casarile.
O astfel de practica ar limita accesul la justitie, in primul rand, si crea ingerinte in pro-
cesul de luare a deciziilor in instantele ierarhic superioare.® O alta consecinta extrema
ar putea fi sanctiunile impotriva judecatorilor pentru continutul hotarérilor lor. Totusi,
sanctiunile pentru continutul hotararilor judecatorilor si a interpretarii legii de catre aces-
tia trebuie evitate?® sau limitate in mod strict.?”

Toata informatia statistica, fie cu privire la ratele de casare sau ratele de solutionare,
trebuie citita in context; spre exemplu, cat priveste ratele de casare, exista situatii care
nu pot fi atribuite judecatorilor. Comisia de la Venetia a CoE, de asemenea, pune sub
semnul intrebarii presupunerea ca instantei ierarhic superioara i se da mereu dreptate,
subliniind ca hotararea din prima instanta casata de catre curtea de apel ar putea fi
mentinuta de catre o curte de casatie, curtea constitutionala sau Curtea Europeana

21 Opinia Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin. 12.

22 Ibid. alin. 34 si 39. Vezi raportul privind intalnirea regionale a expertilor, organizata de BIDDO si
Institutul Max Planck pentru legea publica comparativa si legea internationala — grupul de cercetare
Minerva privind Independenta judiciard, In iunie 2010, ce a dus la adoptarea Recomandarilor OSCE/
BIDDO de la Kiev pe http://www.osce.org/odihr/71178?download=true.

23 Recomandarile de la Kiey, alin. 31; Opinia Comisiei de la Venetia a CoE cu privire la Armenia,
para. 49 referitor la calitatea motivarii hotaréarilor judecatoresti si para. 72 cu privire la modul de tinere
a sedintelor de judecata.

24 Opinia Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin.40.

25 Ibid. alin.18 si 39.

26  Recomandarile de la Kiev, alin.25 si 28.

27 Recomandarile Consiliului Europei privind Independenta judiciara, CM 2010(12), alin.66 si 68.
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pentru Drepturile Omului.?® De asemenea, la analiza datelor statistice pentru ratele de
solutionare si durata proceselor, trebuie sa se analizeze informatia in lumina complex-
itatii cazurilor, numarul cazurilor examinate de judecatori (de asemenea intre instante), si
cresterea brusca in volumul de lucru, printre altele.?* Comisia de la Venetia a CoE con-
firma ca problemele cu privire la eficienta prezinta o preocupare, atunci cand este vorba
despre dreptul la un proces echitabil. Cu toate acestea, datele statistice privind eficienta
si ratele de solutionare trebuie utilizate doar ca un punct de inceput pentru identificarea
oricaror probleme potentiale pentru un judecator.®*® Daca un sistem se bazeaza prea
mult pe acest fel de statistica, aceasta poate tenta judecatorii sa “neglijeze ceea ce, in
mod normal, ar fi considerat ca necesar, in conformitate cu legea si interpretarea sa”.*'

iii. Transparenta si echitatea procedurilor de evaluare

Standardele internationale ofera de asemenea recomandari privind transparenta si
echitatea sistemelor de evaluare a performantelor. Recomandarile privind transparenta
se refera la necesitatea de a publica criteriile, si de a desfasura procedurile de evalu-
are intr-o maniera transparentd.® In majoritatea tarilor care au un sistem de evaluare
a performantelor judecatorilor, acesta este reglementat de catre legi si regulamente
accesibile public, care stabilesc criteriile, indicatorii si modul de masurare a acestora,
si procedurile pentru luarea deciziilor de evaluare. Acest fel de transparenta face eval-
uarea si posibilele consecinte previzibile pentru judecatori si, astfel, mai echitabile si
credibile. Transparenta este, de asemenea, importanta in cazul in care evaluarea este
intreprinsa pentru imbunatatirea increderii publice in sistemul judiciar, si pentru lupta
impotriva perceptiilor de dependenta, influenta si coruptie. Recomandarile privind echi-
tatea procedurilor includ drepturile judecatorilor de a fi ascultati si dreptul la apel.®

4. Exemple din jurisdictii mondiale privind utilizarea evaluarii
performantelor

Dupa cum a fost mentionat mai sus, scopul unui sistem pentru evaluarea performantelor
judecatorilor afecteaza nu doar criteriile utilizate pentru evaluare, ci si modul in care
acestea sunt utilizate si implementate.

In Statele Unite ale Americii, evaluarea performantelor este utilizate in diferite scopuri in
diferite state. Printre alte state, patru state, inclusiv Districtul Columbia, folosesc evalu-
area performantelor in procesul de, si ca fundament al, renumirii judecatorilor in functie,

28 Opinia Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin. 39-40.

29 lbid. alin.37.

30 Ibid. alin.37.

31 lbid. alin.43.

32 Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev, paragrafele 29 si 31; Opinia Comisiei de la Venetia a
CoE privind Armenia, alin.70.

33  Recomandarile OSCE/BIDDO de la Kiev para 31. Opinia Comisiei de la Venetia a CoE privind
Armenia, alin.86.
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doua state le folosesc pentru imbunatatirea increderii publice in instante de judecata si
judecatori si, deci, publica rezultatul evaluarilor performantelor, si cinci state le folosesc
doar pentru auto-imbunatatire si consolidare a capacitatilor judecatorilor.®* Alte tari, pre-
cum Franta si Germania, folosesc evaluarea performantelor judecatorilor individuali 1n
scopuri de avansare in cariera si promovare.®

In timp ce Olanda nu are un sistem oficial de evaluare a performantelor judecétorilor
individuali ce ar fi asociat cu promovarea judecatorilor; sistemul lor permite auto-im-
bunatatire si administrarea generala a justitiei prin identificarea necesitatilor in consoli-
darea capacitatilor. Aceasta permite presedintilor de instante sa vada ce judecatori nu
corespund cerintelor si sa ajusteze resursele pentru a sprijini acesti judecatori.®

Precum a fost mentionat anterior, rareori evaluarea performantelor judecatorilor este
asociata cu, sau folosita ca, un precursor pentru sanctiuni. Exemple de acest gen sunt
Belgia si Austria. Daca un judecator din Belgia primeste calificativul mediocru sau insufi-
cient, aceasta ar putea rezulta intr-o reducere temporara a remunerarii judecatorului sau
ar putea incetini inaintarea in cariera.®” In Austria, acest lucru ar putea “duce la pierderi
financiare” sau judecatorul ar putea “fi rugat sa se pensioneze”.*® Aplicarea sanctiuni-
lor pentru rezultate slabe ca urmare a evaluarii performantelor poate fi, de asemenea,
folosita, in unele cazuri, ca 0 modalitate de a evita initierea formala a procedurilor dis-
ciplinare (care consuma mai mult timp si, deci, lasate, de obicei, pentru probleme mai
grave, si utilizate ca o ultima instanta).

In democratiile de tranzitie, exista exemple unde evaluarea performantelor este folosita,
sau se incearca folosirea acesteia, ca un mijloc in scopuri disciplinare. Spre exemplu,
proiectul legii privind evaluarea performantelor®® din Armenia prevede raspundere po-
tentiala disciplinara daca judecatorii nu participa la instruirile obligatorii sau nu indepli

34 Centrul National pentru Instantele de stat ,Ghid pentru promovarea independentei si impartia-
litatii judiciare — editie revizuita” 2002. Misiunea Centrului Natioinal pentru instantele de stat este im-
bunatatirea procesul de administrare judiciara in instantele din Statele Unite si instantele din intreaga
lume, vezi http://www.ncsc.org/.

35  Oficiul ONU pentru droguri si criminalitate, ,Ghidul resurselor privind consolidlarea integritatii si
capacitatii judiciare” 2011.

36 Ng, Gar Yein, ,Caliatea organizarii judiciare si piedici si contraponderi”, Intersentia, Antwerp
2007 p.94.

37  Sudre, Jean-Paul, Working Group on Evaluation of Judges: Final Report, la reteaua europeana
pentru sistemul judicar BARCELONA 2005 disponibil la http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ce-
pej/quality/Evalduges_en.pdf.

38  Oficiul ONU pentru droguri si criminalitate, ,Ghidul de resurse petru consolidarea integritalii Si
capacitatii judiciare” 2011, pagina 13.

39 V. Avizul Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia.
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nesc alte atributii stabilite de supervizor.* in Croatia, o evaluare poate duce la proceduri
disciplinare, daca judecatorul nu satisface “criteriile cantitative”.*

Cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, este de mentionat ca orice sancti-
une sau masura disciplinara impusa trebuie reglementata prin lege primara (fie legislatie
sau constitutie®?) proportional si trebuie sa existe un drept la apel, pentru a corespunde
cu cerintele independentei judiciare.** Mai jos se va argumenta ca utilizarea evaluarii
performantelor ca un mijloc de disciplina nu corespunde cu standardele internationale.

C. Cadrul pentru evaluarea performantelor in
Moldova

1. Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor

Evaluarea performantelor judecatorilor este determinata, in mare parte, de Legea privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor, Titlul Il (in continuare Legea
nr. 154).4 Aceasta lege stabileste obiectivele generale pentru evaluarea judecatorilor, Si
institutiile responsabile pentru procedurile de evaluare.

In primul rand, scopul evaludrii performantei judecatorilor, precum este stipulat in legea
nr. 154, este determinarea “cunostintelor si a competentelor profesionale ale judecato-
rilor, precum si abilitatea de a aplica cunostintele teoretice si a competentelor necesare
in practicarea profesiei de judecator, determinand punctele slabe si puternice in activi-
tatea judecatorilor, si sprijinind tendinta de imbunatatire a competentelor profesionale si
crestere a eficientei judecatorilor individuali si la nivel de instanta”.*

40 V. Avizul Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin.112.

41 Consiliul Europei: Consiliul consultativ al judecatorilor europeni, ,Evaluarea performantelor ju-
decatorilor in Croatia — Cind, Cum si De Ce.” 2014, pagina 6; disponibil la (http://www.coe.int/t/
DGHL/cooperation/ccje/Onenparle/Sessa_Association_swiss_judges.pdf), accesat ultima data
23/04/2014.

42  Sudre, Jean-Paul, Grupul de lucru privind evaluarea judecatorilor: Raportul final, la reteaua
europeana pentru sistemul judicar BARCELONA 2005; vezi exemplele Consiliul Superior al Magistra-
turii, Romania; Consiglio Superiore Della Magistratura, ltalia; Uniunea Europeana, ,Sporirea eficientei
sistemului pentru evaluarea performantelor magistratilor” 2007.

43  Consiliul Superior al Magistraturii, Romania; Consiglio Superiore Della Magistratura, Italia; Uni-
unea Europeana, ,Sporirea eficientei sistemului pentru evaluarea performantelor magistratilor’2007.
44 Legea privind selectia, evaluarea performantei si cariera judecatorilor, nr. 154, din 5 iulie 2012
45  Legea privind selectia, evaluarea performantei si cariera judecatorilor 2012, Articolul 12,1.
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Legea nr. prevede ca rezultatele evaluarii pot fi utilizate in diferite scopuri care ar duce
la imbunatatirea capacitatii si a profesionalismului: organizarea instruirilor profesionale
corespunzatoare (atat ca politica generala cat si individual pentru judecatori); determin-
area conformitatii cu standardele judiciare, asigurarea unei comparatii obiective pentru
promovare, imbunatatirea administrarii instantelor de judecata, si asigurarea unui cur-
riculum pentru instruirea in domeniul judiciar actual si relevant cerintelor profesionale.*

Legea stabileste de asemenea mediul institutional pentru desfasurarea evaluarii per-
formantelor, reglementand structura si functile Colegiului, precum si modalitatile de
contestare a deciziilor acesteia. Legea nr. 154 stabileste, de asemenea, criteriile pentru
evaluarea performantei judecatorilor, lasand la discretia Consiliului Superior al Magistra-
turii elaborarea regulilor de functionare a Colegiului si indicatorii si sursele de verificare
pentru fiecare criteriu de evaluare a performantei. Suplimentar, legea prevede tipurile de
evaluare si gradele de calificare, ce li se atribuie judecatorilor dupa sustinerea evaluarii,
Si consecintele respective.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, BIDDO s-a expus printr-o opinie juridica privind
Legea nr. 154 intr-un document separat, unde a descris cateva preocupari cu pri-
vire la lege, din punctul de vedere al conformitatii acesteia cu standardele internatio-
nale.”” Opinia ofera, de asemenea, recomandari concrete pentru abordarea acestor
preocupari.

2. Reglementul privind criteriile, indicatorii si procedurile pentru evaluarea
performantei judecatorilor

In timp ce Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecétorilor a fost
aprobata de parlament, regulamentul privind criteriile, indicatorii si procedurile a fost
aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare regulamentul CSM). Prin
urmare, responsabilitatea primara pentru evaluare si cadrul juridic al acesteia este pe
sistemul judiciar, asigurand-se astfel independenta institutionala de parlament si guvern.
In conformitate cu cadrul general, oferit de catre legea nr. 154, scopurile formulate de
catre regulamentul CSM sunt analiza eficientei, calitatii lucrului, integritatii si instruirii
continui in randul tuturor judecatorilor. Se vor desfasura evaluari ulterioare ale judecato-
rilor in functii de conducere la toate nivelele, concentrandu-se asupra abilitatilor de
conducere, comunicare Si control.

Evaluarea este definita ca “procesul prin care performanta (nivelul calitatii), cu care ju-
decatorul isi indeplineste atributiile In instanta de judecata, este evaluata in raport cu un
cadrul de referinte care defineste indicatorii relevanti pentru criteriile de evaluare.”

46  Ibid. articolul 12,2.
47  Opinia juridica a OSCE/BIDDO.
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Avand in vedere ca procesul de evaluare “...implica analiza modul in care judecatorul
isi Indeplineste atributiile profesionale curente, pentru a evalua comportamentul profe-
sional si actiunile intreprinse la un nivel corespunzator cerintelor profesionale si pentru a
identifica actiuni profesionale in care judecatorul are nevoie de imbunatatiri si autodez-
voltare.”

Criteriile de evaluare “sunt linii de reper, in conformitate cu care va fi evaluata perfor-
manta judecatorilor” si indicatorii de performanta sunt “... un set de valori, cantitativi si
calitativi, in baza carora se va masura performanta judecatorilor”.

In conformitate cu scopurile descrise in articolul 1, evaluarea este intreprinsd pent-
ru stabilirea “cunostintelor si a competentelor profesionale ... abilitatea de a aplica
cunostintele si competentele teoretice in practica ... determinarea punctelor slabe si
punctelor forte in activitatea judecatorilor ... [si] incurajarea tendintei de imbunatatire
in conformitate cu scopurile mentionate anterior in legea pentru sprijinirea capacitatii si
imbunatatirea profesionalismului.

Rezultatele acestor activitati trebuie sa duca, in primul rand, la organizarea instruirilor
pentru judecatori, ce ar corespunde cu necesitatile acestora.** Mai mult, rezultate tre-
buie sa stabileasca “nivelul obiectiv al corespunderii judecatorilor cu pozitia detinuta sau
solicitata pe parcursul carierelor lor,” sa poata “asigura 0 comparatie obiectiva intre mai
multi judecatori, in caz de promovare”, sa stimuleze judecatorii “sa-si imbunatateasca
nivelul de instruire si competente profesionale”, “sa imbunatateasca administrarea in-
stantelor de judecata” si sa acorde judecatorilor grade de calificare.*

Regulamentul descrie, de asemenea, in detalii, tipurile evaluarilor planificate in lege,
si anume, evaluarile regulate/ordinare pentru judecatori o data la trei ani,*® si pentru
presedinti de instante — o evaluare suplimentara regulata, in acelasi timp, ca manager.
Evaluarile extraordinare pot fi desfasurate in urmatoarele cazuri: in primul rand, pentru
numirea pe viata in functie de judecator a unui judecator care a exercitat aceasta functie
pentru o perioada de cinci ani; in cazul in care un judecator solicita o promovare (catre o
instanta ierarhic superioara sau pentru o functie de conducere in calitate de vicepresed-
inte sau presedinte al instantei); in cazul in care un judecator solicita transfer la o in-
stanta de acelasi nivel sau la o instanta ierarhic inferioara si, in cele din urma, in cazul in
care un judecator a primit un calificativ insuficient in timpul unei evaluari ordinare.*'
Evaluarea poate fi initiata de catre un judecator care solicita promovare sau transfer,

48  Regulamentul CSM, articolul 2.

49  \Vezi aceste grade de callificare articolul 13 din Legea privind Statutul Judecatorilor. Aceste gra-
de sunt titluri de onoare fara influenta asupra promovarii sau salariului.

50 Ibid. articolul 4.

51 lbid. articolele 4-5.
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Consiliu, CSM, inspectia judiciara (din oficiu) si presedintii instantelor de judecata in
cazul judecatorilor ce activeaza in cadrul acestor instante de judecata.®

Regulamentul mentioneaza, de asemenea, urmatoarele criterii pentru evaluarea per-
formantelor judecatorilor: 1. Eficienta activitatii (rata de solutionare, timpul rezonabill,
rapiditatea redactarii hotararilor etc.); 2. Calitatea activitatii judecatorilor, care include
examinarea ratei hotararilor mentinute si casate, claritatea argumentarii; organizarea
activitatii profesionale si instruirii; si 3. Integritatea profesionala (care include conformi-
tatea cu etica, reputatia profesionald, lipsa abaterilor disciplinare si incalcarilor CEDO).
Acest raport evalueaza aceste trei criterii si indicatorii acestora in vederea aplicarii lor in
practica (capitolul E de mai jos).

Regulamentul descrie, de asemenea, mai detaliat, procedurile ce trebuie aplicate de
catre Colegiu: In primul rand, Colegiul colecteaza informatii cu privire la aceste criterii,
receptioneaza opinia presedintelui instantei de judecata, pe langa alta informatie colec-
tata, si intervieveaza judecatorul. Fiecare membru al Colegiului completeaza un formular
de evaluare pentru judecatorul evaluat, si scorul final este stabilit ca urmare al interviului
cu judecatorul respectiv. Scorul stabileste calificativul de la esuat (mai putin de 40 punc-
te) pana la excelent (91-100 puncte pentru toti judecatorii®, cu exceptia judecatorilor
CSJ, pentru care exista un sistem de punctaj separat®). Precum a fost mentionat mai
sus in cadrul international, sistemul care se bazeaza pe punctaj acordat fiecarui indica-
tor, de fapt, nu este un sistem util, daca scopul este, in mare parte, imbunatatirea com-
petentelor unui judecétor. Intr-un sistem ce are scop Tmbunétatirea competentelor si a
profesionalismului unui judecator, recomandarile sunt mai importante decét punctajul.
Comisia de la Venetia a CoE a subliniat ca sistemul de punctare, cu punctaje exacte, nu
este necesar, si este mai important sa se cunoasca daca judecatorii indeplinesc criteriile
si care sunt punctele lor slabe si forte.®

Desi un astfel de sistem intentioneaza sa fie foarte exact si sa reduca, cat de mult
posibil, impactul opiniilor subiective si Colegiului, analiza deciziilor Colegiului si rezu-
ltatele interviurilor nu sugereaza ca punctajului exact per fiecare indicator ar ajuta la
realizarea acestui scop in practica.

52 Ibid articolul 6.

53  Articolul 14 din regulamentul CSM prevede urmatoarele calificative pentru toti judecatorii, cu
exceptia judecatorilor CSJ: mai putin de 40 puncte = esuat; 41-60 puncte = insuficient; 61-75 punc-
te = bine; 76-90 puncte = foarte bine; 91-100 puncte = excelent.

54 Articolul 14 din regulamentul CSM prevede urmatoarele calificative pentru judecatorii CSJ: mai
putin de 40 puncte = esuat; 41-60 puncte = insuficient; 61-70 puncte = bine; 71-80 puncte = foarte
bine; 81-90 puncte = excelent.

55  Avizul Comisiei de la Venetia a CoE privind Armenia, alin 77.
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Recomandare Parlamentului, Ministerului Justitiei, CSM si Colegiului:
reconsiderarea abordarii alese pentru evaluarea performantei judecato-
rilor, in special acordarea punctelor per indicator si, in cele din urma,
acordarea gradelor calificative in baza punctelor acumulate. In locul unui
exercitiu matematic foarte exact per indicator, Colegiul ar putea acorda
calificative per criteriu si, ulterior, sa acorde judecatorului un grad calif-
icativ general. Gradele calificative recomandate ar putea fi urmatoarele:
insuficient sau slab, suficient, bine, foarte bine si excelent.%®

3. Institutii

Atat CSM cét si Colegiul joaca diferite roluri in procesul de evaluare a performantei ju-
decatorilor. Legea nu este complet clara cu privire la raportul exact intre aceste doua
instituiti, in special daca Colegiul este un organ subordonat sau egal in drepturi cu
CSM.5” CSM are sarcina (printre altele) sa desfasoare evaluarea judecatorilor, in confor-
mitate cu Legea privind Statutul judecatorilor.’® Acestia trebuie sa determine indicatorii
si procedurile prin intermediul regulamentelor.® in conformitate cu regulamentul CSM,
paragraful 6(C), CSM poate initia proceduri de evaluare a judecétorilor. In conformitate
cu regulamentul®®, CSM poate, de asemenea, receptiona plangeri cu privire la com-
portamentul judiciar (care pot, ulterior, fi folosite in cadrul evaluarii insasi, ca parte a
sistemului de acordare a punctelor pentru fiecare indicator).s' Mai mult, in conformitate

56 Luand in consideratie ca aceasta recomandare Inseamna modificarea Legii nr. 154 si a regu-
lamentului CSM, acest raport include, de asemenea, recomandari pentru imbunatatirea sistemului
actual, In baza punctelor pentru fiecare indicator, daca factorii de decizie vor decide sa continue cu
acesta.

57  Statutul Colegiului nu este foarte clar reglementat. Legea privind CSM, articolul 7, prevede ca
Colegiul este unul din "organele subordonate CSM”. Regulamentul CSM privind activitatea Colegiu-
lui de Performante mentioneaza, de asemenea, in articolul 1 ca Colegiul este creat "in subordinea
CSM”. Totusi, legea nr. 154, stipuleaza in articolul 15 ca Colegiul este creat "pe langa” CSM. Utiliza-
rea expresiei "organ subordonat CMS” induce in eroare, ori Colegiul este independent in activitatea
sa zilnica si nici un membru al CSM nu trebuie sa poata influenta deciziile acestuia. Selectarea mem-
brilor Colegiului si statutul lor profesional (judecatorii si reprezentantii societatii civile) exclude orice
posibilitate a controlului ierarhic din partea membrilor CSM a membrilor Colegiului. in practicd, CSM
nu a acceptat inca nici o contestatie a deciziilor Colegiului, ori toate au fost declarate inadmisibile/
respinse. In teorie, datorita faptului c& ei pot doar analiza procedura adoptarii deciziilor, ei trebuie
doar sa poata anula deciziile Colegiului si sa le retransmita Colegiului pentru ca acesta sa adopte o
decizie noua.

58 Legea privind Statutul Judecatorilor, no. 544-XlIl din 20 iulie 1995; Monitorul Oficial nr. 15-
17/63, din 22.01.2013; nr. 117-119/946, din 15.08.2002; nr. 59-60/664, din 26.10.1995.

59 lbid., articolul 12(2).

60  Alin. 20(5).

61 Alin. 20(5).
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cu articolul 24 din legea 154, CSM i este incredintata examinarea contestarilor impo-
triva deciziilor Colegiului. In sfarsit, CSM poate decide s aplice procedura de eliberare
din functie a unui judecator in baza evaluarii, in anumite circumstante.® Posibilitatea atat
de a initia o procedura de evaluare a unui judecator céat si de a examina contestatiile,
este un motiv de preocupare in ce priveste echitatea procedurilor privind dreptul la un
tribunal independent si impartial, in special in cazul in care consecinta respingerii con-
testatiei deciziei Consiliului poate fi eliberarea din functie.

Colegiul este principalul organ ce desfasoara evaluarea performantei judecatorilor.
Acesta este compus din sapte memobiri, fiecare cu mandate de patru ani; cinci sunt
judecatori si doi — membri ai societatii civile. Membirii judecatori ai Colegiului sunt numiti
pentru o pericada de patru ani prin intermediul unei alegeri desfasurate de Adunar-
ea Generala a Judecatorilor si CMS, si membrii reprezentanti ai societatii civile sunt
selectati prin intermediul unor concursuri publice.®® Activitatea Colegiului este in con-
tinuare reglementata de Regulamentul privind organizarea activitatii Colegiului pentru
evaluarea performantelor,® care descrie mai detaliat caracterul transparent al procedurii
de evaluare, si posibilitatea contestarii independentei oricarui membru al Colegiului.

In plus, Colegiul are posibilitatea de a initia procedurile de eliberare din functie a ju-
decatorilor in anumite circumstante.® Reamintind discutia din punctul de vedere al nor-
melor internationale, precum ca eliberarea din functie, raspunderea disciplinara si eval-
uarea trebuie pastrate separat, prin intermediul organelor si procedurilor independente,
aceasta evaluare a analizat practica si perceptiile asociate cu acest aspect.

Recomandare Parlamentului: clarificarea in legislatia relevanta ca Cole-
giul sa fie un organ independent din punct de vedere operational, CSM
avand doar posibilitatea de a examina contestatiile cu privire la deciziile
Colegiului. A se lua in consideratie excluderea dreptului membrilor CSM
de a initia evaluarea performantelor judecatorilor (la initiativa lor proprie
sau la propunerea inspectiei judiciare) pentru a asigura o separare mai
clara a puterilor intre CSM si Colegiu.

62 Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor 2012 articolul 23(3);
alin. 23.
63 Legea privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor 2012 capitolul 2.
64  Aprobat prin decizia CSM nr. 59/3 din 22 ianuarie 2013.
65 Articolul 26: Circumstantele sunt in articolul 25.1: Decizia privind esecul in evaluarea perfor-
mantelor va fi adoptata de Colegiul in cazul:
a) neconformitatii evidente a judecatorului cu pozitia sa;
b) neindeplinirii corespunzatoare de catre presedintele/vicepresedintele instantei a atributiilor
sale manageriale.
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D. Perceptiile noului sistem de evaluare a
performantei

Incepand din aceasta sectiune, raportul va evalua cum evaluarea performantei ju-
decatorilor in Republica Moldova functioneaza in practica, in baza rezultatelor intervi-
urilor realizate si analiza deciziilor Colegiului, selectate aleatoriu de echipa de evaluare.

Au fost puse diferite intrebari pentru a evalua perceptia judecatorilor asupra noului
sistem de evaluare a performantei, de exemplu daca a fost o imbunatatire in compara-
tie cu vechiul sistemul de atestare; daca acesta are impactul scontat pe imbunatatirea
abilitatilor si evaluarea obiectiva pentru promotii; cum ei au inteles criteriile si proceduri-
le; si daca si-au simtit aportul la crearea noului sistem de evaluare a performantelor lor.%®

Raspunsul majoritar la intrebarea cum este noul sistem de evaluare a performantei ju-
decatorilor in comparatie cu acel vechi, este ca noul sistem este mult mai bun. Vechiul
sistem era prea teoretic, sifi facea pe judecatori sa se simta de parca erau din nou stu-
denti, si nu profesionisti cu experienta. Pe unii, sistemul vechi i lasa cu un sentiment de
umilire fata de memobrii Colegiului, care sunt profesori pe domenii foarte inguste, pe cind
majoritatea judecatorilor sunt generalisti. unii s-au exprimat precum ca nu cred ca ei
trebuie sa stie legea pe de rost pentru a face lucru analitic. Este clar ca cunoasterea legii
este un lucru important, insa examenele orale de stil universitar nu sunt cea mai adec-
vata metoda de a evalua cunostintele judecatorilor in domeniul legii. Noua metoda de
evaluare testeaza cunostintele prin aprecierea altor abilitati si competente ale judecato-
rilor, cum sunt calitatea deciziilor, comportamentul, reputatia, organizarea, instruirea Si
alte activitati profesionale. Aceste criterii au fost considerate ca fiind mai adecvate de
majoritatea respondentilor.

Printre judecatorii intervievati, exista o intelegere generala ca noul sistem are ca scop
imbunatatirea aptitudinilor sale prin aplicarea criteriilor de evaluare a performantei. Ju-
decatorii inteleg ca vor trebui sa indeplineasca aceste criterii pentru a sustine evaluarea,
astfel insasi existenta acestor criterii le ajuta judecatorilor de a-si iImbunatati lucrul. Spre
exemplu, aspectele pe care respondentii le-au identificat pentru auto-imbunatatirea lor
includ, printre altele, gestionarea timpului de examinare a dosarelor, imbunatatirea dis-
ciplinei privind unele aspecte a activitatilor sale, precum mentinerea fisierelor clare si
ordonate a cauzelor examinate, si revizuirea deciziilor sale inainte de finalizare pentru a
asigura claritatea acestora.

66  Aducerea aportului este un factor important in introducerea unui sistem nou asa ca evaluarea
performantei - astfel sporeste cooperarea, motivarea de participare si increderea.
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Majoritatea respondentilor au spus ca instruirile organizate pentru judecatori nu co-
respund necesitatilor lor, identificate de rezultatele evaluarii.®” Colegiul a confirmat ca
legatura dintre rezultatele evaluarii performantei si instruirile oferite de Institutul National
de Justitie (INJ) nu au fost inca discutate de factorii de decizie relevanti: evaluarea per-
formantei a vizat in mare parte trecutul si nu viitorul. Aceasta inseamna ca in practica,
la moment, nu exista nici o legatura dintre rezultatele evaluarii performantei si instruirile
pe care le primesc judecatorii.

Evaluarea performantei judecatorilor a mai fost perceputa ca fiind utila procesului de
numire in functie pana la atingerea plafonului de varsta, oferirea criteriilor mai clare,
corectitudine si transparenta in intregul proces de avansare in functie. In acelasi timp, a
fost exprimat un sir de frustrari privind hotararile CSM de promovare in functie - acestea
nu sunt bazate, de fapt, pe rezultatele evaluarii performanta, pentru ca avizul colegiului
de selectie nu este obligatoriu pentru CSM, si pentru ca sistemul punctelor acordate
pentru selectarea candidatilor de Colegiul de selectie nu ia in calcul in mod suficient
rezultatele evaluarii performantelor. Spre exemplu, daca scrisoarea de motivatie este
considerata buna, punctele obtinute la evaluarea performantei nu conteaza. Oferirea
unei baze corecte si obiective pentru promovarea judecatorilor, bazate pe rezultatele
evaluarii performantelor acestora, are sens doar in cazul in care selectia/promovarea
este bazata pe merite iar alti factori sunt exclusi. Spre exemplu, un respondent a afirmat
ca unii judecatori sunt selectati/alesi pentru promovare naintea initierii procesului de
promovare, iar asupra altor candidati este pusa o presiune de a-si retrage candidatura
din concurs. Acest fapt prezinta o problema pentru ca asta ar insemna ca promovarile
nu sunt transparente si nu sunt bazate pe merit.

Mai mult decit atit, judecatorii intervievati au mentionat probleme precum inconsecventa
in acordarea punctelor la diversi indicatori si lipsa argumentarii a procesului de luare
a deciziilor din partea Colegiului. Deciziile Colegiului deseori sunt percepute ca fiind
subiective, si nu obiective si bine argumentate, fapt ce naste perceptia unor practici
corupte, spre exemplu punctaje scazute sau marite, notarea sau ignorarea unor as-
pecte problematice in activitatea judecatorului, In functie de cine este acest judecator.
Unii judecatori au simtit ca Colegiul are deja un punctaj pe care doreste sa-| ofere, si ei
doar se joaca cu punctele pentru a atinge punctajul final dorit.

Unii respondenti au mai mentionat ca nu toti judecatorii au fost tratati in mod egal din
motivul ca regulile procedurii si criteriile au fost schimbate in timpul procesului de eval-

67 Un respondent a spus ca legea se schimba prea rapid pentru ca instruirea sa aiba un impact
particular asupra cunoasterii legii. Alti au mai mentionat ca Institutul National de Justitie (INJ) cere
feedback de la judecatori si organizeaza multe seminare, unele impreuna cu organizatii internationa-
le, care Insa nu corespund necesitatilor judecatorilor in baza evaluarii. Judecatorii pot alege cursurile
care simt ca ii vor ajuta mai bine, oferite de INJ, sau pot studia in mod independent.
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uare.®® Felul in care criteriile au fost interpretate si aplicate de asemenea a prezentat
0 problema pentru citiva respondenti. Ar putea sa fie interpretat precum oferirea unui
avantaj judecatorilor ce lucreaza mai putin, deoarece cu cit mai putin lucreaza, cu atit au
facut mai putine hotaréari, astfel la mai putine hotartri a fost depus un apel sau casate.
Mai mult decit atit, a fost exprimata o preocupare majora precum ca acest sistem a fost
folosit pentru a reprima judecatorii incomozi.®®

Colegiul accepta importanta transparentei si deciziilor bine motivate ca fiind factori es-
entiali in consolidarea increderii din partea judecatorilor si a publicului in noul sistem de
evaluare. ins&, ei au mentionat cé o perioada de doi ani impusa de lege pentru a evalua
judecatorii este un termen foarte scurt, impreuna cu statutul memibrilor Colegiului de
membri ne-permanenti si foarte putina asistenta secretariala. Judecatorii si memobrii
Colegiului au recunoscut in interviuri ca Colegiul de fapt are foarte putin timp pentru a
intra in detaliile fiecarei evaluari.

Membrii Colegiului au notat beneficile noului sistem in comparatie cu acel precedent.
In special a fost mentionat c& acesta incurajeazé competitia intre judecatori de a obtine
punctaje mai bune la evaluari, ceea ce ii motiveaza sa-si sporeasca performanta si sa-si
imbunatateasca activitatea. Comisia de la Venetia a CoE a subliniat insa, in contextul
sistemului menit pentru Armenia, ca competitia intre judecatori in cadrul unui scheme
de clasament, poate avea consecinte negative asupra independentei si comportamen-
tului judecatoresc.’”® Interviurile au mai aratat ca goana dupa punctaje inalte 1i poate
demoraliza pe unii judecatori.

Referitor la chestiunea implicarii judecatorilor in dezvoltarea noului sistem, la fel au fost
exprimate opinii diferite printre judecatori. in conformitate cu Raportul IRP din 2013,
22 din judecétori respondenti au indicat c& cunosc noul sistem superficial.” Tn timp ce
CSM a organizat un grup de lucru pentru a elabora criteriile si indicatorii de evaluare a
performantelor, au fost organizate intrunirii si au fost trimise proiecte tuturor curtilor pen-
tru comentarii, unii respondenti s-au expus precum ca le-a fost dificil sa vada valoarea
adaugata a contributiei sale, daca ei au fost implicati doar o data sporadic, in cadrul
intregului timp 1n care a fost elaborat sistemul. Multi din Chisinau nu au putut fi implicati
din cauza supraincarcarii sale. Daca evenimentele si informatia ar fi fost organizate mai
bine, ar fi fost si 0 participare mai buna, au argumentat judecatorii. Pe de alta parte,
CSM a mentionat ca judecatorii cointeresati au avut orice sansa de a participa in elab-
orarea indicatorilor si ca multi judecatori au fost implicati.

68 Regulamentul CSM a fost modificat prin decizia CSM nr. 796/34 din 5 Noiembrie 2013.

69 Raportul IRP din 2013 indica o preocupare printre judecatori. In particular, doar 48% de jude-
catori considera ca sistemul include suficiente garantii pentru protejarea intereselor legale ale judeca-
torilor, pe cind 49% de judecatori sunt sceptici in privinta existentei si folosirii garantiilor pentru prote-
jarea intereselor legale a judecatorilor in sistemul de evaluare a performantei, vezi nota 8, pagina 54.
70 Avizul Com.Ven. pr. Armenia, alin. 88.

71 Raport IRP, vezi nota 8 (p. 7 si 21).
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In concluzie, echipa de evaluare a observat ci consolidarea increderii publicului in
sistemul judiciar este un scop implicit al noului sistem de evaluare a performantei, chiar
daca nu este expres prevazut in lege. Acest scop ar trebui sa fie comunicat mai bine
judecatorilor. Scopul respectiv explica accentul pe o transparenta mai mare si este
important pentru o intelegere mai buna a criteriilor si indicilor evaluarii performantei.
Colegiul si CSM ar trebui sa asigure ca judecatorii au incredere in sistemul de evaluare
pentruca acesta sa devina un instrument pentru imbunatatirea aptitudinilor si compe-
tentelor judecatorilor.

Recomandari pentru Colegiu:

e De a imbunatati comunicarea cu judecatorii privind asteptarile de la
judecatori cu privire la evaluarea performantelor si metodele de eval-
uare ale Colegiului.

e De a asigura coerenta si argumentare adecvata a deciziilor, acest fapt
fiind crucial pentru asigurarea increderii si acceptarii noului sistem,
atit din partea publicului, cit si a judecatorilor.

e De a gandi metode pentru identificarea necesitatilor de instruire a
judecatorilor, bazate pe evaluarea performantei si de a initia discutii
cu INJ referitor la metode de ajustare a instruirilor initiale si continue,
bazate pe necesitatile identificate.

Recomandari pentru CSM:

e De a motiva in mod clar orice hotarare de promovare in functie a
unui judecator cu un punctaj mai mic decit alti candidati, pentru a
evita pierderea increderii judecatorilor in sistemul de evaluare a per-
formantelor si a cooperarii lor.

Recomandari pentru INJ:

e De a lua in consideratie necesitatea planificarii programelor de instru-
ire in functie de standardele pe care judecatorii sunt asteptati sa le
indeplineasca, si de a elabora programe care imbunatatesc aptitudi-
nile judecatorilor, pentru ca acestia sa atinga standardele maxime pe
parcursul carierei sale. In acest scop, ar trebui sd existe un mecanism
de comunicare dintre Colegiul de evaluare si INJ cu privire la punctele
Slabe recurente in performantele judecatorilor.
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E. Criterii, indicatori, surse de verificare si
punctajul alocat / ponderea

Aceasta sectiune va analiza criteriile individuale de evaluare si indicatorii, precum si
sursele de verificare si punctele alocate pentru indicatorii respectivi, utilizate in cadrul
evaluarii performantelor judecatorilor. Acest capitol va analiza mai in detaliu acei indica-
tori care ridica semne de ingrijorare din perspectiva independentei justitiei sau relevantei
pentru rolul de judecator. Analiza serveste pentru a evidentia aspectele ce creeaza mo-
tive de ingrijorare si pentru a face recomandari pentru imbunatatirea acestora.

1. Prezentare generala si abordarea criteriilor, indicatorilor si surselor de
verificare

Legea nr. 154 nu stabileste criteriile de evaluare a performantei sau indicatorii de per-
formanta pentru judecatori, lasind stabilirea acestora pe seama CSM.”? CSM a elab-
orat Regulamentul cu privire la criteriile, indicatori si procedurile de evaluare a per-
formantelor judecatorilor (denumit in continuare: Regulamentul CSM).”? Abordarea
generala adoptata de CSM 1n regulament a fost de a stabili trei criterii generale de
evaluare si indicatori detaliati pentru fiecare criteriu, atribuind punctaj (ponderea indica-
torului specific) pentru fiecare indicator si oferind gama de surse de verificare (mijloacele
de obtinere a informatiilor relevante pentru indicatorul respectiv) pentru fiecare indica-
tor. Aceasta abordare a fost, probabil, menita sa reglementeze cit mai detaliat posibil
procesul de evaluare, in scopul de a reduce la minim discretia membrilor Colegiului. In
timp ce acest lucru este de inteles, intr-un context in care perceptia subiectivismului In
evaluare si alegatii cu privire la coruptie sint probleme de mare ingrijorare, o astfel de
abordare prezinta si un risc.

Riscul este ca sistemul de evaluare a performantelor judecatorilor se poate transfor-
ma fie intr-un mijloc de control asupra judecatorilor, in special de catre instantele su-
perioare, fie intr-o formalitate ce nu aduce nici o valoare judecatorilor individuali sau
sistemului judiciar Tn ansamblu. Acest risc este, in general, caracteristic sistemelor de
evaluare a performantelor, dar este in special valabil in cazul in care indicatorii si sursele
de verificare nu sint alese adecvat sau prea multa pondere sau accent se pune pe eval-
uarea mai degraba a cantitatii decit calitatii, si daca deciziile Colegiului nu sint suficient

72 Art. 14 alin. (2) al Legii nr. 154.
73 Consiliul Superior al Magistraturii nr.212/8 din 5 Martie 2013, prin care a fost aprobat Regula-
mentul privind criteriile, indicatorii si procedurile de evaluare a performantelor judecatorilor.
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de bine motivate.” S-ar putea ca abordarea de a calcula punctele exacte sa creasca
pericolul riscului ca sistemul de evaluare sa se transforme intr-o formalitate (a se vedea
in acest context, de asemenea, analiza de mai sus si recomandarile relevante de a luain
consideratie posibilitatea modificarii modalitatii de alocare a punctelor, sectiunea C.2.).

Remarcile de mai jos sint menite sa ajute CSM si Colegiul sa reexamineze unii indicatori
si unele surse de verificare ce ar putea fi daunatoare sau contraproductive vis-a-vis de
obiectivele declarate de evaluare a performantei judecatorilor in Republica Moldova.

Regulamentul CSM prevede urmatoarele trei criterii de evaluare a judecatorilor: eficienta
activitatii judecatorului, calitatea activitatii si integritatea profesionald. In plus, presed-
intii si vicepresedintii instantelor de judecata sint evaluati in baza urmatoarelor criterii:
capacitatea de conducere, capacitatea de de control si capacitatea de comunicare.
Fiecare criteriu este evaluat In baza indicatorilor enumerati mai jos si i se atribuie un
anumit numar de puncte.

Evaluarea judecatorilor:

Eficienta activitatii’:

e Rata de solutionare a dosarelor (maximum 10 puncte),

e Respectarea termenelor rezonabile’™ in procesul de infaptuire a justitiei (mMaximum
10 puncte),

e Respectarea termenului de redactare a hotaririlor’” (maximum 8 puncte),

o Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege (maximum 6 puncte),

e Cunostintele si aplicarea in domeniul tehnologiilor informationale (maximum 6 puncte);

Calitatea activitatii:

e Procentajul hotaririlor / incheierilor mentinute din cele contestate, cu exceptia
hotaririlor anulate din motive neimputabile judecatorului (maximum 10 puncte),

e Numarul si procentajul hotaririlor / incheierilor casate din cele examinate’® (maxi-
mum 6 puncte),

74 A se vedea mai multe analize asupra procesului decizional al Colegiului in sectiunea G a pre-
zentului raport.

75 Anexa | la regulamentul CSM stabileste suma maxima de puncte atribuite pentru fiecare in-
dicator si totalul pe criteriu. In ceea ce priveste primul criteriu, eficienta activititii, se pare ca exista
0 eroare materiala in anexa, care atribuie un total de 38 de puncte pentru acest criteriu, in timp ce
suma maxima de puncte acordate pentru fiecare indicator inclus in acest criteriu este 40.

76  Termeni folositi aici ca ,periocade de timp” sau timp.

77  Acest indicator a fost modificata prin decizia CSM nr. 796/34 din 5 noiembrie 2013 prin exclu-
derea sintagmei ,si de publicare a hotarérilor judecatoresti pe site-ul instantei”. Acest amendament
a fost salutat de catre judecatorii intervievati pentru aceasta evaluare, in special pentru faptul ca
publicarea hotaririlor pe site-ul instantei nu este o obligatie judiciara.

78 Acest indicator a fost introdus prin decizia CSM nr. 796/34 din 5 noiembrie 2013. Opinia jude-
catorilor intervievati este impartita in ceea ce priveste acest indicator, mai multe detalii find prezen-
tate mai jos.

28



e Claritatea expunerii si calitatea motivarii hotaririlor (maximum 10 puncte),

e Modalitatea de organizare a activitatii profesionale a judecatorului (maximum 10
puncte),

e Dezvoltarea profesionala continua a judecatorului (maximum 10 puncte);

Integritatea profesionala™:

e Respectarea eticii profesionale (maximum 7 puncte),

e Reputatia profesionala (maximum 7 puncte),

e Prezenta abaterilor disciplinare (pina la minus 5 puncte),

e Violari CEDO constatate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (pina la minus
5 puncte);

e Criterii facultative (mentionat doar in anexa 1 a regulamentului CSM): cunoasterea
limbilor de lucru ale CtEDO, cunostintele in domeniul tehnologiilor informationale
(MS Word, Excel, capacitatea de utilizare a internet si e-mail) (maximum 4 puncte).

Raportul de fata nu va analiza fiecare dintre indicatorii prevazuti in regulamentul CSM
privind criteriile de evaluare a performantelor judecatorilor, dar va analiza numai pe acei
care ridica intrebari si pot avea un impact negativ asupra independentei si respons-
abilitatii judiciare, sau acei care nu sint adecvati pentru un sistem de evaluare a per-
formantelor sistemului judiciar. Raportul nu se concentreaza pe evaluarea functiilor de
conducere. Prin urmare, analiza de mai jos cuprinde doar indicatorii problematici in
ceea ce priveste evaluarea judecatorilor.

2. Analiza indicatorilor problematici, inclusiv a surselor de verificare

i. Rata de solutionare a dosarelor

Regulamentul CSM prevede ca rata de solutionare a dosarelor “reprezinta numarul
de dosare examinate de judecator in complet sau unipersonal exprimat ca procent in
raport cu numarul dosarelor repartizate judecatorului sau completului de judecatori.
Acest numar este apreciat in functie de rata medie de solutionare a dosarelor pe tara si
in instanta unde activeaza judecatorul. Datele despre rata de solutionare a dosar or sunt

79  Similar cu primul criteriu, numarul total alocat pentru acest criteriu ar putea necesita o revizuire,
deoarece Anexa | indica 23 de puncte, in timp ce exista doar doi indicatori obligatorii, fiecare apreciat
cu maxim 7 puncte si un indicator optional apreciat cu maximum 4 puncte, care fac un total de 18
puncte. Ceilalti doi indicatori inclusi in acest criteriu, si anume cel privind abaterile disciplinare si cel
cu privire la incalcarile CEDO, sint apreciati in felul urmator: punctele se scad pina la 5 puncte pentru
fiecare indicator, in cazul In care acestia sint relevanti pentru judecator, prin urmare suma totala alo-
cata de 23 de puncte pe acest criteriu nu este clar si ar trebui sa fie revizuit.
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datele din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)”#. Ca solutie provizorie,
in cazul in care nu sunt date disponibile in PIGD, rata este calculata in baza datelor de la
unitatea de evidenta a instantei de judecata. Acest indicator este apreciat cu maximum
10 puncte. Cu toate acestea, aplicarea acestuia de catre Colegiu nu este foarte clara.

fin particular, nu este clar ce procent din rata de solutionare corespunde unui numar
de puncte. De exemplu, intr-o decizie rata medie de solutionare pe trei ani a fost de
83,65%, iar Colegiul a alocat 6 puncte, in timp ce intr-o alta decizie rata medie de
solutionare pe trei ani a fost de 71,82%, iar Colegiul atribuise 7 puncte.®' Aceste cifre
nu arata o anumita logica urmata de Colegiu, ci mai degraba o inconsecventa in alo-
carea punctelor. Mai mult decit atit, in unele decizii Colegiul include rata de solutionare
in procente, care e un mod corect de calcul si prezentare, in conformitate cu alin. 9.1.
din regulamentul CSM, in timp ce in altele este dat doar numarul de cauze examinate.
De asemenea, in unele decizii Colegiul indica numarul de cauze nesolutionate din anul
precedent, in timp ce ea in altele acest lucru nu se face.®

Inconsecventa in alocarea punctelor poate afecta negativ increderea judecatorilor si a
publicului In sistemul de evaluare a performantei, deoarece aceasta poate ridica suspi-
ciuni ca Colegiul favorizeaza unii judecatori versus altii. Inconsecventa in alocarea punc-
telor si motivarea insuficienta a deciziilor au fost de asemenea evidentiate ca ingrijorari
in Raportul IRP.2

80 PIGD prevede inregistrarea electronica completa a cauzelor disponibila in ,timp real” judecatori-
lor si personalului instantelor, precum si un sistem informational integrat de gestionare a activitatii cu
capacitatea de a sorta si analiza datele statistice privind cauzele si de a produce rapoarte statistice.
Acesta a fost elaborat Th 2007-2008 si a inceput sa fie implementat in Republica Moldova Tn anul
2009. Conform Programului de consolidare institutionala a Statului de drept (ROLISP), in 2014, cu
toate ca este instalat n fiecare instanta, unele instante sint in imposibilitatea de a utiliza in mod efici-
ent toate caracteristicile PIGD din cauza problemelor legate de conectivitatea la internet si de largi-
mea de banda, probleme electrice din constructie, precum si alte probleme legate de echipamentul
tehnic. Referinta disponibila la http://www.rolisp.org/images/publications/ghid_gestionarea_judeca-
ta_en_res.pdf).

81  Pentru detalii, a se vedea decizia nr. 15/2 din 26 Aprilie 2013 (http://csm.md/files/Hotaririle %20
CEvaluare/2013/2/15-2.pdf), unde Colegiul a oferit 6 puncte pentru urmatoarele rate de solutiona-
re: 84,46% (97,5% pe instanta) pentru 2010, 79,65% (112% pe instanta) pentru 2011 si 86,84%
(117,7% pe instanta) pentru 2012; in hotarirea nr. 58/5 din 19 iulie 2013 (http://csm.md/files/Hotari-
rile%20CEvaluare/2013/5/Blesceaga%20Stella, %20hot_%2055_5%20din%2019_07_2013_%20
evaluare.pdf), Colegiul a oferit 7 puncte pentru urmatoarele rate de solutionare: 80,81% pentru 2010,
66,73% pentru 2011 si 67,92% pentru 2012 (in aceasta decizie rata de solutionare pe instanta nu
este indicata).

82 Asevedea, de pilda, decizia nr. 144/12 din 24 ianuarie 2014, disponibila la http://www.csm.md/
files/Hotaririle%20CEvaluare/2014/12/144-12.pdf; decizia nr.132/11 din 20 Decembrie 2013, dispo-
nibila la http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/11/132_11.pdf; decizia nr. 130/10 din 29
Noiembrie 2013, disponibila la http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/10/130_10.pdf.

83 Raportul IRP 2013, a se vedea nota 8, pag. 64.
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ii. Respectarea termenelor rezonabile in procesul de infaptuire a justitiei

Acest indicator este evaluat, conform regulamentului CSM, pe baza termenilor de ex-
aminare a cauzelor in intreaga tara si pe instanta de judecata respectiva. Acesta este
apreciat cu maximum 10 puncte. Colegiul ar trebui sa aprecieze acest indicator pe baza
datelor PIGD, explicatiile judecatorului, opinia scrisa a presedintelui instantei si hotaririle
ce se refera in mod special la incalcarile rigorilor de termen rezonabil. Practica Consili-
ului cu privire la acest indicator de asemenea nu este foarte clara.

Printr-o examinare aleatorie a mai multor decizii ale Colegiului, se pare ca Colegiul tine
seama doar de cauzele in derulare care au fost pe rol mai mult de 12, 18, 24 si 36 de
luni. Cu toate acestea, din decizii nu este explicat modul in care sint atribuite punctele.
De exemplu, intr-o decizie®*, Colegiul a atribuit 8 puncte pentru un judecator care nu
a avut cauze pe rol peste 24 si 36 de luni, ci 18 cauze pe rol timp de mai mult de 12
luni. Prin contrast, intr-o alta decizie®, Colegiul a alocat de asemenea 8 puncte pentru
un judecator care la moment nu a avut nici un caz pe rol peste 12, 24 sau 36 de luni.
In ambele decizii, Colegiul nu explicd motivele pentru atribuirea punctelor respective.
In absenta unui astfel de explicatii, se poate doar specula dacd Colegiul, eventual, a
examinat caracterul cauzelor judecatorului cu 18 de cauze aflate pe rol sau a analizat
alte aspecte ce nu sint incluse in decizie. Fara o explicatie detaliata, cititorul este lasat
confuz, de pilda de ce 10 puncte nu au fost atribuite judecatorului care nu a avut cauze
aflate pe rol mai mult de 12 luni, sau, de ce ambilor li s-a atribuite 8 puncte pentru situ-
atii destul de diferite, judecind doar dupa numere.

Interviurile cu judecatorii au confirmat ca multi dintre judecatorii evaluati sau care ur-
meaza sa fie evaluati de asemenea duc lipsa de claritate in ceea ce priveste politica Co-
legiului de alocare a punctelor. Mai mult decit atit, unii judecatori au declarat ca in timpul
interviului de evaluare membrii colegiului nici macar nu au intrebat despre motivele aflarii
pe rol a cauzelor pentru perioade de 12, 18, 24 si 36 luni saudespre tipologia acestor
cauze, iar judecatorii au aflat despre numarul de puncte atribuite la acest indicator doar
atunci cind a fost publicata decizia Colegiului.

Atribuirea de catre Colegiu a punctelor pentru indicatorul privind termenii rezonabili
ridica anumite ingrijorari din perspectiva independentei justitiei. Judecatorilor nu li se
ofera in mod obisnuit sansa de a explica motivele de tergiversare in cauze ce dureaza
mai mult de 18, 24 si 36 de luni. Pe termen lung, in cazul in care acest indicator este
aplicat inconsecvent si fara a lua in consideratie explicatiile judecatorilor, aceasta poate
duce la situatia cind judecatorii ar incearca sa finalizeze cauzele mai rapid in detrimentul
calitatii de examinare si motivare a hotaririlor judecatoresti.®® Astfel de date numerice de
asemenea trebuie citite in context, de exemplu datele ar trebui sa fie analizate In lumina

84  Decizia nr. 144/12 din 24 lanuarie 2014.
85 Decizia nr. 132/11 din 20 Decembrie 2013.
86 A consulta, pentru preocupari similare, Avizul Com.Ven. pentru Armenia, punctul 43.
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complexitatii cauzelor, volumul de lucru per judecator (cit si intre instante), cresterea
numarului de cauze, printre altele.?” In aceasta lumina, este extrem de important ca
deciziile colegiului sa reflecte ca acest lucru sa fie de fapt facut.

iii. Indeplinirea in termen legal a altor atributii stabilite prin lege

Conform regulamentului CSM, acest indicator se poate referi la “conducerea practicii
persoanelor repartizate la practica, implicarea in procesul de elaborare a actelor norma-
tive, generalizarea practicii judiciare, participarea la sedinte sau cursuri de instruire cu
reprezentanti ai organelor de drept la care s-au discutat chestiuni legate de efectuarea
justitiei etc.” Acest indicator este evaluat cu maxim 6 puncte.

In timp ce acest indicator este important pentru motivarea judecatorilor ca ei s& se im-
plice in activitati extra-judiciare si, prin urmare, sa contribuie la imbunatatirea sistemului
de justitie, explicatia indicatorului in regulamentul CSM si practica Colegiului ridica cate-
va intrebari importante. In primul rind, regulamentul CSM enumera doar citeva exemple
de atributii, fara a oferi nici o orientare cu privire la modul In care acestea ar trebui sa
fie evaluate n sprijinul indicatorului. Acest lucru creeaza dificultati pentru aplicarea loc
consecventa de cétre Colegiu. intr-al doilea find, unele aspecte ale acestui indicator au
pus unii judecatori de prima instanta intr-un dezavantaj, de exemplu pentru ca primele
instante joaca un rol mai mic in generalizarea practicii judiciare decit judecatorii de la
instantele superioare. In mod similar, judecatorii aflati in afara Chisinaului, de asemenea
se pot confrunta cu provocari mai mari si au mai putine posibilitati de a se implica in
elaborarea diferitor acte normative, comparativ cu cei din Chisindau, deoarece modul
cel mai des aplicat de implicare in elaborarea actelor normative este prin participarea in
grupuri de lucru, organizate de Ministerul Justitiei sau CSM, si calatoria din alte regiuni
la Chisinau pentru a participa la astfel de grupuri de lucru este destul de rara.

Practica Colegiului nu este foarte coerenta si poate fi perceputa ca arbitrara si subiec-
tiva, Tn cazul in care deciziile sale nu ofera suficienta motivare pentru punctele atribuite.
De exemplu, intr-o decizie Colegiul a atribuit 3 puncte pentru acest indicator, oferind
urmatoarele explicatii: “In timpul perioadei de evaluare [judecatorul] nu s-a implicat in
elaborarea de acte normative, nu a participat la sedinte sau cursuri de instruire cu
reprezentanti ai organelor de drept reprezentantilor organelor de 1in perioada 2011-
2012, nu a participat la generalizarea practicii judiciare. Judecatorul a supravegheat
stagiul a 6 studenti.”s intr-o alt4 decizie, Colegiul a alocat, de asemenea, 3 puncte unui
judecator, oferind urmatoarea explicatie: “in ultimii 3 ani, judecatorul nu se implica in
elaborarea proiectelor de acte normative, generalizarea practicii judiciare si nu a avut
stagiari”.® In schimb, intr-o alti decizie, Colegiul a oferit O puncte unui judecator care
“a supravegheat 2 stagiari, nu s-a implicat in elaborarea proiectelor de acte normative,

87 Ibid. punct. 41-42.
88 Decizia nr. 144/12 din 24 ianuarie 2014.
89 Decizia nr. 44/4 din 21 iunie 2013.
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nu a participat la reuniuni sau sesiuni de instruire a organelor de drept.”® Sau, intr-o de-
cizie Colegiul a atribuit 4 puncte, mentionand doar ca judecatorul “a supravegheat 12
studenti”,*" in timp ce intr-o alta decizie Colegiul a atribuit 3 puncte pentru un judecator
care “a supravegheat 32 de stagiari si a participat la trei seminare specializate”.*> Mai
mult, evaluarea a aratat ca in unele decizii Colegiul a inclus participarea la sesiunile de
instruire organizate de INJ la acest indicator, desi formarea profesionala a judecatorilor
este un indicator separat (indicatorul 10.4).%

Exemplele de mai sus sint descrise aici pentru a ilustra cit de variata este practica si
interpretarea acestui indicator. In timpul interviurilor judecatorii au confirmat atit o prac-
tica inconsecventa, cit si o lipsa de claritate pentru judecatori cu privire la ceea ce se
asteapta de la ei la realizarea acestui indicator. O astfel de practica inconsecventa poate
afecta increderea judecatorilor in sistemul de evaluare. In acelasi timp, este important
de recunoscut ca este util de a incuraja un judecator sa se implice in alte functii care,
desi nu sint considerate pur judiciare, nu pot fi facute de oricine altcineva, cum ar fi
indrumarea stagiarilor, sau comentarea proiectelor de legi care vor avea un impact final
asupra independentei judiciare.

iv. Cunoasterea si aplicarea tehnologiei informationale

Regulamentul CSM explica indicatorul de cunoastere si aplicare a IT dupa cum ur-
meaza: cunoasterea si utilizarea de programe MS Word si Excel, internetul si e-mail,
precum si PIGD si Programul “Femida”.** Mai departe, regulamentul prevede ca membrii
Colegiului evalueaza indeplinirea acestui indicator prin evaluarea informatiilor din PIGD
cu privire la cauzele examinate de catre judecator, certificatelor sau altor documente
ce confirma participarea la cursuri de instruire in tehnologia informationala, precum si
interviurile cu personalul instantei. Acest indicator este apreciat cu un maxim 6 puncte.

Curios este aici o referinta la cunoasterea tehnologiei informationaleprevazuta in ta-
belul inclus in anexa 1 din regulament, enumerat ca un indicator facultativ al criteriului

90 Decizia nr.41/3 din 21 martie 2014.

91  Decizia nr. 130/10 din 29 noiembrie 2013.

92 Decizia nr. 15/2 din 26 aprilie 2013.

93 A sevedea, de pilda, decizia nr. 114/9 din 8 noiembrie 2013, in care Colegiul a atribuit 4 punc-
te pentru judecatorul care ,a participat la toate seminarele de formare organizate de catre Institutul
National al Justitiei”. Sau, decizia nr. 52/5 din 19 iulie 2013, in care Colegiul a atribuit 3 puncte pentru
judecatorul care ,a participat la toate cursurile de formare organizate de catre Curtea de Apel Chisi-
nau si CSJ”.

94  Impreuna cu Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD), sistemul de nregistrare
audio a audierilor ,<SRS Femida” este destinat pentru a spori eficienta si eficacitatea desfasurarii ac-
tului justitiei prin automatizarea organizarii activitatii in instantele de judecata din Republica Moldova.
Echipamentul special de inregistrare a fost introdus Tn 2009 ca parte a unui proiect USAID, a se
vedea http://justice.gov.md/public/files/file/reforma_sectorul_justitiei/pilonstudiul/Rezultatelel_eva-
luarii_sistemului_de_inregistrare_audio_SRS_Femida_si_a_dictofoanelor_in_instantele_judecatores-
ti-ROLISP-2013_eng.pdf.
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de integritate profesionald, impreund cu cunoasterea limbilor de lucru ale CtEDO. in
cazul in care se utilizeaza punctele incluse in tabelul respectiv, aceasta ar insemna ca
judecatorii sint evaluati de doua oriin ceea ce priveste cunoasterea si utilizarea de catre
ei a tehnologiilor informationale. Probabil, referirea la cunostinte IT a fost mentinuta n
anexa 1 ca urmare a unei erori tehnice ce a avut loc n timpul procesului de modificare
a regulamentului CSM. Deciziile examinate ale Colegiului emise dupa amendamentele
din 5 noiembrie 2013 nu au mai folosit acest indicator optional inclus la punctul 15 in
tabelul din anexa 1 a regulamentului CSM. Cu toate acestea, cunoasterea IT (punctul
15) ar trebui sa fie exclusa din anexa 1 a regulamentului CSM pentru a asigura claritatea
reglementarilor si pentru a evita evaluarea aceluiasi tip de abilitati de doua ori.

v. Procentajul hotaririlor/incheierilor mentinute din cele contestate, cu exceptia
hotaririlor casate din motive neimputabile judecatorului

Acest indicator este definit dupa cum urmeaza in regulamentul CSM: “procentajul
hotaririlor/incheierilor mentinute din cele contestate, cu exceptia hotaririlor casate din
motive neimputabile judecatorului (ex: examinarea circumstantelor noi de instanta de
apel, aplicarea retroactivitatii legii noi, amnistiei etc.). Pentru acest indicator, vor fi luate
in considerare doar hotaririle definitive. Procentajul va fi calculat din numarul total al
hotaririlor/incheierilor care au fost contestate.”

Acest indicator poate fi pus la indoiala din punctul de vedere al conformitatii cu standar-
dele internationale privind independenta judecatorilor. Dupa cum s-a subliniat mai sus,
riscul principal al unui astfel de indicator este faptul ca aplicarea acestuia poate duce,
pe termen lung, la un control ierarhic a judecatorilor din instantele inferioare din partea
instantelor superioare.

Se intelege ca acest indicator a fost introdus ca un mijloc de a incuraja dezvoltarea unei
practici judiciare uniforme in tara, ceea ce este crucial pentru asigurarea principiului se-
curitatii raporturilor juridice. Aceasta este 0 cauza nobila, dar ea poate justifica utilizarea
acestui indicator doar atit timp cit este clar pentru judecatori, si numai in cazul in care
Colegiul aplica acest indicator in mod coerent. Cel mai important, Colegiul trebuie sa
ofere judecatorilor o oportunitate de a explica ratele de casare. Este recomandat de a
face foarte clar faptul ca acest indicator este menit sa sprijine dezvoltarea unei practici
judiciare uniforme ce duce la securitatea raporturilor juridice (un factor-cheie in accesul
la justitie si egalitatea in fata legii) si ca “din motive neimputabile judecatorului” include
si situatiile in care hotaririle unui judecator ce s-au abatut de la jurisprudenta anterioara
au fost bine motivate.

Cu toate acestea, interviurile cu judecatorii au relevat ca multi judecatori nu duc evi-
denta propriei statistici cu privire la hotararile/incheierile atacate si motivatia lor. Mai mult
ca atit, citiva judecatori au mentionat ca nu li sa cerut sa explice procentajul hotaririlor

95 Inainte de modificarile din 05 noiembrie 2013, regulamentul CSM include un indicator optional
in ceea ce priveste limbile de lucru ale CtEDO. Acest indicator facultativ a fost exclus prin decizia nr.
796/34 din 5 noiembrie 2013 a Consiliului Superior al Magistraturii.
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mentinute in timpul interviului cu Colegiul. In plus, nici una dintre decizile analizate ale
colegiului nu continea nici o explicatie cu privire la modalitatea prin care colegiul ia In
considerare motivele pentru care hotaréarile au fost mentinute sau modificate. Deciziile
contin mai degraba doar numarul de hotarari mentinute si echivalentul in procente. Desi
membrii Colegiului au explicat ca ei nu iau in considerare decizile casate din motive
neimputabile judecatorului, acest lucru nu este deloc evident din motivarea inclusa in
deciziile Colegiului, care fac referinta doar numarul total de hotariri / incheieri mentinute.

vi. Numarul si procentul hotaririlor/incheierilor casate din numarul total al celor
examinate

Acest indicator a fost introdus atunci cind CSM a modificat regulamentul CSM la 5
noiembrie 2013. Echipa de evaluare nu a putut stabili motivul care au determinat in-
troducerea acestui indicator alaturi de indicatorul aproape identic cu privire la hotaririle
mentinute, descris mai sus. Opiniile judecatorilor intervievati si membrilor Colegiului sint
impartite in ceea ce priveste acest indicator; unii I-au criticat cu inversunare pentru fap-
tul ca in mod indirect se pedepsesc judecatorii pentru hotarari / incheieri judecatoresti
casate pe motive neimputabile lor.

Preocuparile de mai sus cu privire la indicatorii ce se bazeaza pe hotarérile casate se
aplica in mod egal si acestui indicator. Argumentele pentru excluderea unui atare indi-
cator sint cu atit mai mult aplicabile in contextul acestui indicator ce nu ia in considerare
daca casarile sint imputabile judecatorului.

vii. Claritatea expunerii si calitatea motivarii hotaririlor si modalitatea de organi-
zare a activitatii profesionale a judecatorului

Indicatorii oferiti in p. 10.2 si 10.3 din regulamentul CSM nu ridica probleme in ceea ce
priveste formularea si explicarea lor in regulamentul CSM, dar aplicarea lor de catre Co-
legiu lasa mult spatiu pentru imbunatatiri. Similar altor indicatori, se recomanda ferm ca
Colegiul sa trateze acesti indicatori mai serios si sa ofere 0 analiza detaliata de evaluare
a hotararilor judecatoresti, decit doar sa foloseasca fraze generale in deciziile sale.*
Este de asemenea important in ceea ce priveste acesti doi indicatori ca Colegiul sa ex-
prime motivarea deciziei astfel incit sa fie clara baza reiesind din care Colegiul a ajuns la
decizia respectiva, de pilda prin a mentiona sedintele de judecata observate, sau opinia
presedintelui de instanta.

viii. Formarea profesionala continua a judecatorului

In ceea ce priveste indicatorul privind formarea profesionald a judecatorului, regula-
mentul CSM mentioneaza ca va fi examinata formarea profesionala a judecatorului in
perioada supusa evaluarii. Vor fi examinate atit instruirea profesionala in cadrul Institu-

96 De exemplu, in decizia nr. 132/11 din 20 decembrie 2013, Colegiul a atribuit 8 din cele maxim
10 puncte pentru acest indicator, oferind urmatoarea explicatie: ,hotararile au fost intocmite corect,
bine si au fost obiectiv motivate, ca urmare a unei examinari aprofundate in toate aspectele legate
de probele prezentate”.
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tului National al Justitiei, cit siin alta parte. Judecatorilor care au acumulat 40 de ore de
instruire continua li se vor acorda 5 puncte. in cazul in care numarul de ore de instruire
continua va depasi cifra de 40, pentru fiecare 8 ore suplimentare de instruire continua
judecétorilor li se vor acorda 1 punct, insd nu mai mult de 5 puncte. In cazul in care
numarul de ore de instruire continua acumulat este mai mic de 40 de ore, judecatorilor
i se va scadea cite un punct pentru fiecare 8 ore neacumulate”.

Opiniile cu privire la acest indicator sint impartite. Pe de o parte, se pare ca acest
indicator a fost introdus cu scopul de a motiva judecatorii sa participe la cursurile de
instruire continua de la INJ si sa indeplineasca obligatia de a acumula anual 40 de ore
de instruire. Pe de alta parte, se pare ca judecatorii sint rasplatiti cu 5 puncte pentru o
simpla participare la 40 de ore de instruiri, la care ei sint obligati sa participe conform
legii. Acest indicator nu atesta deloc eficacitatea formarii, deoarece el ia in consideratie
doar simpla prezenta la orele de instruire, fara a lua in considerare daca judecatorul, de
fapt, ainvatat ceva. Pe de alta parte, nu este posibil ca Colegiul sa analizeze rezultatele
instruirii, deoarece INJ nu efectueaza nici o evaluare a judecatorilor la sfirsitul cursurilor
de instruire continua.

Interviurile au relevat ca acest indicator este considerat necesar pentru a motiva ju-
decatorii sa participe la instruirea oferita INJ si evaluarea performantelor nu poate fi
legata de rezultatele formarii, deoarece nu exista inca vreun sistem de evaluare a forma-
ri continue. In acest context, se recomandé ca acest indicator s fie evaluat in mod
similar cu cele referitoare la abaterile disciplinare si incalcari ale CEDO, si anume ca
indeplinirea celor 40 de ore obligatorii sa fie considerata ca un minim si O puncte fiind
atribuite, iar pentru orice 8 ore lipsa 1 punct sa fie dedus, cu o deducere de cel mult
pina la -5. Acest sistem va incuraja judecatorii sa indeplineasca cele 40 de ore obligato-
rii de instruire anuala a judecatorilor, dar se va evita a da impresia ca punctele pot fi col-
ectate doar prin indeplinirea unei obligatii legale. Exista riscul ca judecatorii vor pierde
motivatia de a participa la instruiri peste minimul de formare necesar pentru formarea
abilitatilor. Cu toate acestea, pe termen lung, acest sistem ar putea avea alte beneficii
pozitive, cum ar fi determinarea judecatorilor spre a deveni mai interesati in utilizarea ce-
lor 40 de ore obligatorii de formare, acestea fiind utile si relevante pentru dezvoltarea lor
profesionald, decit in colectarea de puncte pentru evaluare. in cazul in care judecatorii
devin mai interesati intr-o formare mai buna, acest lucru poate influenta in mod pozitiv
si calitatea cursurilor de instruire oferite de catre INJ.

ix. Respectarea eticii profesionale

Regulamentul CSM defineste acest indicator ca respectarea de catre judecator a pre-
vederilor Codului de etica al judecatorului, in masura in care aceasta nu constituie aba-
tere disciplinara. Colegiul evalueaza acest indicator (1) in baza notei informative a in-
spectiei judiciare in ceea ce priveste verificarile efectuate si plingerile primite cu privire la
judecatorul vizat si (2) prin asistarii la sedintele judiciare ale judecatorului sau audierea
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inregistrarii audio a cel putin 5 sedinte judiciare alese aleatoriu de catre membrii Cole-
giului. Maximum de puncte atribuite pentru acest indicator este 7 (6 pina la modificarile
din 5 noiembrie 2013).

In ceea ce priveste numarul de plingeri depuse, evaluarea a relevat o anumita ingrijorare
cu privire la modul in care acest lucru este inclus in Regulament, precum si modalitatea
prin care Colegiul aplica si explica alocarea punctelor pentru acest indicator in deciziile
sale. Simpla referire la numarul de plangeri depuse, asa cum e sugerat de redactia
Regulamentului CSM, nu spune prea multe despre etica profesionala a unui judecator.
Judecatorii nu ar trebui sa fie pedepsiti pentru simplul fapt ca au fost depuse plingeri,
si nici nu ar trebui recompensati doar pentru lipsa de plingeri, deoarece aceasta este
in intregime in afara sferei de influenta a judecatorilor. Ceea ce conteaza sint rezultatele
plingerilor si verificarea de catre Inspectia Judiciara, precum si concluziile Colegiului.

Un alt aspect problematic este faptul ca unele decizii ale Colegiului se refera la absenta
unor proceduri disciplinare impotriva judecatorului evaluat, cu toate ca regulamentul
CSM exclude in mod expres procedurile disciplinare din domeniul acestui indicator
(indicatorul 11.1 in regulamentul CSM).*” Conform regulamentului CSM, abaterile dis-
ciplinare ar trebui sa fie luate in considerare numai atunci cind se evalueaza indicatorul
legat de existenta abaterilor disciplinare (indicatorul 11.3 in regulamentul CSM). Acest
lucru da impresia ca judecatorului i pot fi atribuite puncte pentru doi indicatori (etica
profesionala si prezenta de abateri disciplinare) bazate pe acelasi fapt: lipsa sau comi-
terea abaterilor disciplinare de catre judecator. Un alt motiv de ingrijorare este faptul ca
in majoritatea deciziilor Colegiului se mentioneaza doar numarul de plingeri depuse la
inspectia judiciara si, de obicei, ca acestea sint nefondate, in timp ce in unele decizii se
adauga unele detalii.®® Mai mult decit atit, persista alocarea inconsecventa de puncte

97 Asevedea, de exemplu: decizia nr. 114/9 din 08 noiembrie 2013, disponibila la http://csm.md/
files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/9/cojocari.pdf; decizia nr. 19/2 din 26 Aprilie 2013 disponibila la
http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/2/19-2.pdf.

98 De pilda, In decizia nr. 41/3 din 21 Martie 2014, disponibila la http://www.csm.md/files/Hotari-
rile%20CEvaluare/2014/03/41-3.pdf, Consiliul mentioneaza, pe linga numarul plingerilor depuse, ca
judecatorul ,nu are o atitudine corecta in exercitarea atributiilor sale, vis-a-vis de colegii sai, avocati,
experti, martori, alti participanti la proces, incalcand Codului de Etica a Judecatorilor”. Sau, in deci-
zia nr. 144/12 din 24 ianuarie 2014, disponibila la http://www.csm.md/files/Hotaririle%20CEvalua-
re/2014/12/142-12.pdf, Consiliul mentioneaza ca ,din informatii confidentiale obtinute de la societa-
tea civila, justitiabili si avocati, judecatorul are un comportament lipsit de respect si etica vis-a-vis de
participantii sedintelor de judecata”.
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si lipsa de motivare de catre colegiu, o0 problema evidentiata si in ceea ce priveste alti
indicatori.®

x. Reputatia profesionala

Regulamentul CSM prevede ca pentru evaluarea reputatiei profesionale a judecatorului,
Colegiul va lua in consideratie ,,opinia generala despre judecator, precum si autoritatea
judecatorului in sectorul justitiei”. Acest indicator este evaluat In baza opiniei scrise a
presedintelui instantei, luindu-se in consideratie detinerea de catre judecator a functiilor
in organele de administrare sau de promovare a intereselor judecatorilor, precum si in-
formatii din alte surse, cum ar fi mass-media.

Raportul de evaluare concluzioneaza ca este problematic de a folosi drept sursa de
verificare pentru acest indicator faptul ca un judecator detine o functie in organele ad-
ministratiei judiciare sau cele ce promoveaza interesele judecatorilor. Acesta ofera credit
automat unor astfel de judecatori si ii dezavantajeaza pe ceilalti judecatori. Mai mult ca
atit, faptul ca un judecator a fost numit sau ales intr-un organ de administrare judecato-
reasca nu este un semn incontestabil de buna reputatie profesionala.

Recomandari pentru SCM:

e De a exclude “detinerea de catre judecator a functiilor in organele de
administrare sau de promovare a intereselor judecatorilor” din regu-
lamentul CSM ca sursa de verificare.

® De a elimina punctul 15 din tabelul din anexa 1 a requlamentului CSM
pentru a exclude posibilitatea de a oferi puncte de doua ori pentru
aceleasi competente stabilite privind tehnologiile informationale.

e De a modifica requlamentul CSM pentru a clarifica faptul ca indicator-
ul privind procentul de hotarari mentinute are drept scop reducerea
practicii judiciare neuniforme. De a efectua o revizuire periodica (la
fiecare 3 ani) a aplicarii indicatorului privind procentul de hotariri
mentinute, pentru a se asigura ca acesta nu este utilizat in detrimen-
tul independentei judiciare, in conformitate cu angajamentele inter-
nationale, cu scopul de a-I elimina in cele din urma total, odata ce lip-

99 A sevedea, de exemplu, decizia nr. 13/1 din 21 februarie 2014 disponibila la http://www.csm.
md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2014/01/13-1.pdf, in care Colegiul atribuie un maximum de 7 punc-
te unui judecator impotriva caruia ,au fost inaintate 41 de plingeri, nefondate” sau decizia nr. 23/2 din
28 februarie 2014, disponibila la http://www.csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2014/02/23-2.
pdf, in care Consiliul a atribuit un maxim de 7 puncte pentru un judecator fata de care ,au fost depu-
se 5 plingeri, nefondate”. Pe de alta parte, in decizia nr. 30/3 din 31 mai 2013, disponibila la http://
csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/3/30-3.pdf, Colegiul a alocat 5 puncte din maximum de
6 unui judecator fata de care ,au fost depuse 21 de plingeri, nefondate”. Sau, In decizia nr. 44/4 din
21 iunie 2013, disponibila la http://csm.md/files/Hotaririle%20CEvaluare/2013/4/44-4 .pdf, Colegiul
atribuite numai 3 din 6 puncte unui judecator fata de care ,au fost depuse 16 plingeri, nefondate”.

38


http://www.csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2014/01/13-1.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2014/01/13-1.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2014/02/23-2.pdf
http://www.csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2014/02/23-2.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2013/3/30-3.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2013/3/30-3.pdf
http://csm.md/files/Hotaririle%2520CEvaluare/2013/4/44-4.pdf

sa unei practici judiciare uniforme este considerata o ingrijorare mai
mica in Republica Moldova.

De a exclude indicatorul privind procentul de hotarari casate, odata
ce acesta este contrar tuturor standardelor si recomandarilor inter-
nationale privind utilizarea hotaririlor casate in evaluarea performantei
judiciare.

De a modifica requlamentul CSM privind punctele atribuite pentru
indicatorul referitor la formarea profesionala continua a judecatorilor
pentru a include un sistem de alocare similar indicatorilor cu privire la
abateri disciplinare si incalcari ale CEDO, asa cum este descris mai
sus.

De a modifica formularea referitoare la numarul de plingeri depuse ca
o sursa de verificare pentru indicatorul cu privire la etica profesionala,
facind in schimb referinta la “rezultatele plingerilor depuse cu privire
la judecator”.

De a lua in considerare masuri pentru a oferi oportunitati tuturor ju-
decatorilor de a obtine puncte in domeniul de executare a altor functii,
asa cum este descris mai sus. De a discuta solutii institutionale pen-
tru a aborda aceste probleme, cum ar fi asigurarea de sanse egale
tuturor judecatorilor de a instrui stagiari, a oferi instruire la INJ, sau a
contribui la discutii privind politicile in domeniul justitiei.

Recomandari Colegiului:

De a armoniza practicile de evaluare si de a include datele privind
ratele de solutionare atit in numere cit si in procente, ceea ce va fi mai
clar judecatorilor si publicului.

De a elabora (sau a publica in cazul in care deja este elaborata) un
tabel de punctaj pentru a arata modul in care sint distribuite punctele
pentru diferite rate de solutionare a cauzelor. Acest lucru va spori
transparenta procesului de luare a deciziilor de catre Colegiu, dar
si va ajuta Colegiul s@ mentina o practica consecventa de alocare a
punctelor. De a se asigura ca tabelul de punctaj face referire la factori
relevanti, cum ar fi complexitatea cauzelor examinate de judecator.

De a arata in motivarea deciziilor cind se iau in considerare orice alte
informatii decit rata de solutionare pentru indicatorul cu privire la rata
de solutionare (cum ar fi restante de cauze din anii anteriori si com-
plexitatea cauzelor) si de a explica de ce si cum aceasta este apreciat.
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De a explica in detaliu faptele avute in vedere si modul in care aces-
tea sint apreciate atunci cind se atribuie judecatorului puncte pentru
indicatorul cu privire la respectarea termenelor rezonabile.

De a oferi o oportunitate si de a incuraja in mod expres judecatorii
sa ofere explicatii in timpul interviului sau in scris in ceea ce priveste
indicatorul privind respectarea termenilor rezonabile, dat fiind faptul
cda durata cauzelor depinde de multe ori de o serie de alti factori decit
Jjudecatorul si gestionarea de catre el a cauzei.

De a elabora ghiduri in ceea ce priveste aplicarea regulamentului
CSM, explicind, printre altele, tipurile de activitati ce sint considerate
de catre Colegiul la evaluarea judecatorilor pe baza indicatorului priv-
ind indeplinirea altor atributii stabilite prin lege. De a examina adaug-
area a mai multor exemple de activitati ale judecatorilor ce pot fi luate
in considerare la evaluarea acestui indicator. De a sublinia faptul ca
diverse activitati sint luate in considerare, acomodind judecatori de la
diferite nivele de instante.

Referitor la indicatorul privind executarea altor atributii stabilite prin
lege, de a examina elaborarea unui tabel de punctaj cu privire la ac-
tivitatile ce pot fi masurate cantitativ, cum ar fi numarul de stagiari
(persoane repartizate la practica) supravegheati in scopul de a asigura
atit coerenta in alocarea punctelor, cit si claritatea pentru judecatori
cu privire la ceea ce se asteapta de la ei.

De a explica judecatorilor, printr-o instructiune sau decizie separata,
metodologia de evaluare a indicatorului privind procentul de hotariri
mentinute, in special necesitatea pentru judecator de a tine cont de
motivele de casare a hotaririlor / incheierilor judecatoresti si de a oferi
aceste explicatii Colegiului inaintea interviului.

De a folosi interviul pentru a discuta despre statisticile referitoare
la indicatorul privind hotararile mentinute pentru a se asigura ca ju-
decatorii nu sint evaluati pe nedrept pentru hotararile / incheierile ju-
decatoresti casate pentru motive neimputabile lor. De a considera ca
hotarare casata din motive neimputabile judecatorului orice hotarare
ce este bine motivata, chiar daca ea se abate de la practica judiciara
anterioara, atit timp cit motivele abaterii sint explicate in mod adecvat.

Cu privire la indicatorul pentru respectarea eticii profesionale, de a
oferi o motivare detaliata privind acest indicator si de a mentiona
sursele utilizate

Cu privire la indicatorul pentru respectarea eticii profesionale, de a se
abtine de la includerea actiunilor disciplinare in acest indicator.
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F. Metode de colectare a informatiilor

Procesul de evaluare a performantelor judecatorilor implica diferite metode de colectare
a informatiilor,'® analiza diferitor surse cu privire la modul cum judecatorii isi desfasoara
activitatile lor profesionale si daca acestia indeplinesc standardele impuse de Regula-
mentul CSM. Toti indicatorii pentru fiecare criteriu descriu modul in care ei urmeaza sa
fie masurati sau evaluati, adica surse de informatii sau probe. Pentru fiecare indicator
sunt colectate informatii din diferite surse. Datele statistice, precum si datele cu privire la
aspectele de eficienta, pot fi colectate fie din PIGD, sau, in cazul in care nu sint disponi-
bile, de la Cancelaria (arhiva) instantei de judecata unde lucreaza judecatorul evaluat.
Pentru a obtine mai multe detalii, precum si pentru alte criterii, Colegiul poate colecta
informatii din documente ce confirma cunostintele sau activitatea judecatorului, opinii
scrise de presedintii instantelor de judecata, interviuri cu judecatorii evaluati, precum si
alt personal al instantei si observarea sedintelor de judecata de catre membri colegiului.

Pe linga aceasta, pentru indicatorii, cum ar fi cei care servesc pentru a evalua integ-
ritatea profesionala a judecatorilor, Colegiul primeste informatii cu privire la plingeri si
abateri disciplinare de la Colegiul disciplinar si Inspectia Judiciara, precum si cu privire la
incalcarile CEDO de la Directia Agentului guvernamental din cadrul Ministerului Justitiei.
Restul sectiunii date va descrie unele preocupari asociate cu diferite moduri de colect-
area a informatiilor pentru evaluarea performantelor, cit si va oferi recomandari pentru a
aborda preocuparile exprimate aici.

1. Arhivele dosarelor

Dosarele sint baza pentru masurarea unui numar de indicatori ce tin de eficienta ac-
tivitatii judecatorilor (in special rata de solutionare si respectarea cerintei de termen
rezonabil) si importante pentru calitatea activitatii judecatorilor (in special indicatorii cu
privire la rata hotararilor casate si si organizarea activitatii profesionale). Prin urmare,
arhivele dosarelor (digitale) °' sint surse utile de date si informatii cu privire la cantitatea
si calitatea activitatii judecatorilor. Folosirea datelor si informatiilor din arhivele dosarelor
(digitale) pentru evaluarea judecatorilor de catreColegiu va stimula judecatorii sa-si or-
ganizeze mai bine activitatea lor, si servesc Consiliul la intelegerea progresului judecato-
rilor si imbunatatirilor, precum si a problemelor cu care ei s-au confruntat pe parcursul
perioadei evaluate de trei ani.

100 Aceasta include nu numai date statistice sau numerice, dar, de asemenea valoroase hotariri
de judecata, explicatii, opinii din partea pariilor si judecatorilor insisi.

101 PIGD este o inovatie mai recenta, si multe cause sint inca in format fizic; a se vedea referinta
de mai sus.
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Evaluarea a revelat ca unii judecatori sint foarte bine organizati si duc evidenta hotaririlor
lor care au fost mentinute sau casate, si care sint, prin urmare, dotati cu exemple de
bune practici pentru munca lor la alte cauze. Pentru alti judecatori, care au fost mai putin
organizati, a fost nevoie de mult timp pentru a se pregati pentru evaluare, cercetind in
arhivele de trei ani in urma hotaririle lor casate si mentinute, pentru a alege cu atentie
hotararile judecatoresti pentru a fi prezentate Colegiului pentru examinare in legatura
cu aprecierea indicatorului cu privire la calitatea motivarii hotararilor judecatoresti. In
timp ce exista plingeri ca aceasta pregatire ia mult timp din atributiile obisnuite ale ju-
decatorilor, acest lucru este de asteptat si este un efect dorit al procesului de evaluare
pentru ca toti judecatorii sa fie pe viitor mai bine organizati, in general, inclusiv pentru
urmatoarea evaluare.

Colegiul a afirmat ca judecatorilor li s-a dat timp pentru a aduna datele necesare pentru
procesul de evaluare, dar si ca s-a confruntat cu o lipsa de motivare pentru a face acest
lucru in cazul unor judecatori. Pentru primul ciclu de evaluare a performantelor judecato-
rilor, Colegiul se astepta la 0 mai buna pregatire si motivare din partea judecatorilor.

2. Interviuri ale Colegiului cu judecatorii evaluati

Interviurile cu judecatorii evaluati sint 0 metoda importanta pentru colectarea de infor-
matii, deoarece acestea servesc spre a clarifica orice lacune sau preocupari din par-
tea membrilor Colegiului in evaluarea judecatorilor. Cel mai important este ca aceste
interviuri ar trebui sa fie folosite pentru a clarifica orice motive si circumstante posibile
legate de ratele de casari (calitatea hotaririlor). Judecatorii pot fi solicitati s& comenteze
asupra oricarei casari cu care ei nu sint de acord, sau de ce ei considera ca casarea
nu le este imputabila. Colegiul poate, de asemenea, intreba judecatorii evaluati despre
relatiile problematice cu colegii (atit de secretariat, cit si personalul juridic) sau justitiabilii
(avocati si parti), despre chestiuni de etica si reputatie, sau alte aspecte din activitatea
profesionala.

Aprecierea practicii de evaluare din trecut a aratat ca interviul, asa cum este in prezent
efectuat, nu acopera multe din aceste chestiuni importante. Problema care s-a dovedit
a fi discutata mai des a fost rata casarilor. Cu toate acestea, judecatorii intervievati in
cadrul acestei evaluari au mentionat ca membrii Colegiului nu le-au cerut sa explice
rata casarilor si daca hotaririle casate au fost din motive neimputabile lor. Ocazional,
judecatorii au fost intrebati despre aspecte de conflict la locul de munca. Cu toate
acestea, unii judecatori s-au plins ca membrii Colegiului au facut referinta la “comentarii
negative” din partea colegilor si altor profesionisti, neoferind mai multe detalii despre
aceste, astfel incit acestia nu se puteau apara.
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Mai mult, evaluarea a aratat ca nu exista nici un format special si interviurile sint adaptate
la fiecare judecator si la preocuparile specifice ale Colegiului.’® Judecatorii intervievati in
perioada acestei evaluari au raportat despre duratele interviurilor variind de la 7 1a 20 de
minute. Un judecator si-a creat impresia ca interviul a fost o formalitate superficiala, ast-
fel incit judecatorul chiar s-a intrebat de ce a mai fost nevoie de prezenta judecatorului.

Membirii Colegiului au afirmat ca interviurile dureaza in mediu 30 de minute. Colegiul a
recunoscut ca interviurile inca nu au reusit sa ofere informatii foarte utile. Principala jus-
tificare a Colegiului a fost aceea ca ei se afla sub o presiune de timp extraordinara, dat
fiind termenul limita pentru a finaliza primul ciclu de evaluare ordinara a tuturor judecato-
rilor pina la sfirsitul anului 2014. Pe linga evaluarea ordinara, Colegiul, de asemenea,
trebuie sa se ocupe de evaluari extraordinare, in special legate de promovari si numiri
in functie pe viata.

Interviul ar trebui sa fie mentinut ca un element esential pentru procesul decizional al
Colegiului dat fiind ca acesta ofera ocazia de a clarifica eventualele probleme nerezol-
vate, atit cele calitative, cit si cele cantitative cu privire la activiotatea judecatorului eval-
uat. Interviul nu ar trebui sa fie o simpla formalitate. Acesta de asemenea ar trebui sa fie
utilizat pentru a discuta provocarile cu care se confrunta judecatorul si recomandarile
oferite de Colegiu judecatorului.’® Judecatorii ar trebui sa stie ca interviul este etapa
finala inainte ca Colegiul sa-si adopte decizia si ca este locul unde ei pot furniza si cere
orice clarificari cu privire la problemele care au aparut in cadrul procesului de evaluare.
Pentru un interviu calitativ, durata nu ar trebui sa fie mai mica de 30 de minute.

3. Opinia presedintelui instantei de judecata

O parte importanta din dosarul depus la Colegiu cu privire la judecatorul evaluat ' este
opinia presedintelui instantei in care lucreaza judecatorul. Colegiul are nevoie de 0 opin-
ie de la presedintele de instanta pentru evaluarea judecatorilor vis-a-vis de mai mulli
indicatori: in primul rind, pentru respectarea termenilor rezonabile in procesul de infap-

102  Articolul 21 alineatul (5) din Legea nr. 154 prevede ca se fac procese-verbale ale interviurilor
Si ca acestea sint semnate de catre presedintele si secretarul reuniunilor, dar el nu specifica cine
urmeaza sa le intocmeasca. Interviurile, de asemenea, sint inregistrate audio.

103  Colegiul nu face in prezent recomandari specifice pentru judecatorii evalua”i, cu exceptia unei
decizii pe care echipa de apreciere/evaluare a identificat-o ce contine o recomandare. Este ferm re-
comandat ca Colegiul sa examineze posibilitatea de a face recomandari pentru judecatori, in special
pentru cei care primesc alte note decit excelente. Recomandarile sint importante pentru asigurarea
faptului ca evaluarea performantei ajuta judecatorii sa-si imbunatateasca abilitatile si competentele
lor. A se vedea sectiunea G pentru mai multe la aceasta tema.

104 Echipa de apreciere/evaluare ainteles ca dosarul judecatorului evaluat include informatii trans-
mise de catre instanta, care cuprinde informatiile furnizate de catre presedintele instantei si judecator,
informatiile / dovezi colectate de catre memobrii colegiului si informatii / dovezile prezentate de catre
alte agentii, de exemplu, inspectia judiciara sau nota CSM, sau nota Agentului guvernamental.
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tuire a justitiei.’® In al doilea rind, Colegiul are nevoie de opinia presedintelui de instant&
pentru aprecierea indeplinirii de catre judecator a “altor atributii stabilite prin lege”.'% Al
treilea indicator unde e nevoie de opinia presedintelui este cel cu privire la organizarea
activitatii profesionale.’*” Al patrulea indicator pentru care este nevoie de opinia presed-
intelui este reputatia profesionala a judecatorului.’*®

O preocupare abordata cu Colegiul in aceasta evaluare este ponderea opiniilor presed-
intelui de instanta, comparativ cu alte informatii colectate in scopul de evaluare a per-
formantelor judecatorilor. Aceasta preocupare este ridicata din perspectiva potentialului
efect indirect al sistemului de evaluare a performantelor judecatorilor asupra puterilor
sporite nejustificate ale presedintilor de instante si influentei nejustificate a presedintilor
de instante asupra judecatorilor din instantele lor. Colegiul a dat asigurari ca opiniile
presedintilor sint citite in lumina altor date furnizate de instanta de judecata si nu poarta
0 pondere aparte. Se pare ca Colegiul era constient de potentiala denaturare a activ-
itatii judecatorilor de catre presedintele instantei; prin urmare, el coroboreaza opinia
presedintelui cu alte informatii si dovezi colectate. De asemenea, judecatorii intervievati
nu au fost prea ingrijorati de opiniile negative ale presedintilor lor. O preocupare pentru
Colegiu este ca unii presedinti de judecata pot da opinii false pentru a scapa de un ju-
decator, sau ajutand judecatorul sa obtina o promovare.

Raportul de evaluare a concluzionat ca nu exista o abordare uniforma sau ghidare din
partea Colegiului pentru presedintii de instante cu privire la modul de a emite proiectului
de opinie si daca si cum sa se consulte judecatorul evaluat. De asemenea, este neclar
daca judecatorul are dreptul sa se familiarizeze cu opinia, si dreptul la replica in cazul in
care presedintele de instanta da o evaluare proasta. Rezultatele interviurilor efectuate
pentru acest raport sugereaza ca, in general, opinia este elaborata de presedinte si
apoi discutata cu judecatorul. Potrivit respondentilor, se pare ca opinia presedintelui de
instanta se bazeaza pe o evaluare generala pe parcursul perioadei de trei ani, precum
si pe reuniunile saptamanale desfasurate de presedintii de instante cu toti judecatorii din
instantele respective. Respondentii au descris opiniile ca fiind foarte generale, ocazional
incluzand unele statistici.

105 Regulamentul CSM, alin 9.2. impreuna cu opinia presedintelui de instanta, Colegiul evalueaza,
de asemenea, acest indicator pe baza datelor PIGD, explicatiilor judecatorului, si hotaririlor judeca-
toresti ce arata incalcarea de catre judecator a termenului rezonabil.

106 Ibid. alin. 9.4. Colegiul evalueaza acest indicator nu numai pe baza opiniei presedintelui, dar,
de asemenea, in baza documentelor prezentate de catre judecator care ilustreaza indeplinirea aces-
tor sarcini.

107  Acest indicator mai este evaluat in baza a 5 cauze selectate aleatoriu, prin PIGD, si prin ob-
servarea directa de catre Colegiu a proceselor sau inregistrarilor audio.

108 Regulamentul CSM alin. 11.2. Acest indicator este, de asemenea, evaluat pe baza informati-
ilor din alte surse, cum ar fi mass-media.
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Este important, in general, ca Colegiul sa sublinieze faptul ca opinia presedintelui de
instanta este examinata in lumina altor surse de date pentru acest indicator si modul in
care fiecare a contribuit la numarul de puncte care au fost alocate.

4. Observarea de catre Colegiul de evaluare a sedintelor de judecata si
colectarea altor informatii

i. Observarea: General vorbind, Colegiul trimite membrii sai sa observe unele sedinte
de judecata. Judecatorii sint informati ca cineva va participa la proces. Acest lucru nu se
intimpla intotdeauna, totusi, si Colegiul a afirmat ca au dificultati si constringeri de timp
pentru a ajunge la toate instantele de judecata, in special la cele din afara Chisinaului.
Regulamentul CSM prevede o alternativa buna observarii instantei, si anume audierea
inregistrarea audio a sedintelor de judecata (sunt prevazute diferite numere de sedinte
pentru diferiti indicatori).

ii. Interviu confidential cu alti judecatori si personalul instantei in care lucreaza ju-
decatorul evaluat: Colegiul desfasoara interviuri cu alti membri ai instantei, atit admin-
istrativ, it si judiciar. Caracterul acestor interviuri este confidential, care este de inteles,
in scopul de a obtine informatii impartiale. Cu toate acestea, in cazul in care aceste in-
terviuri au condus la obtinerea de informatii si evaluare negativa a judecatorului, respon-
dentii interviurilor efectuate pentru acest raport s-au plins de lipsa de oportunitati de a
raspunde comentariilor negative sau de a se apara impotriva unor astfel de comentarii.

Faptul ca aceste interviuri sint confidentiale nu este suficient pentru a justifica faptul ca
judecatorii nu sint informati cu privire la comentariile negative primite si nu li se da sansa
de a raspunde. Acest lucru nu este in conformitate cu un proces echitabil.

Recomandari catre Colegiu:

Pentru beneficiul judecatorilor:

e De aelabora un ghid pentru judecatori cu privire la ce informatii sa fie
colectate si stocate pentru a fi pregatiti pentru procedura de evaluare
a performantelor.

e De a produce un ghid sau comentariu cu privire la requlamentul CSM
pentru a detalia scopul interviului si faptul ca judecatorul ar trebui sa
fie pregatit sa raspunda la intrebarile Colegiului, precum si sa ofere
orice explicatii pentru oricare din indicatori, dupa caz. Urmeaza a fi
evidentiat dreptul judecatorului de a fi ascultat si de a contrazice ar-
gumentele impotriva sa, precum si faptul ca Colegiul are responsabil-
itatea de a confrunta judecatorii evaluati cu principalele aspecte ce
afecteaza in mod negativ evaluarea performantelor lor.
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De a asigura ca impactul oricaror declaratii cu privire la intreaga eval-
uare este motivat in mod clar in decizia finala.

De a discuta in timpul interviului recomandarile Colegiului pentru ju-
decator, care vor fi ulterior incluse in decizia Colegiului.

Pentru procedurile Colegiului:

De a asigura tratamentul egal al judecatorilor evaluati prin a oferi
timp pentru observarea sedintelor de judecata ale tuturor judecato-
rilor evaluati. De a asigura proceduri unificate pentru observarea sed-
intelor de judecata in scopul reducerii subiectivismul sau abordarilor
diferite din partea membrilor Colegiului. Acest lucru poate include un
protocol sau ghid care va cuprinde obiectivul de a observa sedintele
de judecata, aspecte ce trebuie respectate (de exemplu, in forma unei
liste de verificare) precum si un document model pentru concluzii.

In cazul in care membrii Colegiului nu devin membri cu norma deplina
Si sarcina lor de lucru nu le permite observarea corespunzatoare a
sedintelor de judecata, o posibilitate ar putea fi angajarea de stagiari
studenti din ultimii ani de la universitate sau de a pune pe sarcina
membirilor secretariatului CSM sau a Colegiului sa efectueze obser-
varea performantei judecatorilor in instanta, sau sa solicite cooperar-
ea ONG, in stricta conformitate cu protocolul sau ghidul indicat mai
sus si sub responsabilitatea Colegiului. In cazul in care o astfel de
abordare este acceptata, ar trebuie sa fie asigurate suficiente garantii
pentru a elimina eventualul abuz sau interpretare eronata. Astfel de
garantii ar putea include, dar nu si limitate la, elaborarea unui pro-
tocol sau ghid pentru observarea sedintelor de judecata, descriind
procedura si lista de verificare pentru observare in instanta, precum si
statutul observatorilor sedintelor de judecata.

De a efectua interviuri, care sa fie mai substantiale, pentru a da posibil-
itatea purtarii unei conversatii in profunzime cu judecatorii evaluati.
Pare a fi rezonabila o durata medie de mai mult de 30 de minute.

De a examina adaugarea unui al doilea interviu, inainte de decizia
finala a Colegiului, in cazurile cind judecatorul ar putea obtine un cali-
ficativ “insuficient” sau “a esuat”. Acest interviu poate fi utilizat pentru
clarificarea punctelor atribuite judecatorului si recomandarilor facute
de Colegiu pentru judecator.

De a produce un ghid sau indrumar pentru presedintii de instante
cu privire la opiniile lor despre performantele judecatorilor, inclusiv
procesul recomandat spre a fi urmat de catre presedintii de instante
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la elaborarea opiniilor. Judecatorul ar trebui sa aiba sansa sa vada
proiectul opiniei, sa-I discute cu presedintele, inainte ca acesta din
urma sa-l semneze si judecatorului ar trebui sa i se ofere cel putin
sansa de a prezenta o explicatie scrisa Colegiului in cazul in care nu
este de acord cu opinia presedintelui de instanta.

Recomandari catre INJ:

e De examinat includerea in formarea continua a judecatorilor (orga-
nizata de catre INJ) a aspectelor legate de pastrare si organizarea
datelor / de gestionare a datelor cu privire la dosarele examinate si
cele aflate in procedura.

Recomandari catre presedinti de instante:

e De a organiza instruiri sau reuniuni pentru schimb de experienta la
nivel de instanta pentru schimbul de bune practici intre judecatori cu
privire la evaluarea performantei.

e Atunci cind se analizeaza in serios rolul lor in evaluarile de perfor-
manta, trebuie de avut in vedere impactul general pe care il are eval-
uarea performantei asupra infaptuirii justitiei de catre instanta de
judecata in intregime. Orice opinie oferita trebuie sa fie completa,
corecta, exacta si obiectiva, indiferent de faptul daca convine sau nu
judecatorului. Opiniile de asemenea ar putea reflecta sprijinul oferit
Jjudecatorilor evaluati pentru a mentine standarde si eficienta inalta in
activitate.

G. Corectitudinea in procesul decizional al
Colegiului de Evaluare

1. Procedura Colegiului

Punctajul general pentru un judecator evaluat ar trebui sa fie format dintr-o medie a
punctelor acordate independent de catre fiecare membru al colegiului, oferind o baza
pentru o decizie justa. Aceasta sectiune analizeaza aspectele legate de motivare si de
transparenta ce contribuie la corectitudinea punctelor (calificativelor) si consecintelor
generale ale unei decizii, cum ar fi eliberarea din functie.
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Procedura decizionala a Colegiului este reglementata de sectiunea B a regulamentului
CSM, in special articolul 12.

“Fiecare membru al Colegiului completeaza fisa de evaluare si acorda judecatorului
evaluat, potrivit propriei convingeri, punctajul pentru fiecare indicator de mai sus, insa
nu mai mult decit punctajul maxim prevazut in Anexa nr.1 la Regulament. Punctajul
final este stabilit dupa interviul cu judecatorul evaluat, fisa de evaluare semnata fiind
transmisa secretarului Colegiului. Dupa transmiterea fisei de evaluare secretarului Cole-
giului, membrul Colegiului nu o poate modifica. Punctajul final obtinut in urma evaluarii
reprezinta suma punctajului total acordat de membrii Colegiului si divizat la numarul de
membri ai Colegiului care au evaluat judecatorul. Dupa stabilirea punctajului, membrii
colegiului adopta o hotarire in care mentioneaza principalele constatari in urma evalua-
rii, inclusiv deficientele de ordin profesional, administrativ sau organizational 1n activi-
tatea judecatorului evaluat. Colegiul indica in hotarire recomandarile pentru judecatorul
evaluat in vederea inlaturarii deficientelor depistate si imbunatatirea performantelor pro-
fesionale ale judecatorului evaluat. Hotarirea data se ia cu votul majoritati membrilor
Colegiului.”

Articolul 14(3) al Legii nr. 154 prescrie in continuare:

“Procedura de evaluare a performantelor judecatorilor trebuie sa respecte principiul
corectitudinii juridice, principiul asteptarilor legitime si alte principii fundamentale, sa
creeze conditii pentru o evaluare obiectiva si multidimensionala a activitatii profesionale
a judecatorilor.”

Ceea ce a devenit clar in cursul acestei evaluari este o lipsa de includere a judecato-
rilor in acest proces. Toate datele exista independent de ei; unicul timp real cind un
judecator este auzit este timpul interviului - care a fost deja stabilit ca fiind o formalitate
superficiala. in timp ce Colegiul adun& date din mai multe surse, judecétorul este rareori
capabil sa participe - fie pentru a explica anumite rezultate sau pentru a se apara.
Aceasta pune sub semnul intrebarii corectitudinea procedurii.

2. Independenta si corectitudinea in motivarea deciziilor

Integritatea, obiectivitatea si responsabilitatea membrilor Colegiului in a produce eval-
uarea motivata clar si onest este un element cheie in orice sistem de evaluare a per-
formantei, insa aceste caracteristici sint chiar mai importante si mai greu de atins intr-o
tara care este atit de mica incit cei mai multi oameni din medii profesioniste, cum ar fi
sistemul judiciar, se cunosc reciproc, si oferirea evaluarii obiective poate fi dificila.

Din acest motiv, aspectul de impartialitate si obiectivitate este extrem de important, si
un mod prin care acest lucru poate fi realizat, ca si cu raspunderea judiciara in mod
normal, este prin motivare clara si amanuntita a fiecarei decizii. Rezultatele analizei deci-

48



ziilor de evaluare efectuate pentru acest raport de evaluare au confirmat faptul ca exista
o lipsa de motivare si exista inconsecventa in oferirea de puncte pentru performanta
la prima vedere similara. De exemplu, se poate vedea o diferenta in modul in care sint
atribuite punctele pentru etica, in cazul in care au fost depuse un numar similar de petitii
nefondate impotriva unui judecator, intre un judecator care a primit 3 puncte pentru 16
petitii nefondate, '° si alti judecatori, care au primit 6 puncte pentru 12 petitii nefondate
impotriva lor.""® Nici una dintre aceste decizii nu au indicat motivele care ar putea explica
aceasta diferenta de puncte.

Diferente mari in atribuirea punctelor pot fi vazute si in indicatorul de cunoasterea IT,
intre un judecator care a obtinut 4 puncte pentru “cunoasterea” postei electronice,
internet, Word si Excel, cu unele probleme in folosirea PIDG,'"" si un alt judecator, cind
Colegiul a dat 7 puncte si a mentionat doar cunoasterea de e-mail, internet, Word si
Excel, fara referire la orice alt program electronic utilizat in instantele de judecata (cum
ar fi PIGD sau Femida).'"? Colegiul de asemenea distinge inconsecvent intre cunostinte
avansate, cunostinte intermediare, si cunostinte de baza, fara a explica care sint cer-
ofera rezultate inconsecvente, de exemplu, 7 puncte pentru cunostinte de baza fara
vreo instruire pentru acestea''® si 8 puncte pentru judecator cu “cunostinte avansate”. '

In timp ce evaluarea ar trebui doar s& examineze trei ani de activitate a judecatorului,
un exemplu a fost gasit in cazul in care Colegiul ia In considerare o0 perioada mai lunga,
referindu-se la un premiu acordat judecatorului Tn anul 2007."5 Nu este evident daca
Colegiul se uita doar la cei trei ani, sau daca analizeaza performanta si reputatia mult
mai din trecut, ceea ce ar putea afecta decizia sa.

Motivarea inconsecventa poate fi vazuta si la criteriul de eficienta a activitatii, la analiza
daca cauzele sint examinate intr-un termen rezonabil. Ocazional, Colegiul adauga ca ia
in considerare aspecte concrete, cum ar fi complexitatea cauzelor, numarul de partic-
ipanti, comportamentul si cresterea brusca a volumului de lucru, dar nu intotdeauna.
Din 13 decizii examinate ale colegiului, numai doua decizii au avut astfel de motivare
detaliata. In alte decizii se pare ca Colegiul pur si simplu se uita la numérul de cauze
examinate ce depasesc limitele de 12, 24 si 36 de luni inainte de a atribui puncte.

Un alt exemplu uimitor de motivare inconsecventa poate fi observat cu privire la indica-
torul pentru organizarea activitatii profesionale a judecatorului. De obicei, Colegiul ofera

109 Decizia nr. 44/4 din 21 lunie 2013.

110 Decizia nr. 46/5 din 19 lulie 2013 si decizia nr. 32/3 din 31 Mai 2013.
111 Decizia nr. 44/4 din of 21 lunie 2013.

112 Decizia nr. 34/3 din31 Mai 2013.

113  Decizia nr. 5/1 din 5 Aprilie 2013.

114 Decizia nr. 62/6 din27 Septembrie 2013.

115 Decizia nr. 34/3 din 31 Mai 2013.

49



exemple concrete unde judecatorul a ajuns la standardul cerut, unde judecatorul este
pregatit in mod corespunzator, justitiabili sint pe deplin informati cu privire la termene
si program, documentele au fost trimise la partile interesate, apelurile sint directionate
imediat la instanta de apel, sedintele sint tinute la timp, iar judecatorii sint respectuosi.
Cu toate acestea, uneori, deciziile nu reusesc sa descrie exemple concrete de indeplini-
re a acestor standarde si ofera punctaj mare pentru cazuri mai putin concrete, cum ar
fi “grad adecvat de profesionalism”, sau pentru “solemnitate” si pur si simplu evitarea
“practicii de tergiversare.”"'¢ Acestea sint caracteristici bune pentru un judecator, dar
atunci cind citim motivarile pentru evaluari, judecatorii trebuie sa vada unde se pot im-
bunatati, cum ar fi tinerea sedintelor la timp util, sau de planificare corecta.

Existenta motivarii si punctajului coerent va contribui la crearea unei proceduri corecte
si transparente de evaluare. in conformitate cu Comisia de la Venetia a CoE, existenta
unei explicatii, de asemenea, va “permite judecatorului sa aiba o decizie motivata cu
privire la atribuirea punctelor (calificativului) lui/ei sau pe care el/ea il poate apoi contes-
ta...”""” Acest lucru este cu atit mai important in cazul in care o decizie a Colegiului ar
putea duce in cele din urma la eliberarea din functie a judecatorului evaluat.

Colegiul insusi a recunoscut ca el trebuie sa motiveze deciziile sale mai bine, dar s-a
plins de lipsa de timp pentru a lua decizii motivate, datorita volumului sau de munca.
Membrii judecatori ai Colegiului s-au plins ca in practica politica volumului de lucru
redus pentru membirii judecatori ai colegiului nu functioneaza prea bine."'® Memobrii so-
cietatii civile au mentionat ca sint platiti doar pentru ziua in care Colegiul se intruneste
in sedinta, In timp ce activitatea legata de pregatirea pentru interviurile de evaluare a
judecatorului (cum ar fi vizite la instantele de judecata pentru a observa sedintele, col-
ectarea de informatii, analiza dosarului judecatorului) nu sint acoperite. in plus, Colegiul
are doar un singur secretar pentru de a ajuta membrii sai.

116 A se vedea de pilda decizia nr. 62/6 din 27 Septembrie 2013 si decizia nr. 46/5 din 19 lulie
2013.

117 Avizul Com.Ven. pr. Armenia, alin. 76.

118  Conform Legii nr. 154, membrii judecatori ai Colegiului ramin in functia lor de judecator si nu
primesc nici o platd pentru c& sunt membri ai Consiliului. In schimb, pentru a le permite s& isi inde-
plineasca functia lor in calitate de membri ai Colegiului, ar trebui sa aiba un volum de lucru redus.
Decizia CSM nr. 613/26 din 20 august 2013 prevede ca PIGD ar trebui sa atribuie judecatorilor, care
sint membiri ai consiliului, cauze in proportie de 75% din volumul de munca al unui judecator obisnuit.
La 5 noiembrie 2013, CSM a adoptat o0 noua decizie, bazata pe cererea Colegiului ce a mentionat ca
membirii judecatori ai Colegiului nu pot face fata volumului inalt de munca in calitate de membri ai Co-
legiului si ca judecatori obisnuiti. Decizia CSM nr. 811/34 a redus volumul de munca al judecatorilor
membri ai Colegiului de la 50% in comparatie cu alti judecatori din instantele de judecata respective.
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Recomandari catre Parlament si CSM:

De a analiza volumul de lucru al Colegiului la incheierea primului ciclu
de evaluare a performantelor judecatorilor (sfirsitul anului 2014) si de a
examina oportunitatea modlificarii statutului membrilor Colegiului prin
a-i face membri permanenti / cu norma deplina (aceasta inseamna ca
judecatorii ar putea fi suspendata de la functia lor de judecatori, simi-
lar membrilor judecatori din CSM, iar reprezentantii societatii civile ar
putea sa desfasoare numai activitati ce sint compatibile cu calitatea
lor de membru cu norma deplina, dupa cum este cazul pentru orice
functie publica).

Recomandari Colegiului:

De a asigura motivarea clara a deciziilor care sa explice unde au esuat
judecatorii comparativ cu standardul asteptat de la ei. Membrii Co-
legiului ar trebui sa beneficieze de instruire cu privire la motivarea
deciziilor de evaluare, organizata nu numai in cadrul Colegiului, dar,
de asemenea, cu participarea judecatorilor si/sau expertilor din tari
in care evaluarea performantelor judecatorilor este de succes si ex-
perienta respectiva ar putea fi utila pentru Republica Moldova. De a
solicita asistenta din partea organizatiilor internationale si actorilor so-
cietatii civile pentru activitati de consolidare a capacitatilor Colegiului,
in cazul in care este necesar un sprijin extern.

De a elabora caracteristici clare si concrete ale fiecarui indicator, si un
ghid cu privire la modul in care pot fi indeplinite standardele. Carac-
teristicile si ghidul ar trebui sa fie proportionale si realistice, precum si
corelate in mod clar cu indicatorul la care se refera.

De a elabora o un ghid cu privire la modalitatea de acordare a punc-
telor si, respectiv, a calificativelor (in cazul in care alocarea de punc-
te per fiecare indicator este mentinuta) pentru indicatorii cantitativi.
Colegiul ar trebui sa elaboreze un ghid sau comentariu cu privire la
regulamentul CSM, care ar include explicatii detaliate cu privire la fie-
care indicator, sursele relevante de verificare si procesul de evaluare.
Acest lucru va oferi indrumare pentru judecatori la ce sa se astepte si
cum sd se pregéteascd pentru evaluarea performantei. in sectiunea
E sunt oferite recomandari pentru unii indicatori ce ridica anumite
preocupdri. In plus, de a dezvolta un tabel de alocare apunctelor pen-
tru indicatori cantitativi. De a face publice aceste documente (sau un
document in cazul in care ambele aspecte sint imbinate), diseminin-
du-le tuturor judecatorilor si de a organiza reuniuni regionale pentru
a le explica.

51



e in cele din urmda, de a elabora rapoarte analitice anuale, care nu ar
oferi doar statistici, dar, de asemenea, ar identifica tendintele pozitive
Si negative in cadrul sistemului, bazate pe evaluarea realizata a perfor-
mantelor, si ar recomanda solutii potentiale. Aceasta ar ajuta publicul
sa dezvolte o opinie informata despre sistem si va informa actorii rel-
evanti despre provocarile si rigorile sistemului.

H. Rolul Consiliului Superior al Magistraturii

Conform articolului 24 din Legea nr 154, o decizie a Colegiului poate fi atacata la CSM,
exclusiv pe aspecte de procedura. in cazul in care judecatorii doresc sa conteste, deo-
arece acestia nu sint de acord cu punctajul atribuit cu privire la vreun indicator, cum ar
fi organizarea activitatii lor profesionale, CSM nu va fi in stare sa ofere nici un aviz cu
privire la aceasta chestiune de fond. Numai daca au existat unele nereguli in procedura
ca atare, de exemplu, In colectarea de date, sau incapacitatea de a recuza un membru
al Colegiului, CSM ar fi in masura sa accepte si sa examineze contestatia. Avand in
vedere ca acesta este cazul, consensul general in rindul judecatorilor intervievati pentru
acest raport de evaluare a fost ca nu exista nici un sens sa conteste deciziile Colegiulu.

Un sistem de evaluare a performantelor judecatorilor, care se concentreaza exclusiv pe
imbunatatire, ar necesita cu adevarat un mecanism de apel/contestatie doar in cazul
in care decizia cu privire la evaluare are consecinte profunde pentru judecator sau in-
dependenta judiciara. Acesta este cazul in Republica Moldova, odata ce o decizie de
evaluare a performantelor poate duce la eliberarea din functie a judecatorului, ceea ce,
asa cum s-a discutat mai devreme, este in contradictie cu principiul inamovibilitatii. Prin
urmare, limitarea domeniului de aplicare a contestarii la aspecte procedurale nu este
suficient pentru a proteja independenta judiciara in cazul Republicii Moldova. Aceasta
este 0 viziune comuna, in general impartasita de CSM, Colegiu si respondentii la intervi-
uri, care cred ca ar trebui sa fie oferit si dreptul de a contesta la CSM decizia Colegiului
cu privire la aspectele de fond.

Impartirea clasica intre aspecte procedurale si de fond ridica unele intrebari cum ar fi
modul in care un judecator poate dovedi ca Colegiul a interpretat ceva gresit; si ce este
un aspect procedural spre deosebire de unul de fond in evaluarea performantei.

Cu toate acestea, in cazul in care se va examina oportunitatea largirii competentei CSM
la contestarea deciziei Colegiului si cu privire la fondul acesteia, aceleasi preocupari
exprimate cu privire la motivarea deciziilor de catre Colegiu s-ar aplica si la CSM in
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ceea ce priveste procedurile, motivarea si confidentialitatea. in cazul in care CSM are
competenta sa examineze aspectele de fond, se ridica intrebarea daca ar trebui sa fie
in masura sa ia 0 noua decizie (sa inlocuiasca deciziile Colegiului cu propria sa decizie)
sau doar sa anuleze decizia Colegiului si sa trimita decizia inapoi spre reexaminare catre
Colegiu, oferind o prezentare detaliata cu privire la ceea ce trebuie sa fie reexaminat si
ce trebuie sa fie adaugat. Aceasta este o problema conceptuala asupra careia vor trebui
sa decida factorii de decizie. Daca se decide ca CSM poate adopta decizii noi privind
evaluarea performantei, CSM va trebui sa prevada procedura detaliata de examinare a
contestatiilor si decizile CSM vor trebui sa fie bine motivate. Daca acesta isi pastreaza
puterea de a lua 0 noua decizie, atunci CSM ar trebui sa aiba si timp si resurse pentru
a colecta informatii si reevalua indicatorii contestati. In cele din urma, exista o problema
legata de propria independenta si capacitate a CSM. Intr-o tard atit de mica, numaidecit
vor fi relatii personale intre judecatori, iar aceasta ar putea ridica intrebari cu privire la
impartialitatea in timpul examinarii contestatiei. Motivatie clara, proceduri transparente
ce sa respecte standardele internationale la un proces echitabil, si impartialitatea sint
factori cheie pentru o procedura de apel de succes la CSM.

O problema suplimentara pentru extinderea domeniului de aplicare a contestatiilor este
capacitatea Colegiului. Acesta are sprijin institutional limitat, timp limitat, si resurse lim-
itate. In cazul in care, pe linga volumul de munca actual, Colegiul va trebui s& examineze
deciziile CSM care anuleaza decizia Colegiului si 0 trimite pentru 0 noua decizie, aceas-
ta inseamna volum de lucru suplimentar. Cu toate acestea, intr-un sistem ce activeaza
in mod corect, cu proceduri transparente si decizii bine intemeiate, nu ar trebui sa fie
depuse multe contestatii. Prin urmare, se pare ca este mult mai important sa fie oferit un
drept la o cale de atac efectiva, decit sa fie exclus din considerente de resurse limitate.

Recomandari catre Parlament:

e De a modifica Legea nr. 154 pentru a asigura dreptul la apel deplin
impotriva deciziilor Colegului de evaluare a performantei. De a exam-
ina una din urmatoarele optiuni alternative in acest sens:

- De a permite CSM sa audieze contestarile deciziilor Colegiului priv-
ind aspecte de fond si de procedura, si de a-i permite sa schimbe
punctajul si calificativele / recomandarile sau

- De a permite CSM sa audieze contestarile deciziilor Colegiului
privind aspecte de fond si de procedura, sa identifice lacunele in
decizia Colegiului si sa trimita decizia inapoi pentru o noua proce-
dura si decizie a Colegiului ca atare.
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l. Publicitatea deciziilor Colegiului versus
Independenta judiciara

Cu toate ca imbunatatirea increderii publicului in sistemul judiciar nu este un obiectiv
explicit al evaluarii performantei judecatorilor in Republica Moldova, se presupune ca
orice politica de acest gen incearca sa imbunatateasca perceptia judecatorilor in soci-
etate. Aceasta a fost reflectat in regulamentul din Moldova prin prevederea ca Colegiul
desfasoara interviuri cu judecatorii in public, si ca deciziile Colegiului sint publice.

In timpul interviurilor realizate pentru acest raport de evaluare, nici unul dintre respon-
denti nu s-a plins cu privire la faptul ca interviurile de evaluare cu judecatorii si deciziile
Colegiului de evaluare sunt publice. Judecatorii recunosc ca ei sint functionari publici
si ar trebui sa fie responsabili publicului. Mai mult ca atit, unii judecatori au mentionat
ca ei sprijina un sistem transparent, cu publicarea deciziilor Colegiului privind fiecare
judecator, ca o garantie importanta impotriva deciziilor subiective si abuzului potential
din partea Colegiului. Ei au sustinut ca un sistem inchis / confidential nu este adecvat
in contextul Republicii Moldova, unde, conform rapoartelor si altor informatii publice,
subiectivismul si practicile corupte nu sunt inca o exceptie."®

Cu toate acestea, asa cum e mentionat in opinia juridica a OSCE/BIDDO “... “transpar-
ent” si “public” nu sint In mod necesar sinonime in materia de evaluare a performantei
judiciare. Desi in sine este laudabil ca legiuitorul a urmarit sa asigure publicitate maxima
prin caracterul public al intervirurilor si deciziilor cu privire la evaluarea judecatorilor, este
de remarcat aici ca evaluarile publice de asemenea pot reduce increderea in judecatorii
care iau puncte mai mici, ceea ce poate afecta, la rindul sau, autoritatea acestor ju-
decatori si, prin extensie, autoritatea sistemului judiciar in general.”

Gradul de transparenta ar trebui sa fie determinat in legatura cu necesitatea adminis-
trarii eficiente a justitiei, care ar putea fi afectata daca judecatorii ar pierdut o parte din
autoritatea lor de a examina cauze din cauza evaluarilor slabe. Se poate considera ca
esuarea unui judecator nu inseamna esuarea tuturor judecatorilor, cu toate acestea,
aceasta poate avea un impact asupra autoritatii sistemului judiciar mai larg. Mai mult
decit atit, clasamentul ce apare ca un rezultat firesc al publicarii punctajului (califica-
tivelor) “ar putea avea consecinte serioase pentru administrarea justitiei. Cum ar putea
un justitiar sa reactioneze in cazul cind cauza lui este distribuita unui judecator care a
fost clasat in grupul inferior?” 121

119 In conformitate cu Raportul IRP 2013, 39% din judecatori respondenti considera ca sedintele
Colegiului in care judecatorii sint intervievati ar trebui sa fie deschise, fara posibilitatea de a decide cu
privire la sedintele inchise, in timp ce 61% considera ca ar trebui sa existe o posibilitate de a declara
sedinte inchise la cererea motivata a judecatorului evaluat, a se vedea nota 8, pag. 54.

120 Opinia juridica a OSCE/BIDDO, alin. 37.

121 Avizul Com.Ven. Armenia, alin. 89.
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Intr-adevar, raportul de evaluare a aritat c& au existat deja plingeri la CSM din partea
justitiabililor ca cauzele lor sint auzite examinate de catre judecatori cu un grad “insufi-
cient”. Atit in discutia cu CSM, cit si cu Colegiul, au fost mentionate sugestii de a elimina
calificativele “insuficient” si “excelent” - primul pentru ca nimeni nu ar vrea sa fie audiat
de catre un judecator care a primit un calificativ insuficient, iar cel din urma deoarece la
moment nu sunt foarte multi care indeplinesc acest criteriu. Cu toate acestea, eliminar-
ea acestor doua calificative nu ar aborda ih mod necesar miezul preocuparilor ridicate.

Oamenii merita sa aiba judecatori care sint competenti, si cunoasterea faptului ca ju-
decatorii sint tinuti responsabili pentru atingerea standardelor profesionale poate con-
tribui la cresterea increderii publicului in sistemul judiciar, in general. Cu toate acestea,
sistemul asa cum functioneaza in prezent nu poate fi intr-o pozitie buna pentru a genera
aceasta incredere publica, odata ce deciziile Colegiului sint destul de superficiale si nu
sint motivate Intr-o masura care sa explice si sa justifice punctajul si calificativele acor-
date judecatorilor. Aceste evaluari de performante, la acest moment, nu pot fi consid-
erate o reflectare exact a activitatii profesionale sau competentei. Increderea publicului
este importanta, pentru administrarea justitiei, si, de asemenea, increderea judiciara
in sistemul de evaluare, publicul trebuie doar sa stie ca judecatorii sint competenti sa
examineze cauze. Mai mult ca atat, publicul are un interes in a sti ca judecatorii sint re-
sponsabili pentru standarde profesionale siin ce mod, dar nu este neaparat necesar ca
justitiabilii sa cunoasca rezultatele detaliate ale evaluarilor performantelor judecatorilor.

In timp ce pentru unii respondenti la interviu nu erau importante punctele si chiar cre-
deau ca acestea nu le-ar putea stimula sa activeze mai bine, punctele/calificativele n
sine pot avea consecinte, mai ales cind este atribuit calificativul “insuficient” sau “esuat”
- ceea ce poate duce la eliberare din functie. Mai mult decit atit, un calificativ poate avea
si un impact asupra perspectivelor de promovare.

Mai mult decét atit, lipsa de coerenta observata in deciziile ce au fost facute publice de
asemenea a avut un efect demoralizator pentru unii judecatori si creeaza o concurenta
intre ei, ceea ce, asa cum sa discutat mai sus n cadrul teoretic, ar putea compromite
procesul de luare a deciziilor de catre judecatori. Acest lucru ar putea cu timpul crea
probleme pentru procesul de evaluare in sens de incredere si cooperare. Evaluarea
performantelor in Republica Moldova risca sa devina un exercitiu birocratic, prin care
judecatorii nu vor coopera pe deplin cu evaluarea, si, prin urmare, nu vor beneficia pe
deplin din rezultatele sale potentiale (cum ar fi recomandarile de imbunatatire si chiar
realizarea standardelor necesare pentru promovare).

Pentru a realiza ambele obiective, cel al increderii publicului si increderea judecatorilor in
sistem, precum si pentru a atenua orice efecte negative asupra independentei justitiei,
raportul de evaluare a concluzionat ca sistemul actual are nevoie de schimbare. Ar pu-
tea fi adoptate diferite optiuni, cum ar fi inlocuirea punctajului/calificativelor actuale cu
calificarile trecut/esuat sau sa se examineze o publicare limitata a deciziilor colegiului.
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Se pare ca problema increderii publice, si chestiunile derivate ale preocuparilor legate
de independenta judiciara, au abatut accentul de la imbunatatirea abilitatilor judecato-
rilor. Justitiabilii au fost mai preocupati ca vor fi audiati de judecatori cu note insuficiente,
decit cu scopul sistemului de evaluare a performantelor de a imbunatati competentele
judiciare. Unii respondenti, inclusiv membrii colegiului si CSM sint de convingerea ca
orice calificativ mai jos de “excelent” este un stimulent spre imbunatatire. Cu toate
acestea, astfel cum s-a subliniat mai devreme, Comisia de la Venetia a CoE a afirmat
ca clasificarea (calificativele) nu este in conformitate cu spiritul de evaluare a perfor-
mantelor judiciare si nu serveste bine obiectivului general: imbunatatirea abilitatilor. >

Chiar daca se precizeaza in regulamentul CSM ca ar trebui sa se ofere recomandari
pentru imbunatatirea abilitatilor, membrii colegiului au recunoscut ca de fapt nu prea
s-au gindit la acestea. Acest lucru este reflectat in faptul ca, printre multe decizii exam-
inate, a fost doar una cu o recomandare formala, si anume de a imbunatati cunoasterea
limbii de stat. '?® Acest lucru a fost scris in criteriile optionale de cunoastere a limbilor
CtEDO si abilitati IT. Interesant e ca nicaieri in alta parte in decizia data nu s-a a indicat
ca acest judecator ar fi avut probleme de limba si asta nu a avut vreun impact asu-
pra calificativului general care a fost “foarte bun”. Colegiul a recunoscut problema ca
punctele acordate sint vazute mai mult ca o pedeapsa si umilire decit un ajutor pentru
imbunatatirea abilitatilor.

Cu toate acestea, consensul general in rindul celor intervievati a fost ca recomandarile,
desi ar fi utile, nu pot fi realiste avind in vedere ca evaluarea ca atare este prea scurta
si superficiala. Perceptia e ca prea mult se bazeaza pe criterii cantitative, mai putin pe
criterii calitative, si ar fi utile mai multe observatii. Comisia de la Venetia de asemenea
subliniaza importanta utilizarea unor criterii calitative la un nivel practic, deoarece aceas-
ta include “cele mai importante aptitudini pe care un judecator ar trebui sa le aiba, cum
ar fi cunostinte si abilitati personale.”**

Imbunatétirea abilittilor si increderii publice nu sint obiective de evaluare a perfor-
mantelor judecitorilor care se exclud reciproc. In practica, se pare ca accentul pe
transparenta a condus la probleme legate de increderea publicului si modul de a o
gestiona, si a subliniat faptul ca unul din obiectivele pe care trebuia sa le realizeze adica
imbunatatirea abilitatilor nu a fost realizat de fapt.

122 Com.Ven. Armenia, alin. 77.
123  Decizia nr. 46/5 din 19 lulie 2013.
124 Ibid. alin. 78.
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Recomandari catre CSM:

e De a modifica regulamentul CSM pentru a atenua efectele negative
asupra independentei sistemului judiciar si increderii publicului in
sistemul judiciar ca urmare a publicarii tuturor deciziilor Colegiului,
inclusiv calificativele si punctele atribuite judecatorilor. De examinat
urmatoarele optiuni alternative:

- De ainlocui calificativele actuale cu calificative sustinut/esuat. Asta
inseamna schimbarea abordarii actuale cu privire la evaluare; sau

- De a publica deciziile Colegiului, excluzind numele judecatorilor.
De a face disponibile deciziile cu numele judecatorilor doar pen-
tru judecatori (pentru a crea un sistem intern de verificari/frane si
contrabalansari) si in scopuri de cercetare, cu aprobarea CSM si
conditia pastrarii confidentialitatii numelor judecatorilor individuali.

Ambele optiuni alternative satisfac necesitatea transparentei si mentin
increderea publicului, fara ca, in acelasi timp, sa reduca increderea in
sistemul judiciar, ceea ce ar putea sa se intimple si se intampla cind
oamenii se pling ca sint examinati de un judecator care a primit note
insuficiente.

Recomandari pentru Colegiu:

e Colegiul ar trebui sa faca recomandari individuale si concrete pent-
ru fiecare judecator evaluat cu privire la modul in care performanta
acestuia poate fi imbunatatita.

J. Aspecte generale

Din aceasta analiza, exista o serie de aspecte generale ce pot afecta realizarea scopu-
rilor si obiectivele evaluarii performantelor, in general: Primul este posibilitatea controlului
ierarhic, care poate conduce la influentarea judecatorilor in continutul deciziilor lor, ceea
ce ar crea un precedent periculos. Sub-sectiunile 2 si 3 pe scurt abordeaza problema
integrarii perspectivei de gen si daca exista vreo forma perceptibila de discriminare im-
potriva femeilor, cit si cerinta de cunoastere a limbii de stat. In cele din urma, sectiunea
abordeaza aspectele articolului 13 la Legea cu privire la statutul judecatorului care face
o trimitere clara la evaluarea performantelor judecatorilor.
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1. Controlul ierarhic

In Moldova controlul ierarhic al judecatorilor si al hotararilor acestora nu a fost evidentiat
ca o problema. Principala preocupare pentru examinare este utilizarea ratei de casari ca
un indicator de calitate, si modul in care aceasta potential afecteaza procesul decizional
al judecatorilor (deja a fost mentionat in acest raport ca acest indicator este nepotrivit
pentru evaluarea judiciara, in general).'?

Instantele superioare verifica doar legalitatea hotaréarilor instantelor inferioare, la apel,
in cauze individuale, dar niciodata nu-i instruiesc cum sa se pronunte cu privire la o
cauza individuald. In Moldova nu s-au remarcat cazuri cind judecétorii s-ar consulta cu
judecatorii instantei superioare Tnhainte de a lua o decizie, In scopul de a evita o anu-
lare.™?® Unii au spus ca este prea devreme pentru a spune daca sistemul de evaluare va
conduce la un astfel de control ierarhic. In timp ce instantele pot organiza reuniuni cu
privire la interpretarea corecta a legii, aceste reuniuni niciodata nu se axeaza pe cauze
individuale si, prin urmare, nu exista nici un risc ca judecatorii sa fie instruiti cu privire la
cum sa decida in aceste cauze.

2. Integrarea dimensiunii de gen

Integrarea dimensiunii de gen examineaza daca exista politici si masuri care sa asigure
sanse egale pentru toti judecatorii, precum si impacte diferite pe care orice lege noua
sau politici noi - cum ar fi evaluarea performantelor - ar putea avea asupra barbatilor si
femeilor (adica, daca aceasta produc egalitate si oportunitati egale). Situatia in Moldova
este, de fapt, destul de buna, daca numarul femeilor si barbatilor in sistemul judiciar
este evaluat. In timp ce la nivelul instantelor primare existd mai putine femei (97) decit
barbati (220), exista mai multe femei judecatori (48) decéat barbati judecatori (31) nive-
lul doi al instantelor, iar la CSJ raportul este de 20 femei la 27 barbati judecatori. S-ar
parea, in situatia prezenta, ca femeile nu sint discriminate la promovare si la functii in
instante de apel. Numerele sugereaza o alta tendinta la nivelul presedintilor de instante:
exista aproape de trei ori mai multi barbati (34) decit femei (12) la nivelul de prima in-
stanta, si de cinci ori mai multi barbati (5) decéat femei (1) la nivelul doi al instantelor.?

Pentru a intelege in ce masura evaluarea performantelor poate avea un impact diferit
asupra femeilor si barbatilor, de exemplu in obtinerea functiilor de conducere, ar trebui
sa fie investigata in primul rind sursa decalajului de numere in aceste numiri.

125 A se vedea sectia E a acestui raport.

126 O astfel de practica este descrisa pentru cazul Armeniei in avizul Comisiei de la Venetia a CoE,
Armenia, alin. 18.

127  Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei, ,Raportul CEPEJ 2012 privind evaluarea sis-
temelor judiciare europene - eficienta si calitate a justitiei (date din 2010)”; disponibil la urmatoarea
adresa: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2012/Rapport_en.pdf.
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Acest raport nu a putut analiza relatia intre aceasta discrepanta si practicile de evaluare
a performantelor judecatorilor, deocarece evaluarea presedintilor si vice-presedintilor
de instanta nu a fost acoperita in acest raport. In interviurile noastre, nici unul dintre re-
spondenti nu au vazut nici o problema in sistemul de evaluare (criterii, indicatori, surse
de verificare, interviu), care ar putea afecta femeile in mod disproportionat. Regulamen-
tul CSM include o prevedere ca judecatorii in concediu de maternitate sau concediu
pentru ingrijirea copiilor sint evaluati pentru ultimele 12 luni inainte sau dupa ce conce-
diu (art. 231, introdus in noiembrie 2013). Aceasta prevedere a fost inclusa, probabil,
pentru clarificarea art. 13 alin. (6) din Legea nr. 154, potrivit caruia judecatorii care sint
in concediu de maternitate sau concediu pentru ingrijirea copiilor nu sint supusi eval-
uarii performantelor. Echipa de apreciere/evaluare nu a identificat nici un indicator in
criteriile de evaluare a judecatorilor ce ar ridica probleme din perspectiva de gen. O
serie de presedinti de instante sugereaza ca ar putea exista o problema pentru femei
in promovare la astfel de functii. Cu toate acestea, acest lucru este in mare parte legat
de sistemul de promovare a judecatorilor, in care evaluarea performantelor este doar o
parte.

3. Aspecte lingvistice

Legislatia Republicii Moldova prevede ca toti judecatorii trebuie sa aiba o intelegere ac-
tiva a limbii de stat. Cu toate acestea, conform informatiei primite de la Colegiu, exista
instante Tn Republica Moldova in care unii judecatori vorbesc doar limba rusa si/sau
gagauza (cea mai mare parte judecatorilor care activeaza in instantele situate in unitatea
teritorial-administrativa autonoma Gagauzia'?¢). Conform articolului 6 din Legea cu privi-
re la statutul judecatorului, pentru a fi numit in functia de judecator, candidatul trebuie sa
cunoasca ,limba de stat”.’ Cu toate acestea, in timp ce aceasta este parte a criteriilor
de selectie pentru a deveni judecator, acesta nu pare a fi parte din criteriile de evaluare
a performantelor. Ca atare, Consiliul nu dispune de mijloace reale de a se ocupa cu o
situatie In care un judecator nu vorbeste fluent limba moldoveneasca/romana. Acest
lucru a fost mentionat ca problematic in mai multe evaluari, in cazul in care judecatorii
nu au putut comunica cu Colegiul in timpul interviului.

Intrebarea privind cunoasterea de cétre judecétori a limbii de stat ar putea afecta ca-
litatea actului de justitie, deoarece incapacitatea lor de a citi in limba moldoveneasca/
romana i poate impiedica sa tina pasul cu jurisprudenta CSJ, avind in vedere faptul c3,
de obicei, in rusa sint traduse numai explicatii generale. De aceea, este necesar sa fie
create conditii pentru a permite tuturor judecatorilor sa invete limba de stat. Colegiul are

128  Statutul special al acestei unitati administrativ-teritoriale este reglementat de Legea cu privire
la statutul special al Gagauziei (Gagauz-Yeri), nr. 344 din 23 decembrie 1994.

129  Acest raport nu examineaza compatibilitatea acestui articol cu Constitutia Republicii Moldova
si standardele internationale cu privire la nediscriminare.
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putea analiza oportunitatea sa recomande judecatorilor ca acestia sa-si imbunatateas-
ca competentele lingvistice.

Cu toate acestea, doar un singur judecator a primit o0 recomandare oficiala ca sa-si
imbunatateasca cunoasterea limbii de stat in cadrul unei evaluari, de altfel, foarte bune.

4. Articolul 13 din Legea cu privire la statutul judecatorilor

Urmatoarele dispozitii din articolul 13 alin. (4) la Legea cu privire la statutul judecatorilor
par problematice:

“Judecatorii pot fi supusi si evaluarii extraordinare a performantelor in cazul in care
hotaririle judecatoresti pronuntate de ei ridica indoieli cu privire la nivelul lor de calificare
Si competentele profesionale”

In timpul interviurilor cu judecétorii, CSM si Colegiu, echipa de apreciere/evaluare a fost
informata ca aceasta prevedere nu este utilizata in practica. Ea a aparut in regulamen-
tul CSM si pina in prezent nu a fost utilizat in deciziile cu privire la nici un judecator. Un
motiv dat pentru neutilizarea acesteia este ca nimeni nu pare sa inteleaga exact ce ea
inseamna.

Recomandari:

Recomandari pentru CSM si societatea civila:

e De a revizui periodic practica judiciara (CSM si/sau ONG-urile locale
Si organizatiile internationale) pentru a se asigura ca nu exista nici o
miscare spre un control ierarhic al judecatorilor cu privire la modul de
a pronunta hotariri pe cauze.

e De a efectua o analiza/cercetare separata privind integrarea dimensi-
unii de gen in sistemul judecatoresc din Republica Moldova, care ar
acorda atentie selectiei, promovarii si evaluarii performantei presed-
intilor si vicepresedintilor de instante.

e De a examina posibilitatea abordarii problemei judecatorilor la cap-
itolul “cunoastere suficienta a limbii de stat” in cadrul evaluarii per-
formantei intr-o maniera ce acorda sprijin acelor judecatori care au
nevoie de a-si imbunatati abilitatile de cunoastere a limbii de stat prin
instruirea ce ar trebui sa fie oferita de INJ si nu intr-o maniera care ar
afecta disproportional judecatorii care apartin minoritatilor nationale
in baza cunoasterii insuficiente a limbii de stat.’®

130 Cunoasterea limbii de stat poate fi introdusa ca un indicator numai in cazul in care este abolit
sistemul de punctaj. De asemenea, urmeaza a fi luate in considerare orice circumstante ce pot afecta
disproportionat anumiti judecatori din cauza originii lor nationale sau regionale. De asemenea, acest
indicator nu ar trebui sa fie aplicabil judecatorilor care au fost numiti in functie pana la introducerea
cerintei privind limba de stat ca cerinta legala de selectie a judecatorilor.
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Recomandatri catre Colegiu:

e In cazul in care un judecétor este deja numit pe viatd, de a face reco-
mandari in deciziile de evaluare de a urma un curs pentru a imbunatati
cunostintele in limba de stat, si de a evalua nivelul cunostintelor
lingvistice in modul corespunzator la urmatoarea evaluare.

Recomandari pentru INJ:

® De a elabora cursuri speciale pentru termeni juridici in limba de stat (a
se vedea, de exemplu, programul de la Universitatea Passau ).

Recomandari catre Parlament:

e De a abroga articolul 13 alin. (4) la Legea cu privire la statutul ju-
decatorilor.

K. Concluzii

Aceste concluzii vor evalua pe scurt conformitatea sistemului in raport cu standardele in-
ternationale (asa cum este stabilit in cadrul teoretic), si eficienta evaluarii performantelor
judecatorilor din Republica Moldova in raport cu propriul set de obiective: de a stabili si
de aimbunatati abilitatile si cunostintele profesionale, conformarea la standardele de a
fi judecator, si sistemul obiectiv de comparatie pentru promotii.

1. Standarde internationale

Pentru preocuparile legate de conformarea Legii nr. 154 la standardele internationale,
a se consulta opinia juridica a OSCE/BIDDO, in special in ceea ce priveste posibilitatea
de eliberare din functie a unui judecator, urmare a evaluarii performantelor.

O preocupare importanta privind conformarea la dreptul international este faptul ca
ratele de casare a hotarérilor judecatoresti pot duce la punctaj mai mic, care poate
duce in cele din urma la eliberare din functie daca punctajul nu sint suficient pentru a
permite judecatorului sa sustina evaluarea. Eliberarea din functie este problematica in
lumina principiilor de securitate a mandatului si inamovibilitate a judecatorilor. Dreptul la
mandat nu este nelimitat in dreptul international, dar sistemele juridice trebuie sa asig-
ure standarde oficiale si clare cu privire la situatia cind un judecator poate fi eliberat din

131 http://www.uni-passau.de/en/international/coming-to-passau/7 -reasons-for-studying-in-pas-
sau/language-centre/.
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functie pentru ca a nu a indeplinit standardele cerute de la el (etice sau profesionale).
Totusi, acest raport a ajuns la concluzia ca exista o serie de probleme privind corecti-
tudinea si transparenta sistemului, cum ar fi lipsa de coerenta in alocarea punctelor si
determinarea calificativelor, motivarea insuficienta a deciziilor colegiului, precum si per-
ceptia cu privire la persistenta subiectivismului la alocarea punctelor. Pe termen scurt
si mediu, factorii de decizie trebuie sa clarifice si sa asigure transparenta si intelegere
in ceea ce priveste functionarea intregii proceduri de evaluare a performantelor, politi-
cile de apreciere a indicatorilor si alocarea punctelor, precum si la orice rol pe care-|
joaca rezultatele evaluarii in legatura cu promovarile si potentiale eliberari din functie
a judecatorilor. Acest lucru ar ajuta la minimizarea riscurilor la adresa independentei
judiciare.

2. Obiectivele Moldovei

Acest raport de evaluare concluzioneaza ca procedura de evaluare a performantelor ju-
decatorilor si rezultatele ei in prezent nu raspund unor din obiectivele initiale ale evaluarii
performantelor.

Avind n vedere lipsa de coerenta si motivarea insuficienta de catre Colegiu a deci-
Zillor sale, nu este usor de a stabili nivelul de competenta si calificare a unui judecator.
Fara acest lucru, este imposibil de a crea recomandari utile pentru judecator, sau de a
conecta procesul la rezultate masurabile, altele decit alocarea punctelor si calificativelor,
care In cel mai bun caz de asemenea vor fi superficiale. Fara a intelege pe deplin de
unde este generat punctajul, este, de asemenea, greu de inteles ceea ce trebuie sa
fie imbunatatit. Dupa cum s-a subliniat mai devreme, unele decizii au aratat exemple
foarte clare si concrete de practici fie slabe sau foarte bune, iar altele au fost foarte vagi
in aprecierea lor. Mai mult decit atat, nu exista nici o conexiune cu procesul de instruire
a judecatorilor si sunt foarte putine recomandari concrete reale pentru judecatori cu
privire la aspectele pe care urmeaza sa le imbunatateasca.

In timp ce noul sistem este 1audabil, n incercarea Iui de a introduce criterii concrete i
evaluarea judecatorilor, si sistemul, in general, a fost salutat ca o imbunatatire fata de
vechiul sistem, CSM, Colegiul, cit si judecatorii insisi ar trebuisa ia in considerare cu
atentie obiectivele pe termen scurt, mediu si lung, utilizand recomandarile din acest
raport, in scopul aducerii sistemului in conformitate cu standardele internationale, pre-
cum si pentru a atinge obiectivele stabilite in propriile legi si regulamente cu privire la
evaluarea performantelor judecatorilor.
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