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REZIME

Broj sudskih postupaka za prevare na izborima odrzanim 2010. povecao se u poredenju
sa reagovanjem pravosudnog sistema Kosova na krSenje izbornih procedura u 2007. i
2009. godini. Medutim, nedostaci u radu na ovim predmetima i dalje predstavljaju
ozbiljan problem. Na osnovu nalaza procesa prebrojavanja kosovski organi gonjenja
podigli su veliki broj neposrednih optuznica za prevare pocinjene na izborima 2010.
godine. Sudovi su potvrdili znatan broj tih optuznica i prvi glavni pretresi su zavrSeni.
Pokazalo se, medutim, da u nezavrSenim postupcima postoje brojni nedostaci koji dovode
u pitanje prava optuzenih na pravi¢no sudenje i krSe normativni okvir koji se primenjuje
na Kosovu.

Misija na Kosovu Organizacije za evropsku bezbednost i saradnju (OEBS) primetila je da
su tuzioci, bez ikakve prethodne istrage, podigli optuznice protiv svih lica koja su bila
¢lanovi birackih odbora na birackim mestima na kojima je prebrojavanjem utvrdena
manipulacija glasovima iznad odredenog praga. U skladu sa tim, ni naknadne optuznice
nisu sadrzale dovoljno dokaza, bile su slabo obrazlozene i nisu individualizovale
postupke i krivicnu odgovornost razli¢itih saoptuzenih. U fazi potvrdivanja, sudovi nisu
na odgovarajuéi nacin ispitali kvalitet ovih optuznica i ve¢inu su predmeta, ako ne i sve,
prosledili na glavni pretres. Na prvim glavnim pretresima bilo je slucajeva da sudije nisu
sa duznom paznjom pristupile donoSenju presuda u ovim predmetima. Propust da se
uzmu u obzir dovoljni i relevantni dokazi, Sto je dodatno pojaano nepostojanjem
adekvatnog obrazlozenja u donetim presudama, izaziva sumnju u to da li su sudovi
temeljno 1 pravicno ispitali sve Cinjenice od vaznosti za dati predmet, koje se uglavnom
odnose na individualne postupke i odgovornost razli¢itih saoptuzenih. Uoceni nedostaci
su dovoljno ozbiljni da se ne moze reci da je sudenje optuzenima u ovim postupcima bilo
pravi¢no.

Sredinom 2012., tuzilastva su radila na 133 ovakva predmeta, od kojih je 120 bilo
nereseno u fazi potvrdivanja i glavnog pretresa. U ovom izvestaju se daje niz preporuka
kako bi predmeti ubuduce bili u skladu sa vaze¢im zakonima i osiguralo se da tuzeni
mogu efektivno da uzivaju osnovno pravo na pravi¢no sudenje. TuZioci bi trebalo da
sprovode temeljnu i adekvatnu istragu i podiZzu optuznice samo ukoliko je prikupljeno
dovoljno dokaza za osnovanu sumnju protiv optuzenih pojedinac¢no. Optuznice bi trebalo
da budu potkrepljene odgovaraju¢im obrazlozenjem, u kojem se jasno navode postupci i
krivi¢na odgovornost svakog optuzenog i saoptuzenog. Sudije bi trebalo da potvrde ove
optuznice samo ukoliko su ispunjeni zakonom propisani kriterijumi i da svoje odluke
potkrepe odgovaraju¢im i dovoljno dobrim obrazlozenjem. Tokom glavnog pretresa,
sudije bi trebalo da temeljno i pravi¢no ispitaju sve ¢injenice koje se odnose na dati
predmet. Ovo obuhvata izvodenje dokaza od strane sudija, Sto je neophodno da bi se
ocenili 1 utvrdili postupci i odgovornost svakog saoptuzenog za izbornu prevaru. Na
kraju, sudije bi trebalo da donose odluke koje su potkrepljene adekvatnim obrazlozenjem.



1. UVOD

OEBS je i ranije izveStavao o slucajevima izborne prevare u kosovskom pravosudnom
sistemu.’ Prethodni izvestaji su izneli zabrinutost zbog propusta organa tuzilastva da brzo
1 energicno istraze i krivicno gone protivpravne radnje pocinjene tokom izbora 2007. i
2009. godine. S druge strane, ovim izveStajem se potvrduje da je povecan broj krivicnih
postupaka koji su pokrenuti kao reakcija na optuzbe za prevare na izborima odrzanim
2010. godine. Dok ti postupci neosporno predstavljaju vazan i pozitivan iskorak, cilj
ovog izvestaja je da analizira ne samo kvantitet ve¢ 1 kvalitet postupaka koji su u toku.

U izveStaju je akcenat stavljen na slucajeve uocene tokom procesa ponovnog
prebrojavanja koje je nalozila Centralna izborna komisija (CIK).> Na osnovu mnogih
nepravilnosti koje su otkrivene uskladivanjem obrazaca za rezultate i prve revizije’, CIK
je naloZio da se ponovo prebroje glasovi u 40 odsto svih birackih mesta na Kosovu®.
Prrebrojavanjem je utvrdeno da je bilo manipulisanja glasovima na ovim birackim
mestima. Nalazi su prosledeni nadleznim opstinskim tuzilastvima, koja su po zakonu
nadlezna za istragu i krivicno gonjenje prekrsaja koji se odnose na izbore. Opstinska
tuzilaStva koristila su ove nalaze kao osnov za pokretanje krivicnih postupaka protiv svih
¢lanova birackih odbora na ovim birackim mestima.

Ponovno prebrojavanje glasova koje nalozio CIK bez presedana je kada se radi o
izborima na Kosovu, a isto vazi i za predmetne krivicne postupke. Medutim, ovi slucajevi
predstavljaju najve¢i deo svih optuzbi za prevare u vezi sa izborima 2010. godine.
Osoblje OEBS-a za nadgledanje pravnog sistema navelo je da su pravosudni akteri,
tuzioci 1 sudovi, Cesto ove slucajeve tretirali povrSno, ne ispunjavaju¢i neophodan

' Videti Meseéni izvestaj OEBS-ovog Sektora za nadgledanje pravnog sistema (SNPS) od maja 2009.

http://www.osce.org/kosovo/38404 (pristupljeno 25. septembar 2012.) i Mesecni izveStaj iz
oktobra/novembra 2008, http://www.osce.org/kosovo/38443 (pristupljeno 25. septembar 2012).

CIK je nezavisno telo stru¢njaka zaduzeno za vodenje izbora; videti ¢lan 3 i Poglavlje X Zakona br.
03/L-073 o opstim izborima u Republici Kosovo, 5. jun 2008, sa naknadnim izmenama Zakona br.
03/L-256 o0 izmenama i dopunama Zakona o opstim izborima, od 29. oktobra 2010.

Centar za prebrojavanje i rezultate (CPR), kao telo CIK-a, bio je zaduZeno za prijem i proveru
materijala, uskladivanje obrazaca za rezultate, verifikovanje i proveru birackih spiskova, unos i analizu
podataka, reviziju, brojanje uslovnih i glasackih listica pristiglih poStom, ponovno prebrojavanje
glasackih listi¢a i istragu. IzveStaji CPR podneti CIK-u nakon izbora 12. decembra 2010. godine
pokazali su da 760 od 2280 birackih mesta (CIK-ov glavni spisak za prevremene izbore za Skupstinu
Kosova odrzane 2010, tehnicki podaci o izborima) na Kosovu nije proslo reviziju, a CPR je trebalo da
ponovo prebroji glasacke listi¢e i sprovede istragu. U izvestaju CPR o ponovnom prebrojavanju 9.
januara 2011. utvrdeno je da 92 biracka mesta, od ukupno 185, nisu prosla reviziju. U principu,
najucestaliji problemi koje je CPR utvrdio bile su greske ili lazni podaci u obrascima za rezultate
kandidata (preko 90 odsto). Videti Evropsku mrezu organizacija za nadgledanje izbora (ENEMO),
Misija za nadgledanje izbora, izbori za Skupstinu Kosova 2010, Konacni izvestaj, april 2011, str.19-20;
http://www.enemo.eu/press/ENEMO_final%?20report KOSOVO_EOM 2011.pdf (pristupljeno  25.
septembra 2012). Prema Kosovskom institutu za analiziranje i razvoj politika (KIPRED), u 80 odsto
ovih slucajeva (712 birackih mesta) broj glasova za kandidate nije bio u skladu sa glasovima politicke
stranke. U preostalih 20 odsto slucajeva (178 birackih mesta), bilo je greSaka koje su mogle biti
matematicke; videti izveStaj KIPRED-a, Krivicna dela na izborima, oktobar 2011,
http://www.kipred.org/advCms/documents/15928 election_crimes.pdf (pristupljeno 25. septembra
2012).

Zavrsni izvestaj Izborne ekspertne misije evropske unije na Kosovu, 25 Januar 2011, pp. 7 i 50.
Pristupljeno 15.avgusta 2012. na
http://eeas.europa.cu/delegations/kosovo/documents/press_corner/25012012_final report_eu_eem koso

vo_2010.pdf.




standard duzne paznje. Ovaj izveStaj smatra da takvi postupci kr§e medunarodne i pravne
standarde Kosova i dovode u pitanje osnovno pravo optuzenih na pravicno sudenje.

1.1 Kontekst i uvodni podaci

Prevremeni parlamentarni izbori na Kosovu odrzani su 12. decembra 2010.° Propust
pravosudnih aktera da na adekvatan nacin reaguju na slucajeve izborne prevae prijavljene
nakon proslih izbora ocigledno je za rezultat imao ponovljeno i postupno povecanje
slu¢ajeva manipulacije koji su navodno po&injeni tokom izbora 2010.°

Medunarodna zajednica je istakla potrebu da kosovske institucije postupaju odlucno u
predmetima izborne prevare’, a najvi§i pravosudni organi Kosova zapravo su javno
izjavili da su kriviéna dela u vezi sa izborima prioritet.* Shodno ovom pozivu na
preduzimanje radnji, tuzioci na Kosovu su podigli optuznicu protiv 1.343 lica, a
procenjuje se da ¢e jos 931 lice biti optuieno.9 Sredinom 2012.,0soblje OEBS-a zaduzeno
za nadgledanje navelo je da su sudovi ve¢ potvrdili najmanje 58 ovih optuznica i da je
zavrSeno deset glavnih pretresa. Nalazi CIK-a u vezi sa ponovnim prebrojavanjem,

> Nakon predloga 32 poslanika Skupstine Kosova, upuéenog Ustavnom sudu, u kojem se iznose krienja

ustava od strane tadasnjeg predsednika Kosova, u septembru 2010. Ustavni sud je presudio da je
predsednik prekrSio Ustav. Nakon ostavke predsednika, dve najjace stranke koalicije nisu postigle
dogovor o tome ko ¢e biti novi predsednik. Dana 15. oktobra 2010. objavljena je odluka kojom se
najavljuje da ¢e izbori za SkupStinu biti odrZani 13. februara 2011. Jedna politicka partija je 18. oktobra
2010. napustila vladajucu koaliciju i svi ministri i zamenici ministara dali su ostavke na svoje funkcije.
Nakon ovih dogadaja u Skupstini Kosova izglasano je nepoverenje Vladi, a zatim je doneta odluka o
raspuStanju Skupstine. U skladu sa ustavnim i zakonskim rokovima, kao datum za odrzavanje
prevremenih izbora odreden je 12. decembar 2010.

Zbog ozbiljnih nepravilnosti, 9. i 23. januara 2011. ponovljeni su izbori u mnogim opstinama na
Kosovu. ENEMO je izvestio da je ,,veliki broj nepravilnosti tokom izbora za Skupstinu Kosova ozbiljno
narusio poverenje u demokratski proces na Kosovu. Ozbiljna krSenja postupaka su izgleda tolerisana, a
Clanovi birackih odbora misu se trudili da sprece nepravilnosti prilikom glasanja. Postoje izvestaji o
sli¢nim incidentima i navodnim prevarama na izborima od 12. decembra koji ne daju dobru sliku o
izbornom procesu na Kosovu. Pored toga, ENEMO-u su prijavljeni slucajevi zastraSivanja i vrSenja
pritiska na lokalne posmatrace, §to je jo$ jedna slaba tacka u ovom procesu®. Videti Konacni izvestaj
ENEMO, fusnota 4, supra, str. 3.

Na primer, Konacni izvestaj ENEMO, fusnota 4, supra, str. 24; navodi se ,,da je od najveée vaznosti
nepristrasno istraziti sve izborne prekrsaje, blagovremeno ih krivi¢no goniti i pozvati na odgovornost
pocinioce istih na izborima za SkupsStinu Kosova 2010/11.“ Videti takode Izvestaj EK o napretku iz
2011, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2011/package/ks rapport 2011 en.pdf
(pristupljeno 25. septembar 2012); saopstenje za Stampu Evropskog parlamenta, ,,Potrebno vise truda za
jacanje demokratije na Kosovu®, od 10. januara 2011; Rezolucija Evropskog parlamenta B7-0187/2012
0 procesu evropskih integracija Kosova, od 20. marta 2012, stav 5,
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-/EP/NONSGML+MOTION+B7-2012-
0187+0+DOC+PDF+VO//EN (pristupljeno 25. septembar 2012).

Tuzilastvo Kosova je u februaru 2011. izdalo obavestenje za javnost da ¢e pravosudni sistem prioritetno
reSavati sve prekrSaje u vezi sa izborima. Sudije bi imale rok od dva meseca da zapo¢nu reSavanje ovih
predmeta, uprkos ¢injenici da su preoptereceni predmetima. Videti npr. ,,Obavestenje o istrazi krivicnih
dela koja se odnose na prevremene izbore za SkupStinu Kosova“, koje je 1. februara 2011. izdao javni
tuzilac Kosova; Petrit Colaku, ,,Kosovski sudija obecava da ¢e zaustaviti nekaZnjavanje izborne
prevare®, Balkan Insight, 27. decembar 2010, http://www.balkaninsight.com/en/article/kosovo-election-
manipulators-to-be-trialed (pristupljeno 25. septembar 2012).

Videti GodiSnji izveStaj o radu Javnog tuzilastva Kosova (januar — decembar 2011. god.) u vezi sa
predmetima zloupotrebe na prevremenim parlamentarnim izborima odrzanim 12. decembra 2010. u
Republici Kosovo, od 2. februara 2012, http://www.psh-ks.net/repository/docs/Elections January-
December 2011.pdf (pristupljeno 25. septembar 2012). Prema izvesStaju, opStinska tuzilastva u
Prishtin&/Pristini i Prizren/Prizrenu imaju znatan broj predmeta koji su ,,u procesu“. To ukljucuje 84
predmeta u Prishtiné/Pristini i 49 u Prizrenu.




kojima je utvrdena velika manipulacija glasovima, sluze kao osnov za vecéinu ovih
postupaka.

1.2 Raniji izvestaji OEBS-a o izbornim prekrsajima

OEBS redovno izveStava o predmetima izborne prevare u kosovskom pravosudnom
sistemu.'® U ranijim izvestajima je naveo da navodi o izbornoj prevari i drugim krivi¢nim
delima u vezi sa izborima, pocinjenim tokom izbora na Kosovu, nisu efektivno istrazeni
ili da navodni pocinioci nisu krivicno gonjeni, usled cega su ovi prekrSaji ostali
nekaznjeni. U ranijim izveStajima izneta je zabrinutost zbog toga §to organi gonjenja nisu
brzo i odluc¢no istrazili i krivi¢no gonili prevare pocinjene tokom izbora 2007. i 2009. U
ovim izveStajima naglaseni su i propusti u saradnji izmedu raznih izbornih tela, policije i
tuzilaca, $to je doprinelo ¢injenici da se zna za samo mali broj kriviénih predmeta koje je
tuzilastvo pokrenulo i jo§ manji broj onih u kojima je doslo do sudenja.

1.3 Svrha, delokrug i metodologija izvestaja

Svrha ovog izveStaja jeste da se nadoveze na ranije izveStaje OEBS-a o izbornim
prevarama u pravosudnom sistemu, posebno na izvestaj od maja 2009, i da oceni rad
tuzilaStva i sudskih organa Kosova u resavanju ovih predmeta.

OEBS je u izvestaju iz 2009. naveo da do dana objavljivanja nije bilo odrzano nijedno
sudenje u bilo kojem predmetu navodne izborne prevare, uprkos ¢injenici da je proslo
godinu i po dana od kada su se navedeni slucajevi izborne prevare dogodili.'' OEBS je
utvrdio da su do 2009. opstinska javna tuzilastva istrazila 36 predmeta koji ukljucuju
najmanje 57 lica koja su, kako se tvrdi, aktivno ucestvovala u manipulisanju izbornim
procesom ili su u najmanju ruku prec¢utno odobravala prestupe.

Medutim, kada je re¢ o izborima odrzanim 2010, jasno je utvrdeno znatno povecanje
broja predmeta. Tuzioci na celom Kosovu podigli su optuznice za izborne prevare i druga
krivicna dela u vezi sa izborima u najmanje 198 predmeta, a u postupku je joS 133
predmeta.'* OEBS je kao prioritet pratio predmete koji se odnose na izbore odrzane 2010.
Metodologija koja je koriS¢ena da se prikupe relevantne informacije sastojala se od
pracenja zasedanja sudova, analize predmetnih spisa tuzilastva i sudova i razgovora sa
tuziocima i sudijama koji vode ove predmete. Ovi predmeti su birani hronoloskim redom,
prema datumu prijema od strane tuzilastava i sudova u svim regionima Kosova. Stepen
manipulisanja glasovima u razli¢itim opstinama nije kori$¢en za odredivanje kriterijuma
za nadgledanje. OEBS je analizirao i vaze¢i pravni okvir, publikacije kao §to su izvestaji
tela za pracenje izbora i1 drugih relevantnih aktera, statisticke podatke Javnog tuzilastva
Kosova, saopStenja za Stampu i ¢lanke iz Stampanih medija.

Videti izvestaj OEBS-a, Sektor za nadgledanje pravnog sistema, Mesecni izvestaj — oktobar/novembar
2008, http://www.osce.org/kosovo/38443 (pristupljeno 25. septembar 2012) i izvestaj OEBS-a, Sektor
za nadgledanje pravnog sistema, Mesecni izveStaj — maj 2009, http://www.osce.org/kosovo/38404
(pristupljeno 25. septembar 2012).

""" Mesecni izvestaj OEBS-a — maj 2009, ibid, str. 4.

Godisnji izvestaj o radu javnog tuZioca, fusnota 10, supra. Podatke iz izveStaja aZzurirali su posmatraci
OEBS-a na osnovu informacija koje su dala predmetna tuzilastva. U predmetima u postupku, licni
podaci osumnji¢enih navodno nedostaju. Nadlezna tuZzilastva zatrazila su da Kosovska policija prikupi
neophodne podatke. Prema izveStaju javnog tuzioca, ocekuje se da budu podignute neposredne
optuznice u svim ovim predmetima.




U periodu od marta 2011. do juna 2012, osoblje OEBS-a koje nadgleda funkcionisanje
pravnog sistema nadgledalo je 83 predmeta izbornih prekrSaja u svim regionima Kosova.
OEBS je nadgledao 7 predmeta u regionu Prizrena, 12 predmeta u regionu
Gjilan/Gnjilana, 12 predmeta u regionu Mitrovicé/Mitrovice, 42 predmeta u regionu
Pejé/Pecii 11 predmeta u Prishtin€/Pristini. Posmatra¢i OEBS-a su analizirali optuznice i
druga relevantna pravna dokumenta i, u predmetima koji su stigli do te faze, prisustvovali
raspravama za potvrdivanje optuznice i glavnim pretresima i analizirali donete odluke o
potvrdivanju optuznice i presude.

Kao §to je prethodno istaknuto', u ovom izve§taju akcenat je stavljen na slucajeve
izborne prevare koji su utvrdeni nakon ponovnog prebrojavanja glasova koje je nalozio
CIK. OEBS je tokom nadgledanja ustanovio ne samo da su ovi slucajevi bez presedana u
kosovskom pravosudnom sistemu, ve¢ i da Cine najveéi deo svih postupaka koji su
pokrenuti kao reakcija na navode o prevarama pocinjenim tokom izbora 2010. Zbog
velikog ukupnog broja ovih predmeta i brze obrade istih od strane kosovskih pravosudnih
aktera kroz razne proceduralne faze, tesko je utvrditi tacan broj ovih predmeta. Medutim,
predmeti koje su pratili OEBS-ovi posmatraci pravnog sistema — koji ¢ine osnovu za ovaj
izvestaj, njegovu analizu, nalaze i zakljucke — predstavljaju uzorak svih sli¢nih slucajeva
izborne prevare, Sto ilustruje §iri $ablon koji postoji na Kosovu.

Ovaj izvestaj je podeljen na Sest delova. U Delu 2 dat je pregled medunarodnog i pravnog
okvira Kosova koji reguliSu krivicno gonjenje za izborne prekrSaje. Zatim, u Delu 3 se
ukratko iznose osnove dokaznog postupka za prevare na izborima 2010, odnosno zalbeni
mehanizam Izbornog panela za zalbe i molbe (IPZM) i proces ponovnog prebrojavanja
CIK-a. U Delu 4 analiziraju se nedostaci u radu na sluCajevima izborne prevare
otkrivenim tokom procesa ponovnog prebrojavanja, najpre usredsredivanjem na krivi¢no
gonjenje, a potom ispitivanjem propusta u sudstvu tokom faze potvrdivanja, odnosno
glavnog pretresa. U zakljucku izveStaja nalazi se niz preporuka tuziocima, sudijama i
Kosovskom institutu za pravosude.

2. NORMATIVNI OKVIR ZA KRIVICNO GONJENJE IZBORNIH PREKRSAJA

2.1. Medunarodni normativni okvir

Slobodni i pravi¢ni izbori osnovno su nacelo demokratskog drustva, koje je sadrzano u
mnogim politickim i normativnim dokumentima.'* U svom precedentnom pravu u
pogledu prava na slobodne izbore, Evropski sud za ljudska prava potvrdio je da slobodni
izbori Stite ,karakteristicno nacelo efektivne demokratije i od klju¢ne [su] vaznosti u
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Sistemu konvencija“.

% Videti stranicu 5, supra.

" Videti: OEBS-ov Dokument iz Kopenhagena 1990; Odbor UN za ljudska prava (OLIP), Opsti komentar
br. 25: ¢lan 25 (Ucesée u javnim poslovima i pravo glasa), 12. jul 1996, Dokument UN
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 7, kojim se tumace naCela demokratskih izbora; videti takode Kodeks dobre
prakse u izbornim pitanjima koji je pripremila Evropska komisija Saveta Evrope za demokratiju putem
zakona (Venecijanska komisija).

Videti Tanase i Chirtoaca protiv Moldavije, presuda ESLJP od 18. novembra 2008, stav 100. Pravo na
slobodne izbore uneto je u ¢lan 3 Protokola br. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (EKLJP). Videti i ¢lan 25 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(MPGPP) i ¢lan 21 Univerzalne deklaracije Ujedinjenih nacija o ljudskim pravima (UDLIJP).



Pravo na slobodne izbore sastoji se od dva aspekta: aktivnog (odnosno prava glasa) i
pasivnog (odnosno prava kandidovanja na izborima). Oba aspekt prava glasa, i aktivan i
pasivan, potrebno je pazljivo ¢uvati i Stititi ukoliko Zelimo da izbori zaista budu slobodni
1 pravicni, a jedan od nacina je i efektivna istraga i krivicno gonjenje za slucajeva izborne
prevare.

Kao $to su zemlje ¢lanice OEBS-a navele u Dokumentu iz Kopenhagena:

,u elemente pravde koji su osnovni za potpuno ostvarivanje neodvojivog
dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svih ljudi spadaju [...] slobodni izbori
koji ¢e biti odrzani u razumnim vremenskim periodima tajnim glasanjem ili
ekvivalentnim postupkom slobodnog glasanja, pod uslovima kojima se u praksi
obezbeduje slobodno izrazavanje miSljenja bira¢a u procesu izbora svojih
predstavnika; [kao i] pravicno i javno saslusanje od strane nadleznog, nezavisnog
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1 nepristrasnog suda koji je uspostavljen zakonom*.

Medunarodnim pravnim okvirom propisane su pozitivne obaveze organa vlasti da
istrazuju i krivicno gone izborne prekrSaje. Evropska komisija za demokratiju putem
zakona (Venecijanska komisija), u svom Kodeksu dobre prakse u izbornim pitanjima i
Izvestaju sa smernicama i objasnjenjima, nalaze jasnu obavezu vlasti da ,kazne svaki

. ; e 17
izborni prekrsaj*.

Medutim, svaki krivi¢ni postupak koji proistice iz navoda o izbornoj prevari takode mora
da ispuni najviSe standarde otvorenog i pravicnog sudenja, kako bi se ispravile
nepravilnosti na legitiman nacin kojim se utvrduju istinite ¢injenice i spreavaju nova
krSenja.

Osigurano nizom kljucnih instrumenata ljudskih prava, pravo na pravicno sudenje
sastavni je deo Sireg koncepta prvenstva ili vladavine prava, koja je stub savremene
demokratije. Od klju¢ne vaznosti za otklanjanje slabosti utvrdenih u reSavanju slucajeva
izborne prevare na Kosovu jesu pravo na praviéno sudenje pred nadleznim'® sudom i
pretpostavka nevinosti® za sve krivi¢no optuZene u ovim predmetima.

' OEBS-ov Dokument iz Kopenhagena, 1990, Clan 5 (tadke 5.1 i 5.16, naknadno naglaseno). Dostupno na:
http://www.osce.org/odihr/elections/14304. Stranica dostupna na:
http://www.osce.org/odihr/elections/14304 (pristupljeno 25. Septembra 2012).

Poglavlje 3.2 (xv) Kodeks dobre prakse u izbornim pitanjima i Izvestaj sa smernicama i objaSnjenjima,
koji je Venecijanska komisija usvojila na svojoj 52. sednici (Venecija, 18. oktobar — 19. oktobar 2002),
Strazbur, 23. maj 2003, Misljenje br. 190/2002, CDL-AD (2002), Izmena 23. Dostupno na internet
stranici: http://www.venice.coe.int/docs/2002/CDL-AD(2002)023rev-e.pdf (pristupljeno 25. septembra
2012).

'8 Videti MPGPP, ¢&lan 14(1): ,,svako ima pravo na praviéno i javno sasluanje od strane nadleznog,
nezavisnog 1 nepristrasnog suda koji je ustanovljen zakonom®. Da bi bili kompetentni, pripadnici
pravosuda moraju imati pravne kvalifikacije i zavrSenu obuku i moraju osigurati efektivno i jednako
postupanje pred zakonom, koje demonstriraju posStujué¢i nacelo duzne paznje i vladavinu prava,
ukljucujuci pravila dokaznog postupka u krivi¢nim postupcima.

Videti: EKLIP, ¢lan 6.2, ,,Svako ko je optuzen za krivicno delo smatra se nevinim sve dok se njegova
krivica na osnovu zakona ne dokaze*; i MPGPP, ¢lan 14.2, ,,Svako ko je optuZen za krivi¢no delo ima
pravo da se smatra nevinim sve dok se njegova krivica na osnovu zakona ne dokaze“. Odbor UN za




2.2. Normativni okvir Kosova

Zastite garantovane u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama
(EKLJP) i njenim protokolima, kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim
pravima (MPGPP) i drugim relevantnim medunarodnim pravnim instrumentima, direktno
su primenljive u kosovskim sudovima. Medunarodno garantovano pravo na slobodne i
praviéne izbore sadrzano je i u kosovskom normativnom okviru.*’

Zakonom o opstim izborima priznaje se i Stiti kako pravo glasa tako i pravo kandidovanja
na izborima®', odnosno aktivni i pasivni aspekt prava na slobodne izbore. Zakonom se
propisuju osnovna nacela ovog prava® i navode se odgovarajuéi kriterijumi® za pravo
osobe da se kandiduje. Zakonom se posebno reguliSu pitanja u vezi sa pravom osobe da
glasa®, politickim strankama i politickim subjektima®, potvrdivanjem kandidata®® i
relevantnim pravilima ponaéanja”. U njemu se dalje navode pravila vodenja izborne
kampanjezg, uloga medija29 i posmatra(:a30 na izborima. Propisuju se organizacija i
nadleznosti glavnih izbornih tela’', i postupak glasanja®, prebrojavanja glasackih listica i
proglagavanja izbornih rezultata®™. Na kraju, zakonom je utvrden izborni sistem za
Skupstinu Kosova®, finansiranje izbora®, i uspostavljeni su mehanizmi i procedure
podnosenja Zalbi u vezi sa krienjem izbornog procesa™.

ljudska prava, u svojoj razradi prava na pretpostavku nevinosti u skladu sa ¢lanom 14(2) MPGPP,

navodi sledece: ,,Zbog pretpostavke nevinosti, teret dokazivanja navoda optuznice lezi na tuzilastvu, a u

slu¢aju sumnje odlucuje se u korist optuzenog. Krivica ne moze da se pretpostavlja sve dok se

optuznica ne dokaze izvan osnovane sumnje. Zatim, pretpostavka nevinosti podrazumeva pravo osobe

da se prema njoj postupa u skladu sa ovim nacelom. Stoga su svi javni organi duzni da se uzdrze od

prejudiciranja ishoda sudenja®. (Opsti komentar br. 13, stav 7). Evropski sud za ljudska prava (ESLJP)

isto tako smatra da: ,,Stav 2 (¢lan 6.2) obuhvata nacelo pretpostavke nevinosti. Njime se zahteva,

izmedu ostalog, da prilikom obavljanja svojih duZnosti ¢lanovi suda ne treba da imaju unapred

formirano misljenje da je optuzeni pocinio delo za koje je optuZen; teret dokazivanja je na tuzilastvu, a

u slucaju sumnje odlucuje se u korist optuzenog. Takode se nakon toga kaze da tuzilastvo treba da

obavesti optuzenog o optuzbama koje Ce biti podnete protiv njega, kako bi isti mogao da se pripremi i

na odgovaraju¢i nacin predstavi svoju odbranu, i izvede dokaze koji ¢e biti dovoljni da se optuzeni

proglasi krivim“. (ESLIP, Barbara, Messeugé and Jebardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra

1988, A 146, str. 33)

Videti: ¢lan 2 Zakona o opStim izborima.

Zakon o opstim izborima, fusnota 2, supra, ¢lan 2.

*> Ibid, ¢lan 2.

2 Ibid, poglavlja II, IIT i IV.

** Tbid, Poglavlje II.

2 Ibid, Poglavlje III.

% Ibid, Poglavlje IV.

2 Ibid, Poglavlje V.

2 Ibid, Poglavlja VIi VILI.

¥ Ibid, Poglavlja VIII i XVII.

3 Ibid, Poglavlja IX.

' Tbid, Poglavlje X (Centralna izborna komisija), Poglavlje XI (Opstinske izborne komisije) i Poglavlje
XII (Biracki odbori).

32 Ibid, Poglavlje XIII, XIV i XV.

3 Ibid, Poglavlje XVI.

* Ibid, Poglavlje XVIII

*_ Ibid, Poglavlje XIX

3 Ibid, Poglavlje XX
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Krivicno gonjenje za krivicna dela koja se odnose na izbore regulisano je Krivicnim
zakonom Kosova (KZK) *’, tagnije ¢lanovima od 176 do 181. Ove odredbe obuhvataju
krivicna dela spretavanja ostvarivanja prava glasa® krienja slobode odlu¢ivanja
biraga®,, zloupotrebu prava glasa®, krienja tajnosti glasanja’', izborne prevare™ i
uniStavanja izborne dokumentacij ¢, Nagelom legalnosti u krivicnom pravu zabranjuje se
propisivanje krivi¢nih sankcija za dela ili propuste koji nisu bili definisani kao krivi¢na
dela u trenutku njihovog izvrienja ili nastanka®. Krivi¢na odgovornost za propuste
postoji samo u onim slucajevima kada je to izriCito predvideno krivi¢nim pravom, $to
znaci da se zakonom mora propisati pozitivna obaveza preduzimanja radnji, ¢ije krSenje
moze biti predmet krivicnog sankcionisanja. To nije slucaj kada se radi o prekrSaju
izborne prevare u slucajevima koji se utvrde nakon procesa prebrojavanja glasova.
Clanom 180 KZK ne propisuje se izri¢ito pozitivna obaveza ¢lanova birackih odbora da
potvrde tagnost izbornih podataka koje upidu drugi ¢lanovi odbora®; prema tome, propust
ovih lica da to ucine nije krivi¢no delo, te se ne moze krivicno sankcionisati.

Zakonom se tako predvida, izmedu ostalih funkcija, krivicno gonjenje lica koja
preduzimanju radnje kao Sto su glasanje nekoliko puta, krSenja tajnosti glasanja; prevara
u toku glasanja; prebrojavanje, upisivanje ili objavljivanje glasova; ili bilo kakvo
unisStavanja izborne dokumentacije. Zakonom je obuhvacena krivicna odgovornost kako
biraca tako i zvani¢nika u izbornom procesu. U zavisnosti od tezine prekrSaja, KZK
predvida kazne koje se kre¢u od novéane kazne do kaznjavanja sa pet godina zatvora.

3. OSNOVE DOKAZNOG POSTUPKA U SUDSKIM POSTUPCIMA ZA
IZBORNE PREVARE U 2010. GODINI

Kriviéni postupak u vezi sa izborima odrzanim 2010. zasniva se na zalbama koje je dobio
IPZM i nalazima postupka ponovnog prebrojavanja koje je nalozio CIK.

3.1. Zalbeni mehanizam IPZM-a

Na osnovu Zakona o opstim izborima ustanovljen je IPZM kao stalno nezavisno telo
v v . v 46 - . . . . 47 ~ v
nadlezno za reSavanje Zalbi™ i molbi u vezi sa izbornim procesom" . Zalbu IPZM-u moze

37 Privremeni Krivi¢éni zakon Kosova, proglasen Uredbom UNMIK-a br. 2003/25, od 6. jula 2003, sa
naknadnim izmenama. Skupstina Kosova je 6. novembra 2008. proglasila Zakon br 03/L-002 o
izmenama i dopunama Privremenog Kriviénog zakona Kosova, ¢ime je zakon sustinski ostao isti kao
zakon iz 2003, jer je dodat samo deo o sporazumnom priznanju krivice, a naziv zakona je promenjen u
Krivi¢ni zakon Kosova, u daljem tekstu KZK.

" Ibid, ¢lan 176.

" Ibid, ¢lan 177.

" Ibid, ¢lan 178.

" Ibid, &lan 179.

2 Ibid, ¢lan 180.

“ Ibid, &lan 181.

4 Videti ibid, ¢lan 1; &lan 11.2 UDLIJP; &lan 15 MPGPP i ¢lan 7 EKLIP, fusnota 16, supra

# Clan 180 KZK, fusnota 39, supra, predvida kriviénu odgovornost za lica koja falsifikuju rezultate

izbora odrzanih na Kosovu tako Sto dodaju, umanje ili izbriSu glasove ili potpise, izvrSe netacno

prebrojavanje, netacno upisu rezultate izbora u izbornu dokumentaciju ili na neki drugi nacin, ili objave
rezultate izbora ili glasanja koji ne odgovaraju stvarnom glasanju.

Clan 122(1) Zakona o opitim izborima, fusnota 2, supra, predvida da su izborne Zalbe pravni lek

dostupan svim fizickim ili pravnim licima na Cija zakonska prava uticu odredene zakonski predvidene

odluke CIK-a.

46

11



podneti svako lice koje ima pravni interes u pitanjima koja su u nadleznost IPZM-a ili
&ija su prava koja se odnose na izborni proces povredena®®. IPZM je primio ukupno 454
zalbe u vezi sa navodnim nepravilnostima i manipulacijama tokom parlamentarnih izbora
1 2010. godini®.

3.2. Ponovno prebrojavanje glasova koje je naloZio CIK

Pod okriljem CIK-a, tela odgovornog za sprovodenje izbora na Kosovu™, zakonom je
uspostavljen Centar za prebrojavanje i rezultate (CPR)’'. Ovaj Centar je, izmedu ostalih
funkcija, odgovoran i za usaglaSavanje obrazaca dobijenih rezultata, proveru i pregled
birackih spiskova, tabelarni prikaz, analizu i reviziju izbornih podataka i sastvljanje
konacnih rezultata izbora.”* Slede¢i ovaj proces, CPR je otkrio da je moguée da se tokom
prebrojavanja i registrovanja glasova na izborima u 2010. manipulisalo raspodelom
glasova medu kandidatima na 890 od ukupno 2.280 biratkih mesta. U veéini, ako ne u
svim sluCajevima, uoCeno je da su kandidati dobili viSe glasova od politickog subjekta
koji su predstavljali.54

Kandidat je, u skladu sa Zakonom o opstim izborima, lice koje se kandiduje za poslanika
u Skupétini Kosova u ime politicke partije.”” Na dan izbora, svaki glasa¢ dobija jedan
glasacki listi¢ za izbore i (a) glasa za jedan politicki subjekt — t.j. politic¢ku stranku i (b)

7 Videti ¢lan 115(1) Zakona o opitim izborima, ibid. U &lanu 1. Zakona o izmenama i dopunama Zakona

0 opstim izborima Izborna komisija za Zalbe i molbe preimenovana je u Izborni panel za Zalbe i molbe.
Izmedu ostalog, ¢lan 6 i 12 istog zakona navodi Vrhovni sud, umesto Ustavnog, kao organ za
podnosenje zalbi na odluke IPZM-a, ¢lan 11 poveéava broj ¢lanova sa 5 na 10, ukljuujuéi
predsedavajuéeg, dok &lanovi 12 i 15 preciznije definidu rokove za odredenje postupke IPZM-a. U

skladu sa ¢lanom 115(2), predsednik Vrhovnog suda je duzan da iz redova sudija Vrhovnog suda i
sudija okruznih sudova imenuje predsedavaju¢eg IPZM-a.

Zakon o opitim izborima, ibid, ¢lan 119(1). Zalba se mora podneti u roku od 24 sata od zatvaranja
biradkog mesta, a IPZM je duzan da odlu¢i o Zalbi u roku od 72 od prijema Zalbe. U &lanu 94(2) i
102(1) predviden je dodatni zalbeni mehanizam za glasaCe, ¢lanove birackih odbora i posmatrace koji
primete da ima zalbi na neku aktivnost ili preliminarno prebrojavanja glasova na bilo kom birackom
mestu zabelezenom u izbornom registru; videti i ¢lan 4(8) Izbornog pravila CIK-a br. 07/2009 o
posmatrac¢ima izbora.

Konacni izvestaj ENEMO, fusnota 3, supra. IPZM je primio 363 Zalbe u vezi sa glasanjem 12.
decembra 2010. i dodatnih 84 Zzalbi u vezi sa ponovnim glasanjem 9. i 23. januara 2011.

Zakon o opstim izborima, fusnota 2, supra, ¢lan 1 i Poglavlje X.
> Izborno pravilo CIK-a br. 06/2008.

52 Zakon o opstim izborima, fusnota 2, supra, ¢lan 3. Videti takode Izborno pravilo CIK-a br. 06/2008;

CPR kontrolise podatke tako Sto uporeduje obrasce za uskladivanje i rezultate (OUR), koji sadrzi
glasove namenjene politickim strankama, sa obrascima za rezultate kandidata (ORK) koji sadrzi
glasove za pojedinacne kandidate. U kona¢nom izvestaju ENEMO-a, fusnota 3, supra, str. 20, navodi se
da su najces¢i problemi koje je CPR uocio u vezi sa izborima odrzanim 2010. bile greske u OUR, a
posebno greske ili lazni podaci u ORK (preko 90 odsto).

Izvestaj o radu i godi$nim aktivnostima Centalne izborne komisije )CIK), Januar > Decembar 2010
(April 2011) na strani 29.

Konacni izvestaj ENEMO, str. 19-20, fusnota 4, supra. Za analizu nepravilnosti kod prevremenih
izbora odrzanih 12. decembra 2010, kao i kod ponovljenog glasanja 9. januara 2011, ukljucujuéi i
propuste da se prode revizija i prevazidu neslaganja izmedu glasova koje su dobili pojedinacni kandidati
i njihove politicke stranke, videti: Glavni biracki spisak CIK-a o prevremenim parlamentarnim izborima
na Kosovu 2010. godine, tehnicki podaci o izborima; i Kosovski institut za istrazivanje i razvoj politika,
Krivicna dela na izborima, oktobar 2011,
http://www.kipred.org/advCms/documents/15928 election_crimes.pdf (pristupljeno 25. septembra
2012).

Zakon o opstim izborima, fusnota 2, supra; u skladu sa ¢lanom 3, kandidat podrazumeva kandidata koji
se kandiduje za poslanika u Skupstini Kosova ispred politicke stranke ili u ime gradanske inicijative.

48

49

50

53

54

55

12



moze naznaciti najvise pet kandidata sa liste onog politickog subjekta za koji je bira¢ vec
glasao.”® S obzirom na ove odredbe, izbor kandidata je striktno povezan sa glasom za
politi¢ki subjekt koji kandidat predstavlja, t.j. kandidat ne moze da dobije glas ukoliko
bira¢ nije iskoristio svoje pravo da glasa za politicki subjekat kojem kandidat pripada.
Prema tome, unutar ovakvog sistema kandidat ne moze dobiti viSe glasova od politickog
subjekta koji predstavlja.

Pocetna revizija izbornih podataka koju je sproveo CPR otkrila je slucajeve gde su
kandidati dobili vise glasova od politickih stranaka koje su predstavljali. CPR je
obavestio CIK o ovim slucajevima i dao preporuku da se u CPR-u ponovo prebroje i
provere glasacki listi¢i sa odredenih birackih mesta. CIK je postupio u skladu sa ovim
preporukama i naredio CPR-u da ponovo prebroji glasove u vise od 40 odsto birackih
mesta Sirom Kosova. U ovom procesu uoceno je da se na 712 birackih mesta broj glasova
za kandidate nije poklapao sa brojem glasova za politicke stranke. Tokom ponovnog
prebrojavanja glasova potvrdeno je da su obrasci za rezultate kandidata sa ovih birackih
mesta sadrzali greske ili lazne podatke.’’

Javnom tuzilastvu je prosleden materijal u vezi sa zalbama podnetim IPZM-u i procesom
ponovnog prebrojavanja glasova koje je nalozio CIK.”® Aktuelni izvetaj usmeren je na
postupak utvrdivanja izborne prevare zasnovan samo na procesu ponovnog prebrojavanja
glasova. Ovaj izvestaj analizira rad kosovskih pravosudnih aktera, odnosno tuzilastva i
sudova, na ovim predmetima.

4. NEDOSTACI U RADU TUZILASTVA I SUDOVA NA PREDMETIMA
IZBORNE PREVARE NA OSNOVU PROCESA PONOVNOG
PREBROJAVANJA KOJE JE NALOZIO CIK

OEBS je uocio niz nedostataka u radu organa tuzilaStva i sudstva na predmetima izborne
prevare nastalim u procesu ponovnog prebrojavanja. Ovi nedostaci ukljucuju: propust
tuzilaca da marljivo istraZe pojedinacne slucajeve navodne izborne prevare; podizanje
optuznica bez dovoljno dokaza; propust sudova da propisno ispitaju kvalitet ovih
optuznica u fazi potvrdivanja; i propust sudova da podrobno i pravi¢no ispitaju ove
slucajeve tokom glavnog pretresa u skladu sa vaze¢im zakonom i pravima optuzenih na
pravi¢no sudenje.

%6 Zakon o opétim izborima, ibid, ¢lan 110.4. Na osnovu stava 5, ako je na glasadkom listi¢u obeleZeno

vise od pet kandidata, onda se ra¢una samo glas koji je dobila politicka partija.

Prema KIPRED-u, u 80 odsto ovih slucajeva (712 birackih mesta) broj glasova koje su dobili
pojedinacéni kandidati nije se poklapao sa brojem glasova za politicke stranke. Kod preostalih 20 odsto
slucajeva (178 birackih mesta), utvrdene su greske koje su najverovatnije matemati¢ke prirode; videti
izvestaj KIPRED-a, Krivi¢na dela na izborima, oktobar 2011.
http://www.kipred.org/advCms/documents/15928 election_crimes.pdf (pristupljeno 7. juna 2012).
Godisnji izvestaj o radu javnog tuzioca, fusnota 9, supra. U periodu od 30. decembra 2009. do januara
2011. IPZM je Javnom tuZilagtvu podneo 191 sluéaj. Javno tuZilatvo je marta 2011. od CPR dobilo
spise u kojima su navedene manipulacije u vezi sa glasovima kandidata.
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4.1. Krivi¢no gonjenje

4.1.1. Nedostaci neposrednih optuznica>®: nedovoljno dokaza, slaba obrazloZenja i
propust da se individualizuju radnje i krivicna odgovornost saoptuzenih

OEBS je zabrinut zbog nacina na koji su opstinskih tuzioci razmatrali sumnje na izbornu
prevaru, koje su proistekle iz procesa ponovnog prebrojavanja. Proces nadgledanja od
strane OEBS-a ukazao je da su tuzioci povrsno vodili ove slucajeve, i da su vecu paznju
poklanjali broju podignutih optuznica nego njihovom kvalitetu.

Opstinska tuzilaStva na Kosovu® su od marta 2011. donela veliki broj neposrednih
optuZnica za izborne prevare, zasnovanih na nalazima procesa ponovnog prebrojavanja..
Posmatrac¢i OEBS-a analizirali su veliki broj ovih optuZnica: 28 optuznica u Pejé/Peci; 10
optuznica u Gjakové/Djakovici; 1 optuznica u Prishtiné/PriStini; 2 optuznice u
Ferizaj/UroSevcu; 7 optuznica u Prizrenu; i 5 optuznica u Gjilan/Gnjilanu.

Profesionalna duznost tuzilaca jeste da energi¢no istrazuju i, samo ukoliko im to dokazi
dozvoljavaju, krivicno gone pojedince osumnji¢ene za zloupotrebu izbora.®’ U ovim
slucajevima, medutim, organi tuzilastva optuzili su veliki broj lica za izbornu prevaru bez
prethodno obavljene istrage. Posledica toga je da kasnije optuznice nisu sadrzale
dovoljno dokaza, nisu bile dobro obrazlozene i uopste nisu individualizovale radnje i
kriviénu odgovornost razlicitih saoptuzenih.

Kao §to je ranije pomenuto u ovom izvestaju, proces ponovnog prebrojavanja otkrio je
nepravilnosti u prebrojavanju glasova na 890 birackih mesta na Kosovu.®? Javni tuzilac je
prosledio ove nalaze i srodne dokaze teritorijalno nadleZznim organima opstinskog
tuzilastva radi dalje istrage i eventualnog krivicnog gonjenja za krivi¢na dela u vezi sa
izborima.

OEBS je obavesten o dodatnom uputstvu Javnog tuzilaStva, ¢ija je namena bila da dopuni
nalaze ponovnog prebrojavanja.63 Ovo konkretno uputstvo poziva opstinska tuzilastva da

" Clan 304 Zakona o kriviénom postupku predvida da optuznicu moze podiéi tuZilac nakon obavljene

istrage (redovna optuznica) ili kada javni tuZilac smatra da informacija koju on ima o krivi¢nim delu i
pociniocu pruza dovoljno osnova za podizanje optuznice [...] (neposredna optuznica). Podizanje
neposredne optuznice predvida ¢lan 461 ZKP-a za ona krivicna dela za koja je osnovna nov¢ana kazna
ili kazna zatvora do tri godine.

U skladu sa ¢lanom 180 KZK-a krivicno delo izborne prevare kaZnjava se kaznom zatvora do pet
godina te, u skladu sa ¢lanom 21 KZK-a, spada u nadleznost opstinskih sudova.

60

8! TuZioci ne treba da pokreéu ili nastavljaju kriviéno gonjenje ukoliko nepristrasna istraga pokaze da su

optuzba neosnovane: videti stav 27 Preporuke 2000(19) o ulozi javnog tuzilastva u sistemu krivicnog
pravosuda, koju je 6. oktobra 2000. usvojio Komitet ministara Saveta Evrope.

Videti fusnotu Error! Bookmark not defined., supra.

OEBS je dobio kopiju elektronskog pisma koje je Javno tuzilastvo poslalo opstinskim tuzilastvima u
Pejé/Peéi, Gjakové/Pakovici i Gjilan/Gnjilanu, u kojem zahteva podizanje neposrednih optuznica u
svim slu¢ajevima gde je procesom ponovnog brojanja uocena manipulacija glasovima iznad odredenog
praga u. Pored toga, tuzioci treba da zahtevaju dopunske kazne u skladu sa clanom 54(3) i (8) KZK-a,
tj. zabranu vrSenja funkcija u javnoj upravi ili javnoj sluzbi i naredbu da se objavi presuda. OEBS je
tokom analize odredenih spisa uocio da su neka opstinska tuzilastva protumacila da je ovo uputstvo
prosledeno elektronskom postom krivi¢na prijava i da stoga predstavlja osnovu za podizanje narednih
optuznica. Optuznica koju je podiglo opstinsko tuzilastvo u Gjilan/Gnjilanu izricito se poziva na
uputstvo Javnog tuzilastva i navodi ga kao dokaz. Glavni opstinski tuzilac u Prizrenu obavestio je
OEBS da je njihova kancelarija takode dobila sli¢no uputstvo.

62
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podizu neposredne optuZnice, tj. optuZnice bez prethodne zvani¢ne istrage® u svim onim
slucajevima gde su u procesu ponovnog prebrojavanja zabelezene nepravilnosti kod
glasova iznad odredenog praga. Optuznice, u skladu sa ovim uputstvom, treba da terete
optuzene za kriviéno delo izborne prevare.”> Treba napomenuti da je izborna prevara
najtezi prekrSaj u kategoriji krivicnih dela u vezi sa izborima: KZK predvida kaznu
zatvora od Sest meseci do pet godina za ovu kategoriju prekréaja.66

Vazece proceduralno pravo predvida da tuzilac podize optuznicu onda kada ima dovoljno
dokaza koji ¢e potkrepiti osnovanu sumnju da je optuzeni pocinio pretpostavljeno
kriviéno delo.” Optuznica sadrzi obrazloZenje osnova za podizanje optuznice i dokaze
koji potvrduju kljuéne &injenice.®®

U slucajevima kada tuzilac tereti vise od jedne osobe, optuznica sadrzi detaljan opis
radnji svakog navodnog saucesnika, kojima je on ucestvovao u izvrSenju krivicnog dela
ili zna¢ajno doprineo njegovom izvrienju na neki drugi na¢in.” U skladu sa tim, svaki
navodni saizvrSilac smatra se krivicno odgovornim (samo) za svoje radnje povezane sa
krivi¢nim delom i (samo) u granicama svoje namere ili nehata. °

Medutim, u predmetima izborne prevare, tuzioci su kolektivno i bez ikakve istrage teretili
sva lica koja su bila ¢lanovi birackog odbora na birackim mestima gde su tokom
ponovnog prebrojavanja zabelezene nepravilnosti iznad odredenog praga.”’ U skladu sa
uputstvom javnog tuzioca, u mnogim opstinama je jedini odluc¢ujuéi faktor na kojem su
ove optuznice zasnovane bio broj navodno izmanipulisanih glasova.”” U sledecem
primeru pokazani su nedostaci zabelezeni u ovim optuznicama.

4 Ukoliko tuzilac smatra da informacija koju poseduje o krivinom delu i poéiniocu pruza dovoljno

osnova za podizanje optuznice postupak na sudu moze se voditi samo na osnovu optuznice tj. bez
prethodne istrage. Clan 304(1) Privremenog zakona o kriviénom postupku Kosova, proglasen Uredbom
UNMIK-a br. 2003/26, 6. jula 2003, sa naknadnim izmenama i dopunama. Kosovo je 22. decembra
2008. proglasilo Zakon br. 03/L-003 o izmenama i dopunama Privremenog zakona o kriviénom
postupku Kosova br. 2003/26, ¢ime je zakon sustinski ostao isti kao zakon iz 2003, mada je dodat deo
o priznanju krivice, izmenjen je ¢lan o duzini policijskog pritvora i naziv zakona je promenjen u
Zakonik o krivicnom postupku Kosova, u daljem tekstu ZKPK.

Tokom OEBS-ove analize uputstava koje je Javno tuzilastvo prosledilo elektronskom poStom razli¢itim
opstinskim tuZzilaStvima i razgovora sa razli¢itim tuziocima uoceno je da su razliCitim opStinama bili
dodeljeni razliciti pragovi za podizanje neposredne optuznice, npr. 300 glasova u Pejé/Peci, 400 glasova
u Gjilan/Gnjilanu, 500 glasova u Viti/Vitini.

KZK, fusnota 38, supra, ¢lan 180: ,Ko god falsifikuje rezultate izbora odrzanih na Kosovu
dodavanjem, oduzimanjem ili brisanjem glasova ili potpisa, njihovim netacnim prebrojavanjem,
netacnim upisivanjem rezultata izbora u izborna dokumenta, ili na bilo kakav drugi nacin, ili objavi
rezultate izbora odnosno glasanja koji ne odgovaraju stvarnom glasanju kaznjava se zatvorom od Sest
meseci do pet godina.*

ZKPK, fusnota 66, supra; u skladu sa ¢lanom 316(1)(4), sudija za potvrdivanje optuznice odbacuje
optuznicu onda kada nema dovoljno dokaza koji potvrduju osnovanu sumnju da je optuzeni izvrsio
krivi¢no delo iz optuznice.

68 ZKPK, ibid, lan 305(1)(5).

8 KZK, fusnota 38, supra, ¢lan 23.

" ZKPK, fusnota Error! Bookmark not defined., &lan 27(1).

' CIK je imenovao sedam ¢lanova odbora za svako biratko mesto kako bi sproveli i obezbedili da
izborni proces proti¢e pravilno i precizno. Clanovi odbora bili su odgovorni za celokupan proces
glasanja, prebrojavanja i upisivanja glasova. Videti Glasanje i prebrojavanje na birackim mestima na
nivou opstinske izborne komisije, [zborno pravilo CIK-a br. 09/2009.

™ Videti fusnote 65 66 i 67, supra.
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Opstinsko tuzilastvo u Prizrenu je 23. juna 2011. podiglo optuznicu protiv sedam
optuzenih za kriviéno delo izborne prevare u saizvrSilastvu. Prema navodima
tuzilastva, 12. decembra 2010. Optuzeni 1, u svojstvu predsedavajuceg, i
Optuzeni 2, 3, 4, 5, 6 i 7, u svojstvu ¢lanova biratkog odbora, namerno su
falsifikovali rezultate izabranih kandidata, tako $to su dodali 63 glasa i uklonili 71
glas. Stoga su navodno izmanipulisali ukupno 134 glasa. U procesu ponovnog
prebrojavanja uocene su odredene nepravilnosti. Tuzilac je na osnovu ovoga
doneo zakljucak da su optuzeni nepravilno brojali i belezili glasove, a kao dokaz
naveden je materijal CIK-a. Bez dodatnih dokaza ili obrazloZenja, u optuznici se
navodi zakljucak da su ,izneti dokazi dovoljan osnov da se zaklju¢i da su
optuzeni 1, 2, 3,4,5,617, 12. decembra 2010. izvr$ili radnje navedene u uvodnoj
klauzuli 1 da su time ustanovljeni svi osnovni elementi krivicnog dela izborne
prevare u saizvrsilastvu®. Nije navedena nikakva potvrda u pogledu toga koje
konkretne radnje ili okolnosti predstavljaju ,,dovoljan osnov* za donosSenje takvog
zakljucka ili koji su bitni elementi krivicnog dela u ovom konkretnom slucaju.

Opstinsko tuzilastvo u Prishting/Pristini je 19. januara 2012. teretilo sedam
optuzenih za krivicno delo izborne prevare u saizvrsilastvu. Slicno kao u
prethodnom primeru, tuzilastvo je tvrdilo da su 12. decembra 2010, optuZeni, u
svojstvu clanova birackog odbora odgovornih za proces glasanja, namerno
falsifikovali rezultate izbora dodajuéi i briSu¢i glasove odredenih kandidata iz
razlicitih politickih subjekata. Optuznica se poziva na dokaze do kojih se doslo
ponovnim prebrojavanjem koje je nalozio CIK, kada je otkriveno da je 1652
glasova bilo izmanipulisano. Osim materijala CIK-a, optuznica nema drugih
potkrepljuju¢ih dokaza ili obrazlozenja. U zakljucku optuznice se navodi da
»ponasanje optuzenih sadrzi sve osnovne elemente krivicnog dela za koje se
terete®.

Stavige, mnoge od ovih optuZnica imaju identi¢an sadrzaj i formulacije; jedino $to se
razlikuje su licni podaci o optuzenima, oznaka odgovarajuceg birackog mesta i broj
izmanipulisanih glasova.” To izaziva dodatnu zabrinutost da je kori§¢en isti $ablon kod
svih optuznica, sa malo ili nimalo paZnje usmerene na pojedinacne okolnosti svakog
slucaja.

U previse slucajeva su organi tuzilastva podizali optuznice ne samo bez sprovedene
istrage, veé i bez ikakvog prethodnog kontaktiranja osumnjienih. ™ Ova lica su saznala
da su optuzena za izbornu prevaru tek kada im je urucena optuznica. U svim ovim
sluCajevima, rasprava za potvrdivanje optuznice bila je prva prilika za optuzene da
odgovore na optuzbe iznete protiv njih. OEBS je nadgledao raspravu za potvrdivanje
optuznice koja je pokazala da optuznice tuzilaca sadrze ozbiljne greske.

3 Posmatrati OEBS-a su uo¢ili da su takve optuznice podigla opstinska tuZilagtva u Prishtin&/Pristini,

Gjakové/Djakovici, Gjilan/Gnjilanu, Prizrenu i Ferizaj/UroSevcu.

OEBS je tokom nadgledanja otkrio da su optuZeni u principu kontaktirani samo u Prishtin&/Pristini, gde
je opstinsko tuzilastvo nalozilo policiji da uzme izjave optuzenih pre podizanja optuznice na osnovu
ponovnog prebrojavanja. Sva druga opstinska tuzilastva podizala su optuznice iskljuc¢ivo na osnovu
materijala iz CIK-a, bez ispitivanja ili ¢ak obavestavanja optuzenih o tome. U Prizrenu je zapazen jedan
slucaj gde je tuzilastvo sprovelo pravilnu istragu. U ovom izvestaju je taj konkretni slucaj naveden kao
primer dobre prakse: videti str. 13, infra.
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Pred opStinskim sudom u Gjilan/Gnjilanu je 21. septembra 2011. odrzana
rasprava za potvrdivanje. Jedan od optuZzenih se energi¢no usprotivio optuzbama
koje je opstinsko tuzilastvo iznelo protiv njega. Uprkos tome Sto ga je CIK
imenovao za ¢lana biratkog odbora, naglasio je da na kraju u stvari nije radio na
dan izbora. Ostali optuzeni su potvrdili da ovo lice nije bilo Clan njihovog
birackog odbora. Sud je pregledao izbornu dokumentaciju sa odgovarajuceg
birackog mesta, koju je tuzilac naveo kao dokaz. Potpis optuzenog nije se nalazio
medu potpisima ¢lanova birackog odora. Tek tada je sud okoncao postupak protiv
optuzenog.

OEBS je nadgledao veliki broj slicnih predmeta gde je do okoncanja postupka doslo u
fazi potvrdivanja jer optuZeni kriticnog dana nisu bili prisutni na odgovaraju¢em
birackom mestu koje je bilo predmet optuznice, tj. oni uopste nisu radili kao ¢lanovi
birackog odbora ili su radili na nekom drugom birackom mestu. Ove greske su mogle da
se izbegnu da je nadlezni tuzilac temeljno pregledao spise predmeta ili preduzeo dodatne
korake u istrazi, kao S§to je ispitivanje optuZenih.

Kao §to se vidi iz gore navedenih slucaja, vecina optuznica zasnovanih na nalazima
ponovnog prebrojavanja iskljuéivo se oslanja na materijal koji obezbeduje CIK.”” Ono $to
ovim optuznicama nedostaje jeste adekvatno obrazloZenje i one, uglavnom, uopste ne
individualizuju radnje i krivicnu odgovornost razli€itih saoptuzenih. U velikoj ve¢ini ovih
slucajeva tuzioci nisu preduzeli nikakve istrazne korake. U nekim slu¢ajevima tuzioci ¢ak
nisu ni proverili da li su optuzeni stvarno obavljali duznost ¢lana birackog odbora na dan
izbora marljivim pregledom raspolozivih dokaza ili prethodnim razgovorom sa
osumnjic¢enima. Podizanje neposrednih optuZnica protiv lica samo na osnovu duznosti
koje su im dodeljene (kao ¢lanova odbora) predstavlja povredu nacela duzne paznje kod
obavljanja profesionalnih obaveza i duznosti tuzilaca. To takode moze dovesti do
povrede medunarodnih standarda ljudskih prava: o€igledni i ozbiljni nedostaci u krivi¢noj
istrazi i gonjenju, Cak i za dela koja podrazumevaju izricanje lak$ih kazni, takode
predstavlja propust nadleznih organa da ispune svoje pozitivne obaveze zastite ljudskih
prava.

Pored toga, OEBS je takode uocio da su nedavno napravljeni pozitivni pomaci. Sledeci
slucaj predstavlja primer dobre prakse tuzilastvo kada se sumnja na izbornu prevaru na
0osnovu ponovnog prebrojavanja.

Opstinsko tuzilaStvo u Prizrenu je 5. marta 2012. podiglo optuznicu protiv dvojice
optuzenih za krivi¢no delo izborne prevare u saizvrSilastvu. Konkretni navodi o
izbornoj prevari nastali su tokom procesa ponovnog brojanja, kada je otkriveno da
se manipulisalo glasovima za kandidate na birackom mestu gde su optuzeni bili
angazovani kao ¢lanovi odbora. Na slucaju je radio mesovit tim tuzilaca saCinjen
od jednog lokalnog i jednog medunarodnog tuzioca iz Misije Evropske unije za
vladavinu prava na Kosovu (EULEKS). Tuzilastvo je na osnovu materijala iz
CIK-a pokrenulo istragu protiv svih sedam ¢lanova odbora. Istraga je ukljucivala

7 Materijal CIK-a koji su koristili tuzioci kako bi podigli optuznicu za izbornu prevaru ukljuéuje OUR,
koji sadrzi glasove za politicke subjekte, ORK, koji sadrzi glasove za kandidate, kako su ih upisali
Clanovi birackog odbora, revizorski izvestaj CPR-a — u kojem su istaknuta neslaganja izmedu
prebrojanih glasova i glasova koje su upisali ¢lanovi birackog odbora i revizorski tim - kao i
odgovarajuce izvestaje CIK-a upucene Javnom tuzilastvu.

6 Videti Blumberga protiv Letonije, presuda ESLIP-a od 14. oktobra 2008, stav 67.
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analizu dokaznog materijala CIK-a ali i sasluSavanje svedoka i optuZenih. Nakon
toga tuzilaStvo je podiglo optuznicu protiv dve osobe iz birackog odbora,
predsedavajuceg i ¢lana odbora koji je unosio podatke u odgovarajuce obrasce.
Istraga protiv preostalih pet ¢lanova odbora okoncana je zbog nedostatka dokaza.
Optuznica u ovom slucaju sadrzi detaljno obrazloZenje u kojem je data analiza
dokaza prikupljenih tokom istrage, Sto je omogucilo opStinskom tuzilastvu da
pravilno ispita radnje.

Uprkos uputstvu Javnog tuzilastva Kosova'’, tuzila§tvo je u gore navedenom primeru
prepoznalo da dokazi proistekli iz ponovnog prebrojavanja nisu bili dovoljni da podrze
osnovanu sumnju protiv svih ¢lanova birackog odbora. S obzirom na receno, tuzilastvo je
pokrenulo pravilnu istragu te je na osnovu dokaza prikupljenih tokom istrage optuzilo
dva Clana odbora i okoncalo postupak protiv ostalih pet ¢lanova. lako zakonodavstvo
predvida moguénost podizanja neposrednih optunica bez prethodne istrage’®, tuzioci
treba da koriste ovu moguénost samo onda kada poseduju dovoljno dokaza da dostignu
prag osnovane sumnje.

4.2. Sudovi

4.2.1. Potvrdivanje optuznica: optuznice potvrdene bez postojanja osnovane sumnje
protiv saoptuzenih pojedinacno

OEBS je zabrinut zbog slucajeva gde je postupanje sudova, kod predmeta izborne
prevare u 2010. godini, tokom faze potvrdivanja optuznice podstaklo, a ne otklonilo,
nedostatke uocene u optuznicama. Kod mnogih predmeta sudovi su potvrdivali optuznice
bez ispunjavanja neophodnih zakonskih uslova.

Posmatra¢i OEBS-a prisustvovali su raspravama za potvrdivanje i/ili analizirali
odgovarajue odluke o potvrdivanju optuznice kod 15 predmeta: 10 predmeta u
Pejé/Peci, 2 predmeta u Gjilan/Gnjilanu i 3 predmeta u Prizrenu. OEBS-ovi posmatraci
pravnog sistema upoznati su sa mnogo vise slucajeva gde su sudovi bez izmena i dopuna
potvrdivali ovakvu vrstu optuznica. To podrazumeva da sudovi ni u ovim slucajevima
nisu propisno ispitali optuznice u pogledu ispunjenosti neophodnih zakonskih uslova. U
principu, posmatra¢i OEBS-a su upoznati sa 58 optuznica koje su potvrdene i prenete u
fazu glavnog sudskog pretresa bez adekvatne pravne kontrole:” 25 sludajeva u Pejé/Peéi,
25 slucajeva u Gjilan/Gnjilanu, 6 sluc¢ajeva u Prizrenu i 2 slucaja u Ferizaj/Urosevcu.

Rasprava za potvrdivanje optuznice za cilj ima procenu kvaliteta optuznice koju je
podigao tuzilac pre njenog prosledivanja na glavni sudski pretres. Osim drugih pravnih
zahteva,” sud potvrduje optuznicu samo onda kada ima dovolino dokaza koji
potkrepljuju osnovanu sumnju da je optuZeni izvr§io prekrsaj za koji se tereti.®! U
slucajevima podizanja optuznice protiv viSe osoba, sud posebno razmatra i odlucuje o

T Videti fusnote 65, 661 67, supra.

8 ZKPK, fusnota 66, supra, ¢lan 304.1. Po zavrSetku istrage, ili ukoliko javni tuZzilac smatra da
informacije o krivicnom delu i pociniocu koje on poseduje pruzaju dovoljno osnova za podizanje
optuznice, postupak pred sudom moze se voditi samo na osnovu optuznice koju je podneo javni tuzilac.
58 analiziranih optuznica ukljucivalo je 15 predmeta koji su prosledeni na zakazane rasprave za
potvrdivanje optuznice, koje je nadgledao OEBS.

80 ZKPK, fusnota 66, supra, ¢lan 305.

81 ZKPK, ibid, lan 316(4) u skladu sa ¢lanom 316(1)(4).
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kvalitetu optuznice za svakog saoptuzenog pojedinac¢no. Uprkos tome, OEBS je uocio
veliki broj rasprava za potvrdivanje gde sudije nisu postovale ova zakonska pravila, kao
§to je prikazano u slede¢im primerima:

Rasprava za potvrdivanje optuznice odrzana je 19. septembra 2011. pred
opstinskim sudom u Pejé/Peci. Optuzeni su se izjasnili da nisu krivi, tvrde¢i da
tuzilac nije izlozio nijedan dokaz koji dokazuje njihovu umeSanost u izbornu
prevaru. Sudija za potvrdivanje optuznice odbacio je ove primedbe bez davanja
odgovarajuceg obrazlozenja. Umesto toga, sudija je optuzene podsetio na
uputstvo Javnog tuzilastva Kosova koje predvida pokretanje krivicnih postupaka
za sve slucajeva gde navodno manipulisanje prelazi broj od 300 glasova. Sudija je
doneo odluku o potvrdivanju optuznice u potpunosti i obavestio optuzene da ¢e
sva ostala pitanja biti reSavana na glavnom pretresu.

Opstinski sud u Decan/DecCanima je 29. avgusta 2011. potvrdio optuznicu u
slicnom predmetu izborne prevare. Bez bilo kakvog daljeg obrazloZenja, sudija je
potvrdio da ima dovoljno dokaza koji potkrepljuju sumnju da su osumnjic¢eni
pocinili delo izborne prevare na birackom mestu navedenom u optuznici. Sudija
se tom prilikom pozvao na dokumenta koja je CIK-u podneo tuzilac. Tokom
glavnog pretresa odrzanog 17. novembra 2011, sud je optuzenima predstavio
materijal CIK-a iz predmetnih spisa kako bi potvrdio njihove potpise. U ovoj fazi
postalo je jasno da se ova dokumentacija odnosi na biracko mesto razli¢ito od
birackog mesta na kome su optuzeni bili ¢lanovi birackog odbora. Materijal CIK-
a koji je podnelo tuzilastvo, na osnovu koga je potvrdena optuznica, sadrzao je
imena i potpise drugih lica, a ne optuzenih.

Nadgledanje od strane OEBS-a otkrilo je da su u znatnom broju predmeta sudovi
odrzavali rasprave za potvrdivanje optuznice kao puku formalnost. Veliki broj optuznica
podignutih zbog dela izborne prevare potvrdeno je u odsustvu dokaza koji bi mogli da
potkrepe dobro osnovanu sumnju protiv pojedinacnih saoptuzenih. Vecina, ako ne sve
odluke o potvrdivanju optuznice koje je analizirao OEBS izdate su na opStem obrascu,
bez adekvatnog i/ili dovoljnog obrazlozenja.*

Kada sudije potvrde optuznice u odsustvu neophodne dobro osnovane sumnje, oni deluju
u suprotnosti sa vaze¢im zakonom. Kada proslede date predmete na glavni pretres, sudije
takode ne iskoris¢avaju predselektivnu funkciju koju ima faza potvrdivanja, Cime
dodatno povecéavaju ionako veliki broj predmeta u postupku i jo§ viSe povecavaju broj
zaostalih predmeta.

4.2.2. Glavni pretres: Propust da se temeljno i pravicno razmotre predmeti za svakog
saoptuzenog posebno

OEBS je zabrinut zbog slucajeva u kojima sudije nisu primenile potreban nivo duzne
paznje u reSavanju predmeta izborne prevare koji proizilaze iz procesa ponovnog

82 ZKPK, ibid, &lan 317(1) propisuje da sve odluke o potvrdivanju budu potkrepljene adekvatnim
obrazloZenjem ali na takav nacin da se ne prejudicira reSavanje pitanja koja ¢e biti razmotrena na
glavnom pretresu. Ovo je takode jasno povezano sa pravom na pravicno sudenje u skladu sa ¢lanom
6(1) ECHR-a, koji predvida pravo na obrazlozenu odluku. Videti Izve§taj OEBS-a Zabrinutosti oko
potvrdivanje optuznice (oktobar 2010), http://www.osce.org/kosovo/73711 (pristupljeno 25. septembra
2012).
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prebrojavanja. Propust da se izvedu dovoljni i relevantni dokazi, koji je dodatno naglasen
neadekvatnim obrazlozenjima u donetim presudama, navodi na sumnju da su sudovi na
temeljan i pravedan nacin preispitali sve relevantne Cinjenice o ovim predmetima,
uglavnom u vezi sa pojedina¢nim radnjama i odgovornosc¢u saoptuzenih.

Do kraja juna 2012., glavni pretresi ve¢ su poceli u najmanje 21 predmeta,83 a na prvoj
instanci® zakljuGeno je najmanje deset predmeta. Tokom glavnog pretresa sud je duzan
da osigura da svaki predmet bude razmotren temeljno i pravicno.

Sud mora istinski i u potpunosti da utvrdi ¢injenice predmeta koje su znaajne za
donosenje zakonite odluke.*® Podjednaka paznja mora se pokloniti kako optuzujuéim
tako i oslobadaju¢im ¢&injenicama i dokazima.®’

Kao 3to je navedeno ranije u ovom izveitaju,®® u sludajevima saizvrilastva svaki
saoptuzeni krivicno je odgovoran samo za svoje radnje u vezi sa datim prekrSajem, i
samo u granicama svoje namere ili nehata. U skladu sa ovim nacelom, sud ocenjuje
radnje i povezanu krivicnu odgovornost svakog saoptuzenog posebno.

Pretpostavka nevinosti predstavlja sastavni deo prava na pravi¢no sudenje. ¥ Ovo nacelo
stavlja teret dokazivanja na tuzilastvo i garantuje optuZzenom da ¢e se u slucaju sumnje
presuditi u njegovu korist. Ovo znaci da tuzilac ima pravni teret da dokaze sve elemente
prekrsaja za sve optuzene, a sud je duzan da Cinjenicne ili pravne sumnje tumaci u korist
ovih optuzenih. Sud ¢e osuditi optuzenog samo kada izvedeni dokazi dokazu njegovu
krivicu izvan osnovane sumnje. *°

OEBS je nadgledao 19 pocetnih glavnih pretresa u vezi sa predmetima izborne prevare
koji proizilaze iz procesa ponovnog prebrojavanja. U vreme pisanja ovog izvestaja,
sudovi na prvoj instanci zakljuCili su deset od ovih predmeta. Tokom pocetnog
nadgledanja uoceni su slucajevi u kojima su sudije reSile ove predmete bez izvodenja
dovoljnih ili relevantnih dokaza za ocenu i utvrdivanje pojedinacnih radnji i odgovornosti
saoptuzenih. Sest od osam zaklju¢enih predmeta dovelo je do kolektivnih osuda svih
¢lanova birackog odbora kojima se sudilo, §to izaziva dodatnu zabrinutost o tome da li su
bilo kakve preostale sumnje u pogledu osnovanosti ovih predmeta zaista tumacene u

8 U Pejé/Peci, osam predmeta; u Gjakové/Pakovici, dva predmeta; u Gjilan/Gnjilanu, jedan predmet; u

Prizrenu, osam predmeta u Ferizaj/UroSevcu i jedan predmetu Prishtiné/Pristini.

U Pejé/Peci, tri predmeta; u Gjilan/Gnjilanu, jedan predmet; u Prizrenu, pet predmeta; i u

Ferizaj/Urosevcu, jedan predmet. U Prishtiné/Pristini do sada nije zakljucen nijedan predmet.

8 ZKPK, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, ¢lan 333(2). U skladu sa ¢lanom 360(5), pored

dokaza koje predloze stranke, sudsko veée ima ovlas¢enje da prikupi dokaze koje smatra neophodnim

za pravicno i potpuno resavanje predmeta.

KZK, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, ¢lan 7(1).

8 KZK, ibid, &lan 7(2).

8 Videti fusnotu Error! Bookmark not defined., supra.

8 Clan 6(2) EKLJP; KZK, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, ¢lan 3.

% Pretpostavka nevinosti osnovno je nadelo sistema kriviénog pravosuda. Kriviéna presuda moze
proizvesti niz poteSko¢a za optuzenog, ukljuCujuéi javnu kaznu zatvora, novCane kazne i javno
ponizavanje. U javnom je interesu da nevini ljudi ne budu osudeni, odnosno da se zastiti lice kome se
sudi ali i da se odrZi javno poverenje u integritet i sigurnost pravnog sistema. Ovo objaSnjava zaSto
pravni teret dokazivanja u potpunosti lezi na tuzilastvu, i na visokom standardu osnovane sumnje. Za
dalje razmatranje ovih nacela videti Simon Cooper, ,,Human Rights and Legal Burdens of Proof™
[2003] 3 Web JCLI; http://webjcli.ncl.ac.uk/2003/issue3/cooper3.html (pristupljeno 25. septembar
2012).
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korist optuzenih, na nacin propisan zakonom. Slede¢i slu€ajevi ilustruju neke od tih
nedostataka:

Opstinski sud u Gjilan/Gnjilanu je 1. marta 2012. osudio Cetiri optuiena91 za
izbornu prevaru pocinjenu u saizvrSilastvu, kaznjavajuéi ih kaznom zatvora od
dva meseca. Svo ¢etvoro optuzenih izjasnilo se da nisu krivi. Kao dokaz, sud se
pozvao na materijal CIK-a, koji je pokazivao da su kandidati nekih politickih
stranaka osvojili vise glasova od samih politickih stranaka. Sud je ovo definisao
kao ,,vidljivo i nedopustivo manipulisanje glasovima®“. OptuZeni su se izjasnili da
je svaki od njih prebrojavao glasove politicke stranke koju su zastupali, a
predsedavaju¢i je bio taj koji je popunjavao obrasce. Svo cetvoro optuzenih
potvrdilo je da su potpisali ove obrasce bez ikakvih primedbi, ali su neki naveli da
uopste nisu proveravali $ta potpisuju i da ih je predsedavaju¢i mozda prevario. Na
osnovu dokaza CIK-a i izjava optuzenih, sud je zakljucio da ,,su svi optuzeni, kao
Clanovi birackog odbora, odgovorni za prebrojavanje glasova i popunjavanje
obrazaca®. Shodno tome, ,,njihovim aktivnim 1 pasivnim — precutnim ucesc¢em,
oni su dodavali ili uklanjali glasove gradana i neta¢no upisivali ove glasove u
obrasce za rezultate kandidata®. Sud je nasao da su svi ¢lanovi odbora krivi jer ,,u
njihovim radnjama postoje elementi krivicnog dela koji im se stavljaju na teret®.
Sud, medutim, nije tacno naveo ili objasnio koje su to konkretne radnje.

Opstinski sud u Dragash/Dragasu je 10. avgusta 2011. osudio sedmoro optuzenih
za izbornu prevaru pocinjenu u saizvrsilaStvu na uslovnu kaznu zatvora od Sest
meseci. Svih sedmoro optuzenih izjasnilo se da nisu krivi. Kao i u prethodnom
primeru, dokazni postupak se sastojao od c¢itanja materijala CIK-a i uzimanja
izjava optuzenih. U pismenoj presudi, sud je detaljno predstavio nepravilnosti
otkrivene tokom celog procesa ponovnog prebrojavanja i naveo tacne
nedoslednosti u glasovima za svakog relevantnog kandidata. Presuda dalje
obrazlaZe izjave optuzenih. Sud je utvrdio da je svaki optuzeni, kao ¢lan birackog
odbora, bio odgovoran za prebrojavanje glasova svoje politicke stranke, i da je
predsedavajuci — kao jedan od optuzenih — bio taj koji je popunjavao obrasce. Svi
optuzeni su potvrdili da su potpisali obrasce, iako su priznali da nisu proverili
tacnost unetih podataka. Bez bilo kakvog daljeg obrazlozenja sud je zakljucio da
,radnje optuzenih predstavljaju sve elemente koji Cine krivicno delo izborne
prevare”. Ni u ovom slucaju sud nije detaljnije naveo Sta su bile pojedinacne
radnje optuzenih.

U predstavljenim slucajevima sudovi su resavali predmete i donosili osudujuce presude
samo na osnovu materijala CIK-a i izjava optuzenih. Sudovi su utvrdili da su svi optuZeni
krivi za izbornu prevaru pocinjenu u saizvrsilastvu, ali nisu propisno preispitali i utvrdili
njihove pojedinacne radnje i odgovornost u krivicnom delu. OEBS je zabrinut da na ovaj
nacin sudovi nisu propisno vr$ili svoje duznosti poklanjanja duzne paznje pri razmatranju
svih relevantnih cinjenica predmeta. Imaju¢i u vidu ove nedostatke u utvrdivanju
¢injeni¢nog stanja, donete presude su mozda ugrozile nacelo pretpostavke nevinosti, koje
garantuje da se sumnja tumaci u korist optuzenih. Na kraju, presude nisu bile adekvatno

1 Opstinsko tuzilastvo u Gjilan/Gnjilanu podiglo je optuznicu protiv sedam optuzenih. Postupak protiv

troje optuzenih obustavljen je u fazi potvrdivanja optuznice. Videti str. 12, supra.
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obrazlozene, §to je samo jo$ viSe omelo propisno ispitivanje sudskih radnji i samim tim
dodatno ugrozilo prava optuzenih na pravicno sudenje.

Pored toga, u znatnom broju nedavno nadgledanih predmeta, sudovi su prosirili dokazni
postupak izvan Citanja materijala CIK-a i uzimanja izjava optuzenih.

Novi dokazi razmatrani na ovakvim pretresima podrazumevaju ispitivanje svedoka” i
novo ponovno prebrojavanje glasova’, ali i dalje ostaje zabrinutosti u pogledu stepena u
kome ovi novi dokazi potkrepljuju osnovanu sumnju u pogledu pojedina¢ne krivicne
odgovornosti optuzenih.

Opstinski sud u Pejé/Pe¢i je 12. marta 2012. odrzao glavni pretres u predmetu
prevare pocinjene na izborima 2010. godine, koja je uoCena tokom procesa
prebrojavanja. Sud je ispitao dva svedoka, ¢lanove CPR-a. Svedoci su objasnili
proces ponovnog prebrojavanja, ukljucujuéi njihovu pojedinaénu ulogu i
aktivnosti. Oni su objasnili kako su otkrivene nepravilnosti u glasovima, i kako su
iste reSene 1 obeleZzene od strane tima CPR-a za reviziju. Na istom pretresu,
predsednik sudskog veca izneo je da ¢e sud formalno zahtevati od CIK-a da obavi
jos jedno ponovno prebrojavanje glasova.

U gore navedenom primeru, sasluSanje ¢lanova tima za reviziju u svojstvu svedoka
rasvetlilo je relevantne okolnosti u vezi sa procesom prebrojavanja i tada otkrivenim
nepravilnostima u glasovima. Novo ponovno prebrojavanje koje je nalozio sud ima za cilj
da verifikuje nalaze prvog ponovnog prebrojavanja. Ovo prosirenje dokaznog postupka
nesumnjivo predstavlja pozitivan korak, ali ostaje da se vidi kako ¢e sudovi iskoristiti ove
dokaze za utvrdivanje osnovanosti predmeta, posebno kada govorimo o pojedina¢nim
radnjama i odgovornosti saoptuzenih. Slede¢i primer pokazuje moguce izazove:

Opstinski sud u Degan/Decanima je 6. marta 2012. osudio sedmoro optuzenih za
izbornu prevaru pocinjenu u saizvrsilaStvu i kaznio ih kaznom zatvora od 90 dana.
Osim dokaza CIK-a i izjava optuzenih, sud je naredio da se ponovo prebroje
glasovi za konkretno biracko mesto. Novo prebrojavanje potkrepilo je nalaze
prvog ponovnog prebrojavanja da je dodat i uklonjen znacajan broj glasova za
kandidate. U svojim izjavama, svi optuZeni su izjavili da nisu bili ukljuceni ni u
kakve manipulacije, nit su bili upoznati sa njima. Neki optuzeni su izneli da su se
greske, ukoliko ih je bilo, desile nenamerno. Pri ocenjivanju dokaza sud je utvrdio
kao neosporno da su ,.kriticnog dana svi optuzeni radili na svom birackom mestu,
gde je svaki imao svoju duznost, i na kraju, svi oni su potpisali obrasce™. Sud je
istakao da dokazi proizasli iz novog prebrojavanja potvrduju nepoklapanje u
glasovima. Sud je zakljucio da ovi dokazi ukazuju na to da su optuZzeni dodavali i
uklanjali glasove razlicitih kandidata ubacivanjem neta¢nih podataka u obrasce i
da je, prema tome, izmanipulisano 430 glasova. Sud je izneo da ,odbrana
optuzenih ne stoji zato $to je nisu opravdali nikakvim dokazima; samo poricanje

2 Videti fusnotu 84, supra. Pravo na obrazlozenu odluku sastavni je deo prava na praviéno sudenje u
skladu sa ¢lanom 6 EKLJP. ZKPK, fusnota 61, supra, ¢lan 403(1)(13), ¢lan 401(1)(1) i (3). Nedostatak
ili neadekvatno obrazlozenje moze dovesti do znacajne povrede krivicnog postupka. Zajedno sa
pogre$nim ili nepotpunim utvrdivanjem ¢injeni¢nog stanja, oni predstavljaju vaZzece osnove za ulaganje
zalbe kojom se presuda moze osporiti.

U vecini slucajeva lica uklju¢ena u proces ponovnog prebrojavanja svedocila su u svojstvu svedoka.
OEBS je takode nadgledao jedan predmet u Prizrenu gde su kao svedoci pozvani posmatraci izbora.
Posmatra¢i OEBS-a primetili su ovu praksu u Pejé/Pe¢i, Degan/Decanima, Gjakové/Pakovici i
Dragash/Dragasu.
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se ne prihvata kao dokaz“. Sud je naSao da su svi optuzeni krivi zato §to ,,u
njihovim radnjama postoje elementi krivicnog dela za koji se terete”. Sud nije
detaljnije specificirao radnje razli¢itih saoptuzenih.

U ovom primeru, sud je ispravno utvrdio da je manipulisano glasovima na konkretnom
birackom mestu, $to je dokazano nalazima prvog i drugog prebrojavanja. Medutim, ni u
ovom slucaju sud nije ocenio pojedinacne radnje razliitih saoptuzenih u pogledu
manipulisanja glasovima. I u ovom slucaju sud je osudio svih sedmoro saoptuZenih a da
nije utvrdio njihovu pojedina¢nu ukljucenost i odgovornost u izbornoj prevari.

U svim predstavljenim predmetima sudovi su po svemu sude¢i zakljucili kolektivnu
krivicnu odgovornost svih saoptuzenih iz njihovog svojstva ¢lanova biratkog odbora. U
tom smislu sudovi po svemu sude¢i nisu pravili razliku izmedu aktivnog i pasivnog
ucestvovanja optuzenih u izvrSenju izborne prevare nepravilnim prebrojavanjem ili
upisivanjem glasova kandidata. Ukoliko osuduju ¢lanove odbora §to su propustili da
verifikuju tacnost unetih podataka, sudovi ih implicitno osuduju za delo necinjenja,
odnosno za propust ¢lanova odbora da na prihvatljiv nacin provere podatke unete u
izborne obrasce. Kao i u predstavljenim predmetima, predsedavajuci je u principu taj koji
vrsi upis tih podataka.

Kao $to je prethodno istaknuto, medutim, KZK ne predvida konkretno pozitivhu duznost
¢lanova birackog odbora da verifikuju tacnost izbornih podataka upisanih od strane
drugih ¢lanova odbora, tako da propust ovih lica da ucine isto nije krivi¢éno delo i samim
tim se ne moZe krivitno kaZnjavati.” Stavise, kao $to je istaknuto ranije u ovom
izveStaju, medunarodni standardi predvidaju posebno visoki standard dokaza izvan
osnovane sumnje u krivicnom pravu.96 U tom smislu, sudovi ne bi trebalo da mere
kriviénu odgovornost optuzenih samo na osnovu Cinjenice da su prekrsili svoje obaveze
¢lanova birackih odbora posto u skladu sa Zakonom o opS$tim izborima to moze da
predstavlja samo civilnu odgovornost. °’ Cinjenica da u predstavljenim primerima sudovi
nisu adekvatno obrazlozili donete presude samo dalje remeti propisno ispitivanje sudskih
radnji.

OEBS je dalje zabrinut da je, odbacivanjem odbrane optuzenog zato §to nije predstavila
nikakve oslobadaju¢e dokaze, sud ugrozio pretpostavku nevinosti optuzenih. U kriviénim
postupcima, teret dokazivanja u potpunosti lezi na tuzilastvu.”® Shodno tome, od
optuzenih se ne zahteva da dokazu svoju nevinost, nego se jo$ i svaka Cinjenic¢na ili

% Vidi tekst gore, fusnota 46, supra.

% Videti fusnotu 92, supra.

7 U principu, ¢lanovi biradkog odbora potvrduju tadnost izbornog procesa potpisivanjem relevantnih
obrazaca. Bilo kakva greska sadrzana u potpisanim obrascima moze se smatrati prekrSajem obaveza
¢lanova odbora. Medutim, u skladu sa ¢lanom 102(2) Zakona o opS$tim izborima, fusnota 2, supra,
zakon predvida razliciti stepen odgovornosti predsedavajuceg i drugih ¢lanova odbora. Isti predvida da
je samo predsedavajuci odgovoran za sastavljanje itacnost prebrojanih rezultata sa birackog mesta
zabeleZenih na odgovarajuéim obrascima, i da prosleduje popunjene obrasce na utvrdenu lokaciju. Clan
15(19) Izbornog pravila CIK-a br. 09/2009, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, takode
predvida da je predsedavajuci biratkog mesta odgovoran za sastavljanje i tatnost prebrojanih rezultata,
zabelezenih na odgovaraju¢im obrascima za rezultate. Zakon o opStim izborima predstavlja gradansko
pravo, koje moZe propisivati samo gradanske odgovornosti. Imajuci to u vidu, razli¢ite odgovornosti
predsedavajuceg i drugih ¢lanova birackog odbora predvidene ovim zakonom postaju sekundarne u
odnosu na ¢injenicu da ne postoji pravna osnova za krivi¢nu odgovornost za delo necinjenja u vezi sa
prekrSajem izborne prevare.

% Videti fusnotu 92, supra.
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pravna sumnja tumaci u njihovu korist. Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, kosovski
sudovi apsolutno ne bi trebalo da smatraju ili tumace da su optuZeni u nepovoljnoj
poziciji zato §to nisu predstavili dokaze koji dokazuju njihovu nevinost.

Uprkos gore ilustrovanim nedostacima u reSavanju predmeta izborne prevare na osnovu
rezultata procesa ponovnog prebrojavanja, OEBS je uocio primer predmeta u kome je sud
ocenio radnje i odgovornost svakog saoptuzenog pojedinacno. Analizi suda od slucaja do
slucaja bliza je normativnim standardima (bez obzira na ociglednu neuskladenost
utvrdivanja krivicne krivice bez jasnog dokaza o nameri da se pocini izborna prevara):

Opstinski sud u Ferizaj/UroSevcu je 30. maja 2011. nasao da je jedan optuzeni,
predsedavajuci, kriv za izbornu prevaru i kaznio ga uslovhom kaznom od Sest
meseci zatvora i novéanom kaznom od 800 evra. Zbog nedostatka dokaza sud je
oslobodio sve druge optuzene koji su delovali u svojstvu ¢lanova birackog odbora
na istom biratkom mestu. * Tokom glavnog pretresa sud je prihvatio materijal
CIK-a i izjave optuzenih kao dokaze. Svi optuZeni su izjavili da je predsedavajuci
bio taj koji je popunio sve obrasce, sa druga dva ¢lana odbora koji su mu diktirala
podatke koje je unosio u obrazac. Svi ¢lanovi odbora potvrdili su da su na kraju
potpisali obrasce. Na osnovu ovih dokaza sud je potvrdio da ,.elementi izborne
prevare postoje samo u ponaSanju optuzenog, predsedavajuceg®. Sud je smatrao
da je u svom svojstvu predsedavajuceg, optuzeni ,,bio odgovoran da zapocne i
zakljuci izborni proces pravicno i da je licno popunio i potpisao sve obrasce®.
Stavise, sud je utvrdio da su dokumenti CIK-a verodostojni zbog njihove ,javne
prirode” i zato Sto ,,nijedan od optuzenih nije odbio da ih se potpise”. Sud je
utvrdio da su, u skladu sa dokazima podnetim sudu, ,,¢lanovi odbora diktirali
rezultate 1 da je samo predsedavajuci bio taj koji ih je upisivao®. Imajuéi u vidu
sve navedeno, sud je predsedavaju¢eg nasao krivim. Nasuprot tome, sud je
oslobodio druga dva optuzena zato §to ,.tuzilac nije uspeo da podeli njihovu
odgovornost. U tom smislu, sud se pozvao na zakonske odredbe koje
naglasavaju na¢elo po kome se u slu¢aju sumnje presuduje u korist optuzenih'®,
obavezu suda da pokloni podjednaku paznju optuzuju¢im i oslobadaju¢im
dokazima'®' i nedostatak dokaza.'®*

U ovom predmetu sud je poklonio duznu paznju svakom saoptuzenom pojedinacno i
njihovim radnjama u prekrsaju za koji se terete. Dobro obrazloZena presuda ne samo da
omogucava propisno ispitivanje radnji suda na transparentan nacin koji opravdava odluku
sudije, ve¢ i1 ukazuje na temeljno i pravicno reSavanje predmeta gde su preispitane sve
¢injenice relevantne za dati predmet.

5. ZAKLJUCCI

Efektivna istraga i sudenja za izborne prekrSaje ne samo da obezbeduju pozivanje na
odgovornost onih koji su krivi za te prekrsaje, ve¢ sluzi i kako bi se sprecile buduce
slicna zloupotrebe. Neuspeh da se sprovede energi¢na istraga, krivicno goni i reSe

% U svojoj zavr$noj reéi, tuzilac je povukao optuzbe protiv druga dva optuzena posto je smatrao da nije

dokazano da je svaki od njih pocinio krivicno delo izborne prevare.
100 KPK, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, Clan 3(2).
101 ZKPK, ibid, &lan 7(1).
102 ZKPK, ibid, &lan 390(1)(3).
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predmeti izborne prevare moze podstac¢i nekaznjavanje i na kraju dovesti do ponovne
zloupotrebe na narednim izborima.

Nalazi procesa ponovnog prebrojavanja koje je nalozio CIK-a posluzili su kao osnova za
pokretanje velikog broja krivicnih postupaka kao odgovor na navode o prevari na
izborima odrzanim 2010. OEBS je tokom nadgledanja uocio da je podignut vec¢i broj
optuznica i obraden vec¢i broj predmeta u poredenju sa reagovanjem kosovskog
pravosudnog sistema na slucajeve navodnih prevara tokom izbora 2007. i 2009. godine,
Sto predstavlja znacajan pozitivan korak. S druge strane, tokom nadgledanja od strane
OEBS-a takode je istaknuto da su se kosovski pravosudni akteri ¢esto ovim predmetima
bavili povrsinski, ne ispunjavajuéi zahtevani standard duzne paznje. Izvestaj naglasava da
su dati postupci u suprotnosti sa medunarodnim i kosovskim pravnim standardima i da
dovode u pitanje prava optuzenih na pravi¢no sudenje. Izvestaj navodi zabrinutosti u vezi
sa ucinkom tuzilaca u pretpretresnoj fazi i na¢inom na koji sudije rade na ovim
predmetima tokom potvrdivanja optuznica i glavnih pretresa.

Na osnovu nepravilnosti otkrivenih u procesu ponovnog prebrojavanja, opStinska
tuzilaStva podigla su optuznice protiv stotine clanova birackih odbora zbog krivicnog
dela izborne prevare. Tokom nadgledanja od strane OEBS-a, medutim, istaknuto je da su
tuzioci vise bili usredsredeni na veliki broj podignutih optuznica nego na njihov kvalitet.
U suviSe mnogo predmeta su tuzioci podigli optuznice bez bilo kakvih istraga ili bilo
kakvog prethodnog kontaktiranja osumnji¢enog, iskljucivo na osnovu dokaza iz procesa
ponovnog prebrojavanja. Optuznice, dakle, nisu uspele da potkrepe osnovanu sumnju
protiv svakog saoptuzenog pojedinacno, nisu sadrzale nikakvo ili su sadrzale loSe
obrazlozenje, 1 nisu individualizovale radnje i krivicnu odgovornost svakog optuzenog.
Tuzioci su po svemu sude¢i Koristili identi¢an Sablon optuznice za sve predmete, a u
nekim su slucajevima optuzivale lica koja kriticnog dana uopste nisu bila na relevantnim
birackim mestima. Optuzivanje lica isklju¢ivo na osnovu toga $to im je data duznost
¢lanova birackih odbora kr$i standarde duzne paznje i profesionalne obaveze tuzilaca i
moze ¢ak dovesti do povrede standarda ljudskih prava. '*

Kada bi optuznica dosla u fazu potvrdivanja, ve¢ina sudija takode je zanemarivala
propisno ocenjivanje njihovog kvaliteta koje je predvideno zakonom. Umesto toga, u
suvise mnogo slucajeva su sudije vodile fazu potvrdivanja kao puku formalnost. Oni su
potvrdivali optuznice ¢ak i u odsustvu osnovane sumnje protiv svakog saoptuzenog
pojedinacno, izdavali su jednoobrazne odluke bez adekvatnog obrazlozenja i uglavnom
prosledivali vecinu predmeta — ako ne i sve predmete —na glavni pretres. Kada sudije
potvrde optuznice koje ne ispunjavaju neophodne pravne kriterijume, oni krse vazeci
zakon 1 ne iskoriS¢avaju predselektivnu funkciju faze potvrdivanja, ¢ime dodatno
povecavaju ionako veliki broj predmeta u postupku i broj zaostalih predmeta.

Do Septembra 2012 samo mali deo predmeta izborne prevare, zasnovanih na procesu
ponovnog prebrojavanja, je doSao do faze glavnog pretresa. Medutim, pocetno
nadgledanje rada sudova od strane OEBS-a otkrilo je slucajeve u kojima sudovi nisu
ispunili neophodan standard duZne paznje pri reSavanju ovih predmeta. Posebno su
zabrinjavaju¢i predmeti u kojima su sudovi odrzali i zakljucili glavne pretrese, Cesto sa
osuduju¢im presudama, samo na osnovu dokaza CIK-a i izjava optuzenih. OEBS je
zabrinut da su zbog toga sudovi propustili da obezbede temeljno i pravicno razmatranje

1% Videti fusnotu 63, supra.
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predmeta na nacin propisan zakonom, posebno kada se radi o pojedinacnim radnjama i
odgovornosti saoptuzenih. Imaju¢i u vidu ove nedostatke, donete presude mozda su
takode dovele u pitanje nacelo pretpostavke nevinosti, koje predstavlja srz prava na
pravicno sudenje.

Uprkos prime¢enim nedostacima, OEBS je nadgledao nekoliko predmeta dobre prakse u
kojima su kosovski pravosudni akteri radili revnosno, postujuéi pravne propise i prava na
pravi¢no sudenje, pristup pravosudu i nacelo duzne paznje.

6. PREPORUKE

Opstinskim tuzilastvima:

Energicno istraziti sve sumnje na izbornu prevaru koje proizilaze iz nalaza
procesa ponovnog prebrojavanja;

Podi¢i optuznice samo ako se poseduje dovoljno dokaza koji potkrepljuju
osnovanu sumnju da je (su) optuzeni pocinio krivicno delo;

Propisno obrazloziti sve optuznice. U slu¢ajevima koji ukljucuju viSe optuzenih,
jasno navesti radnje svakog optuzenog kojima je on ucestvovao ili znacajno
doprineo izvrSenju krivicnog dela.

Sudijama opstinskog suda:

Potvrditi optuznicu samo kada su ispunjeni svi zakonski kriterijumi, ukljucujuéi
postojanje osnovane sumnje protiv svakog optuzenog;
Propisno obrazloziti sve odluke o potvrdivanju optuznice;

Na glavnom pretresu temeljno preispitati sve ¢injenice relevantne za predmet. U
slucajevima koji ukljucuju saoptuzene, preispitati njihove pojedinacne radnje i
odgovornost u vezi sa svakim krivicnim delom za koji se terete;

Propisno oceniti zahteve strana za dokazima i/ili po sluzbenoj duznosti narediti
dokaze koji su neophodni za pravicno i potpuno reSavanje predmeta;

U potpunosti se upoznati sa nacelom pretpostavke nevinosti, koja stavlja teret
dokazivanja na tuzilastvo i garantuje optuzenima da se u slucaju sumnje odlucuje
u njihovu korist;

U potpunosti se upoznati sa nacelom zakonitosti pri ocenjivanju krivi¢ne
odgovornosti optuzenih za delo ne¢injenja u izbornoj prevari;

Ne zakljucivati krivicnu odgovornost optuzenih na osnovu njihove uloge i
obaveza kao ¢lanova birackih odbora;

Propisno i dovoljno obrazloziti sve odluke i presude, uz obracanje paznje na svaki
element prekrsaja i svakog prekrSioca.

Kosovskom institutu za pravosude:

Pripremiti obuku za krivicne sudije i tuzioce o ulozi rasprave za potvrdivanje
optuZznice i vazec¢im standardima dokaznog postupka;

Razmotriti obuku krivi¢nih sudija i tuzilaca o zakonodavstvu koje se odnosi na
izborne prekrsaje.
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ANEKS

Statisticki pregled prekrSaja u vezi sa izborima iz 2010 od 2 Februara 2012. 104

Opstinsko Primlj eni'” Optuinice106 Optuinice107 Odbaceni Predmeti | Predmeti
tuzilastvo predmeti po kratkom | /zakljuéeni | u toku '® | zakljudeni
postupku /preneti na  prvoj
predmeti instanci
usled
nadleZnosti
Prishtiné/PriStina 160 21 19 36 84 12
Ferizaj/UroSevac 47 38 0 9 0 8
Gjilan/Gnjilane 58 31 2 27 0 2
Gjakové/Djakovica | 33 12 1 21 0 2
Pejé/Pec 47 30 0 11 0 3
Mitrovicé/Mitrovica | 55 4 7 12 0 5
Prizren 95 30 3 15 49 3
UKUPNO | 495 | 166 | 32 | 131 [ 133 | 36

104 Godisnji radni izvestaj javnog tuzioca (Januar-Decembar 2011) u predmetima zloupotrebe u ranim
parlamentarnim izborima od 12.decembra2010. http://www.psh-
ks.net/repository/docs/Godisnji_izvestaj_rada__januar-
decembar 2011 _, za predmete_o_zloupotrebi_na_prevremenim__parlamentarnim_izborima_ 12 dece
mbra_2010_u_Republici_Kosovo.pdf ((pristupljeno 25. septembar 2012).

1% Ovi slugajevi ukljuéuju zalbe IPZM-a (ca. 191 predmet, podneti u periodu od 30. decembra 2010. do 9.
januara 2011), fusnota Error! Bookmark not defined., supra, i nalazi ponovnog prebrojavanja CIK-a
(ca. 304 predmeta).

1% Nadgledanje i razgovori OEBS-a sa nadleZnim tuZiocima ukazali su da je velika veéina optuznica
podignutih u vezi sa izborima 2010. zasnovana na procesu ponovnog prebrojavanja. Izuzetak je
opstinsko tuZzilastvo u Mitrovicé/Mitrovici, koje nije podiglo nijednu takvu optuZnicu.

197 ZKPK, fusnota Error! Bookmark not defined., supra, Glan 461 ff. Skraéeni postupci predstavljaju
pojednostavljene postupke, bez rasprave za potvrdivanje optuznice, koji su dozvoljeni za krivicna dela u
kojima je glavna kazna novcana ili kazna zatvora do tri godine.

¥ U ovim predmetima navodno nedostaju li¢ni podaci osumnji¢enih. Nadlezno tuzilastvo zahtevalo je od
Kosovske policije da prikupi potrebne podatke. Prema GodiSnjem izveStaju o radu javnog tuzilaStva,
fusnota 10, supra, ocekuje se podizanje neposrednih optuznica u svim ovim predmetima.
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