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PREDGOVOR

Identifikovanje pravnih praznina na polju zastite ljudskih
prava zrtava trgovine ljudima i predlaganje konkretnih
mera za njihovo otklanjanje bio je jedan od glavnih
prioriteta u mom radu od kada sam 2010. godine stupila
na duznost. Dosadasnji podaci potvrduju da se zrtve
trgovine ljudima redovno kaznjavaju (izmedu ostalog
liSenjem slobode od strane organa uprave i nov€anim
kaznama) i krivicno gone u velikom broju zemalja
¢lanica OEBS-a za krivi¢na dela ¢ije je izvrSenje direktna
posledica €injenice da su Zrtve trgovine ljudima, na primer
za krSenje zakona o useljavanju, koris¢enje laznih isprava
i neovlasé¢enu proizvodnju opojnih droga. Sada$nja
situacija predstavlja veoma teSko krSenje ljudskih
prava zrtava i iskreno govoredi, jednu od najuzasnijih
nepravdi. Potvrdeno je da zZrtve trgovine ljudima poticu
diskriminaciji, marginalizaciji na drustveno-ekonomskom
planu, izrabljivanju i nemaju socijalnu zastitu. Cinjenica
da se tim istim licima sudi za dela u€injena dok su izloZeni
eksploataciji samo produzava njihove muke i u velikom
broju slu€ajeva ugrozava njihovu li€nu bezbednost i
slobodu i ozbiljno smanjuje mogucnost rehabilitacije
i uklapanja u drustvo u buduénosti. PoCetna premisa
svih nastojanja u borbi protiv trgovine ljudima mora se
zasnivati na potpunoj zastiti ljudskih prava i dostojanstva
zrtava. Princip nekaznjavanja zvani¢no je potvrden u
obavezama koje je OEBS preuzeo od 2000. godine, a
postao je i pravosnazna obaveza za sve Clanice OEBS-a
koje su potpisnice Konvencije Saveta Evrope o borbi
protiv nezakonite trgovine ljudima i/ili ¢lanice Evropske
unije.

Imajuci u vidu vaznost ove materije, kao i to da je rec
o komplikovanoj materiji koja je istovremeno nova za
brojne kolege, preduzela sam jedan korak bez presedana
objavivsi ovaj dokument sa smernicama u formi preporuka
Specijalnog predstavnika. Mada se u dokumentu
odrazavaju temeljne konsultacije s partnerima iz Alijanse
za borbu protiv trgovine ljudima, kao i sa stru€njacima
prakticarima iz te oblasti, kojima sam veoma zahvalna,
preuzimam punu odgovornost za ovde iznesene stavove.
Cinim to ne u svojstvu Specijalnog predstavnika, nego
imajuci u vidu moju prethodnu ulogu sudije Krivicénog suda
u Rimu. Buduéi da sam i sama sudija, a posebno sudija
krivicnog suda koji ima iskustvo u radu na predmetima

protiv mafije i organizovanog kriminala, upoznata sam
veoma dobro s time da sudije moraju svakodnevno
balansirati izmedu pravila o postupku i dokazima, prava
zrtava, ali i prava okrivljenih, kao i interesa pravde
uopste. Imajuci sve to na umu, dosla sam do zakljucka
da je nacelo nekaznjavanja teSko sprovesti u praksi i
na taj nacin zastititi prava zrtava bez posebnih zakona i
politickih preporuka u vezi s tim nacelom.

Pocetni razgovori s partnerima i kreatorima politike
do sada ukazuju na to da se trenutno nalazimo tek na
pocetku jednog veoma vaznog procesa. Ovaj dokument
sadrzi izbor studija sluCajeva koji predstavljaju samo deli¢
onoga za Sta znamo da Cini jedan veoma rasprostranjen
fenomen u zemljama c¢lanicama OEBS-a. Ti sluCajevi
jasno ilustruju razloge i nacine redovnog kaznjavanja
zrtava. Mada u vecini predmeta sudovi nisu izuzeli
zrtvu od kriviéne odgovornosti, sama ¢&injenica da smo
svesni postojanja takvih sluCajeva znaci da te iste zemlje
ostvaruju napredak u svojim nastojanjima da se izbore
protiv trgovine ljudima. Ipak, mnogo toga tek treba da
se uradi. Apelujem na parlamentarce, kreatore politike,
a najviSe na sudije da procitaju ove preporuke i po¢nu
da osmisljavaju delotvorne nacine primene nacela
nekaznjavanje. Naredni korak u ovoj vaznoj oblasti bi¢e
identifikacija nacina na koji se princip nekaznjavanja moze
ukljuciti u sve aktivnosti vezane za obuku i podizanje
svesti o trgovini ljudima, kao i saradnja s drzavnim
organima i organizacijama civilnog drustva u cilju
unapredenja strategija za identifikaciju zrtava — uklju€ujudi
i pritvorske ustanove - i davanja doprinosa okonc¢avanju
nekaznjivosti. Bilo da ste sudija, vladin zvani¢nik, aktivista
u civilnom sektoru ili zabrinuti gradanin, raCunam na vasu
podrsku i angazovanje po ovom pitanju.

r;vjﬂl(hmq ol

Marija Gracija Pammarinaro
Specijalna predstavnica OEBS-a i koordinatorka
za borbu protiv trgovine ljudima
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Ovaj dokument izradili su RiSard Pjotrovi¢, profesor prava na Univerzitetu u Aberistvitu, ¢lan Ekspertske grupe Evropske
komisije za pitanja trgovine ljudima i Ekspertske grupe Saveta Evrope za borbu protiv trgovine ljudima — GRETA - i
Lilijana Sorentino, struénjak za pitanja trgovine ljudima. Stavovi izneti u tekstu ne odrazavaju nuzno stavove ekspertske
grupe Evropske komisije niti Saveta Evrope. Osim toga, doprinos izradi dokumenta dali su i Paro$a Candran, advokat
iz Londona (1 Pump Court) i Patricija Le Kok iz belgijskog Centra za jednake moguénosti i suprotstavljanje rasizmu,
kao i Aime Komri i DZzordzina Vas Kabral iz Kancelarije Specijalnog predstavnika i koordinatora OEBS-a za borbu
protiv trgovine ljudima. Kler Jesel radila je na uredenju konacne verzije i nadgledala prelom dokumenta.

Specijalna predstavnica organizovala je tri runde konsultacija s partnerima iz Alijanse za borbu protiv trgovine ljudima.
Specijalna predstavnica izrazava zahvalnost stru¢njacima iz Ekspertskog tima za koordinaciju te Alijanse koji su
izvrsili reviziju ovog dokumenta i preporuka i svojim znanjem i iskustvom znacajno doprineli njihovoj izradi. Sledece
organizacije/partneri iz Alijanse dali su doprinos izradi ovog dokumenta: Medunarodna organizacija za borbu protiv
ropstva, Savet Evrope, Mreza medunarodnih organizacija za borbu protiv eksploatacije dece (ECPAT), Medunarodni
centar za razvoj migracione politike ICMPD), Medunarodna federacija drustava Crvenog krsta i Crvenog polumeseca,
Medunarodna organizacija rada, Medunarodna organizacija za migracije, Medunarodna konferencija sindikata,
organizacija La Strada International, Kancelarija Visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za ljudska prava, UNHCR,
UNICEF, Kancelarija Ujedinjenih nacija za borbu protiv droge i kriminala (UNODC). Pored toga, doprinos u izradi ovog
dokumenta dali su prakti¢ari iz oblasti prava i ostali stru¢njaci koji imaju neposredno iskustvo u radu na slu¢ajevima
Zrtava trgovine ljudima. Sadrzaj publikacije ne odrazava nuzno stavove niti politiku organizacija koje su u€estvovale u
izradi, niti podrazumeva njihovu podrsku.

Marija Gracija Pammarinaro
Specijalna predstavnica OEBS-a i koordinatorka
za borbu protiv trgovine ljudima



1. Uvod

[1] Trgovina ljudima predstavlja fenomem savremenog
ropstva najsirih razmera zbog koga su milioni ljudi liSeni
slobode i mogucénosti izbora, eksploatisani kori§éenjem
sredstava prinude i zloupotrebe radi ostvarivanja raznih
cilieva, od seksulane i radne eksploatacije, do prisilnog
kriminaliteta i uklanjanja telesnih organa odnosno
drugih oblika protivzakonite eksploatacije koja donosi
profit." Veoma mali broj ljudi dobije pomo¢ i zastitu
kao zZrtva teskog krivicnog dela; deSava se CeSée da
budu uhaps$eni, pritvoreni i optuzeni za krSenje zakona
o0 useljavanju, navodenja na prostituciju ili obavljanja
nezakonitih poslova, davanje laznih izjava ili nov€ano
kaznjeni za krsenje upravnih zakona i propisa. Nadalje,
budué¢i da trgovina ljudima radi prisilnog izvrSenja
krivi€nih dela uzima sve viSe maha na globalnom planu,
zrtve trgovine ljudima izlozene su mogucnosti izvrSenja
mnosStva krivi€nih dela poput krade, dzeparenja, trgovine
opojnim drogama, proizvodnje kanabisa i prevare, a
ni to nije potpuni spisak. Trgovci ljudima Cesto imaju
strategiju da namerno izlazu zrtve riziku od inkriminacije
i da manipuliSu njima i eksploatisu ih radi u€estvovanja
u kriminalnim aktivnostima. Zbog toga nije neuobi¢ajeno
da zrtve trgovine ljudima c&ine krivicna dela ili druge
povrede zakona koje su u neposrednoj vezi sa polozajem
u kojem se nalaze odnosno kao rezultat tog polozaja. U
takvim situacijama oni ¢esto privlace paznju organa vlasti
pre svega kao uc€inioci krivicnih dela i teSko je prepoznati
ih kao stvarne zrtve teskih krivicnih dela. Stoga, drzave
Clanice treba da budu u potpunosti svesne navedenih
tendencija kako bi omogucile preciznu identifikaciju
zrtava i delotvornu istragu krivicnih dela trgovine ljudima i
kako bi osigurale efikasnu zastitu prava Zrtava, ukljucujuci
i njihovo nekaznjavanje za dela koja su posledica njihovog
poloZaja odnosno koja su direktno povezana s njim.

[2] Princip nekaznjavanja zrtava potvrden je u nizu
medunarodnih standarda, ukljuéujuci i pravno i politi¢ki
obavezujuée instrumente. Drzave ¢lanice OEBS-a
posvecene su zagovaranju pristupa u delovanju protiv

1 ILO, Global Estimate of Forced Labour (Geneva, 2012): Procena MOR-a je da
su 20,9 miliona ljudi bili zrtve prinudnog rada na globalnom nivou 2012. godine.
Procena obuhvata celokupnu oblast trgovine ljudima.
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trgovine ljudima koji se bazira na ljudskim pravima i u
Cijem fokusu se nalazi Zrtva — to je pristup koji u svakom
trenutku postuje dostojanstvo i ljudska prava zZrtava
trgovine ljudima.? Pristup baziran na ljudskim pravima
zahteva od vlada i parlamenata da preuzmu vodecu ulogu
u okviru svojih drzava i obezbede da zakoni i politika ne
utiCu negativno na zastitu prava lica koja su predmet
trgovine ljudima.® Nekaznjavanje zZrtava trgovine ljudima
za krivi¢na dela koja su ucinili zbog polozaja u kojem
se nalaze odnosno dok su se nalazili u tom polozaju
predstavlja sustinski elemenat navedenog pristupa
zasnovanog na ljudskim pravima.* U nameri da pomogne
drzavama c&lanicama da ispune preuzete obaveze,
Specijalna predstavnica OEBS-a i koordinatorka za
borbu protiv trgovine ljudima, blisko saradujuéi s
partnerima iz Alijanse za borbu protiv trgovine ljudima,
ukljucila se u izradu preporuka za usvajanje politike koja
¢e pomocdi drzavama Clanicama da preuzetu obavezu o
nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima pretoCe u praksu.

[3] U ovom dokumentu analizira se nacelo nekaznjavanja
u medunarodnom pravu, razmatra se obim njegove
primene i raspravlja se o poteSko¢ama koje prate
prakti€no sprovodenje tog nacela. Dokument sadrzi i
niz praktiCnih primera i sudskih predmeta do kojih smo
mogli doci zahvaljujuci drzavnim agencijama, nevladinim
organizacijama i pravnicima koji temeljno istrazuju
ova pitanja, a posebno zahvaljujuci belgijskom Centru
za jednake mogucnosti i suprotstavljanje rasizmu,
Kancelariji holandskog Drzavnog izvestioca za pitanja
trgovine ljudima, kao i sudovima i advokatima iz Velike
Britanije. U zakljuénom delu dokumenta sadrzane su
prakti¢ne smernice i formulacija preporuka za usvajanje
politike i zakona radi delotvornijeg sprovodenja odredbe
o nekaznjavanju koja se odnosi na Zrtve trgovine ljudima.

2 OSCE Ministerial Council, Declaration on Trafficking in Human Beings, MC(10).
JOUR/2 (Porto, 7 December 2002), Annex 2, Section Il, para. 6.

3 OSCE Permanent Council, Decision No. 557/Rev. 1 OSCE Action Plan to Combat
Trafficking in Human Beings, PC.DEC/557/Rev.1 (Vienna, 7 July 2005), Chapter IV,
para. 5.2.

4 OSCE Miinisterial Council, Decision No. 1 Enhancing the OSCE'’s Efforts to Combat
Trafficking in Human Beings, MC(8).DEC/1 (Vienna, 28 November 2000), para. 9;
OSCE Ministerial Council, Ministerial Declaration On Combating All Forms of Hu-
man Trafficking, MC.DOC/1/11/Corr.1 (Vilnius, 7 December 2011).



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

2. Obrazlozenje odredbe o
nekaznjavanju

[4] Kaznjavanjem zrtava trgovine ljudima za krivicna dela
koja su u neposrednoj vezi s njihovim polozajem u osnovi
se vreda njihovo dostojanstvo. To predstavlja i ozbiljno
poricanje realnosti i pravde. Takvom kaznom okrivljuje
se zrtva za krivi€na dela onih koji njome trguju, za dela
koja ne bi ucinila da se ne nalazi u polozaju lica kojim
se trguje. Inkriminisanje zrtava trgovine ljudima moze
se izjednaciti s progonom zrtava od strane drzave: ne
samo da ne uzima u obzir teSka krivicna dela ucinjena
protiv Zrtve od strane trgovaca ljudima, Sto treba da se
istrazi, nego ni ne priznaje licima koja su Zrtve trgovine
ljudima status Zrtve i svedoka takvih teskih dela i
produbljuje njihovu viktimizaciju i/ili traumu izricanjem
nepravednih kazni koje namece drzava. Umesto da budu
tretirani kao Zrtve, takva lica tretiraju se kao kriminalci.
Takva praksa dodatno promoviSe trgovinu ljudima jer
se ne suprotstavlja stvarnim uciniocima kriviénih dela
odgovarajuci zrtve trgovine ljudima od svedoc&enja protiv
trgovaca ljudima i omogucavajuéi potonjim da i dalje
kontroliSu svoje Zrtve pretnjama da ¢e im drzava izreéi
kaznu. Trgovci ljudima podrzace kaznjavanje zrtava iz
prostog razloga jer im to ide na ruku: tako se osigurava
da ¢ée Zrtve biti te koje snose krivicne sankcije dok pravi
ucinioci krivi¢nih dela mogu da deluju nekaznjeno.

[5] ObrazloZenje za nekaznjavanje zrtava trgovine ljudima
nalazimo u Cinjenici da iako su na prvi pogled Zrtve
mozda i ucinile neko delo, poput ilegalnog prelaska
drzavne granice ili krade, u stvarnosti lica koja su
predmet trgovine ljudima deluju bez stvarne autonomije.
Ona ili uopste nemaju slobodnu volju ili je ta volja
ograni¢ena zbog stepena kontrole koju trgovci ljudima
imaju nad njima i metoda koje koriste, iz Cega proizilazi
da nisu odgovorna za ucinjena dela i da ih stoga ne treba
drzati odgovornom za ucinjena protivzakonita dela. Isto
vredi i za situacije u kojima Zrtva pobegne od trgovca,
a ucinjeno krivicno delo predstavlja direktnu posledicu
polozaja lica koje je predmet trgovine ljudima.

[6] Svoju snagu nacelo nekaznjavanja crpi ne samo
iz eksplicitnog priznanja drzava da je re€¢ o pravno
obavezujuéoj normi na medunarodnom nivou u stepenu
u kojem su je usvojili Savet Evrope i Evropska unija,®
nego i uopste, kroz primenu prava o ljudskim pravima.

5 Council of Europe, Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
CETS No. 197 (Warsaw, 2005), Article 26; European Union, Directive 2011/36/EU
of the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 on preventing and
combating trafficking in human beings and protecting its victims, and replacing
Council Framework Decision 2002/629/JHA (5 April 2011), Article 8.

KoriSéenje laznih identifikacionih
dokumenata smatra se potvrdom
eksploatacije

Trgovci ljudima ¢esto primoravaju ljude koji su
predmet trgovine radi seksualne eksploatacije

da kupuju lazne identifikacione dokumente ili
falsifikovane pasos$e za kori§éenje u slu¢aju policijske
kontrole. U jednoj od presuda, Apelacioni sud u

Gentu ispitivao je situaciju kada je lice koje je bilo
predmet trgovine ljudima bilo prinudeno da sluzbeniku
za useljenje prijavi lazni identitet i drzavljanstvo i

Sud je smatrao da ta ¢injenica potvrduje da je re¢ o
eksploataciji tog lica.

Izvor: Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism,
Trafficking in and smuggling of human beings (Belgium) relating to
judgment from the Court of Appeal of Gent (Belgium), 31 May 2007.
Presuda se moze nacdi na holandskom jeziku na adresi: <http://
www.diversite.be/diversiteit/files/File//Rechtspraak_jurisdiction/
mensenhandel_TEH/2007/h07-05-31_a_Gent.pdf>, pristupljeno 10.
aprila 2013. a postoji i rezime na francuskom jeziku na adresi: <http://
www.diversite.be/?action=rechtspraak_detail&id=496&select_page=68>,

pristuplieno 10. aprila 2013.

[7] Svi pravni sistemi propisuju odgovornost ucinilaca
krivicnih dela i prekrSaja. Ipak, odgovornost i pozivanje
na odgovornost mogu se iskljuciti ako lice o kojem je
re€ iznese priznatu odbranu, deluje pod prinudom ili nije
pravno sposobno.

[8] Da nisu zrtve trgovine ljudima (kao i da nema nekog
faktora koji ograni¢ava njihovu odgovornost, na primer
uzrasta ili smanjene uracunljivosti), ta lica smatrala
bi se pravno sposobnim licima odgovornim za svoja
dela. Njihova odgovornost za krivicna dela povezana s
trgovinom ljudima ograni¢ena je Cinjenicom da im je
sloboda delovanja ograni¢ena od strane trgovaca ljudima
odnosno trgovinom ljudima: prisiljeni su da €ine krivi¢na
dela dok su predmet trgovine ljudima ili su dela posledica
takvog polozaja.

[9] Tezak polozaj osobe koja je predmet trgovine ljudima
pogorsava se kada drzava ne prepozna takvu osobu kao
zrtvu trgovine ljudima, a to moze dovesti do uskracivanja
prava na sigurnost i pomoc¢ koju ima kao lice koje je
predmet trgovine ljudima i do tretiranja takve osobe kao
najobicnijeg osumnji¢enog za krivicno delo. Drzave su
duzne da obezbede da kvalifikovana i obu€ena sluzbena
lica identifikuju i pomognu Zrtvama trgovine ljudima.®

6 Za odredbe o pomoc¢i i zastiti, videti: United Nations, Protocol to Prevent, Sup-
press and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children, Supple-
menting the United Nations Convention against Transnational Organized Crime (15
November 2000), UN Doc. A/45/49 (Vol.1), Articles 6-8 of the Protocol and Articles
24-25 of the Convention; Council of Europe, Op. Cit., Articles 10-17; European
Union, Op. Cit., Articles 11-17; OSCE ODIHR, OSCE Human Dimension Commit-
ments, Vol. 1 Thematic Compilation, 3rd edition (Warsaw, 2011), section 6.2.3;
See also European Court of Human Rights, Case of Rantsev v. Cyprus and Rus-



Identifikacija je od klju¢ne vaznosti jer ako ona izostane,
zrtvama se uskracuje osnovna pomoc¢ i moze doci do
toga da se tretiraju kao lica osumnji¢ena za krivi¢na dela.
Shodno tome, drzave moraju da raspolazu mehanizmima
i postupcima za tac¢no identifikovanje zrtava trgovine
ljudima da bi one bile brzo prepoznate kao takve i da bi
se prema njima postupalo potpuno u skladu s njihovim
potrebama i pravima. Jedno od tih prava je i da Zrtve
trgovine ljudima ne treba da budu kaznjene za dela
koja su direktna posledica njihovog polozaja ili su u
neposrednoj vezi s njim.

3. Princip nekaznjavanja u
medunarodnom pravu

[10] Drzave moraju osigurati da Zrtve ne budu kaznjene
za dela ucinjena tokom situacije u kojoj su bili predmet
trgovine ljudima ili koja su posledica te situacije. Najvazniji
multilateralni instrument koji reguliSe trgovinu ljudima
jeste Protokol Ujedinjenih nacija za prevenciju, suzbijanje
i kaznjavanje trgovine ljudskim bi¢ima, naro€ito zenama
i decom Kkoji dopunjuje Konvenciju Ujedinjenih nacija
protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (dalje
u tekstu Protokol iz Palerma).” Nekaznjavanje Zrtava nije
eksplicitno predvideno tim instrumentom. Ipak, prema
¢lanu 2(b), Protokol izmedu ostalog ima za svrhu i ,,zastitu
i pomoc¢ Zrtvama takve trgovine, uz puno poStovanje
njihovih ljudskih prava®. U tom smislu, Radna grupa za
trgovinu ljudima, €ija je funkcija da ,,pruZa savete i pomoc
Konferenciji [drzava potpisnica Konvencije UN protiv
transnacionalnog organizovanog kriminala] u sprovodenju
mandata u pogledu Protokola protiv trgovine ljudskim
bicima*“, dala je preporuku 2009. godine:
»Da bi osigurale nekaznjavanje i nepreduzimanje krivicnog
gonjenja protiv osoba koje su Zrtve trgovine ljudima,
drzave treba: (a) da ustanove odgovarajuce postupke
za identifikaciju i ukazivanje pomoci Zrtvama trgovine
ljudima; (b) da razmotre, u skladu sa svojim domacim
zakonodavstvom, nekaZnjavanje odnosno nepreduzimanje
krivicnog gonjenja protiv osoba koje su predmet trgovine
ljudima za protivzakonita dela koja su direktna posledica
poloZaja lica koje je predmet trgovine ljudima odnosno ako
su bile prinudene da ucine takva protivzakonita dela [...].“®

sia, Application no. 25965/04 (Strasbourg, 7 January 2010), <http://www.unhcr.
org/refworld/docid/4b4f0b5a2.html>, pristupljeno 31. januara 2013; u vezi s pozi-
tivnim obavezama drzava prema ¢lanu 4 Evropske konvencije o ljudskim pravima
u pogledu identifikacije i pomoci zrtvama trgovine ljudima i sprovodenja istrage o
trgovini ljudima.

7 United Nations, Op. Cit., <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIll-12-a&chapter=18&lang=en>, pristuplieno
10. aprila 2013.

8 United Nations, Report on the meeting of the Working Group on Trafficking in Per-
sons held in Vienna on 14 and 15 April 2009, CTOC/COP/WG.4/2009/2 (21 April
2009), <http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Final_report
English_TIP.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.

3. Princip nekaznjavanja u medunarodnom pravu

Radna grupa je 2010. godine potvrdila navedenu

preporuku i otiSla dalje, zatrazivsi od drzava ugovornica

da obezbede:
»da odredbe o nekaZnjavanju i nepreduzimanju krivicnog
gonjenja protiv lica koja su bila predmet trgovine ljudima
sadrZzane u domacem zakonodavstvu, smernicama,
propisima, preambulama i drugim instrumentima budu
jasno navedene. Pri tome, drZave ugovornice pozivaju se
da iskoriste instrumente tehnic¢ke pomoci kao $to je Model
zakona protiv trgovine ljudima Kancelarije UN za borbu
protiv droge i kriminala i nacela i smernice kao Sto su
Preporuceni principi i smernice za pitanja ljudskih prava i
trgovine ljudima Kancelarije Visokog komesara Ujedinjenih
nacija za ljudska prava, kao i sve ostale regionalne
standarde i smernice [...].*°

Nadalje, u informativhom dokumentu koji je izradio

Sekretarijat za sastanak Radne grupe odrzan 2010.

godine u tom kontekstu navodi se sledece:
»,Osnovni elemenat zaStite Zrtava trgovine ljudima i
njihovih prava mora se ogledati u tome da drzave krivicno
ne gone odnosno ne kaZnjavaju lica koja su predmet
trgovine ljudima za dela povezana s trgovinom ljudima,
na primer za posedovanje laznih pasoSa odnosno rad bez
radne dozvole, Cak i kada pristanu na posedovanje laznih
dokumenata ili rad bez dozvole. Postoje slicne tvrdnje da
drzave ne treba krivicno da gone niti da kazZnjavaju lica
koja su predmet trgovine ljudima za krivicna dela koja su
eventualno ucinila dok su se nalazila u tom poloZaju.“°

[11] Obaveza o nekaznjavanju priznata je u nekoliko
instrumenata od usvajanja Protokola iz Palerma. U €lanu
26 Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine
ljudima predvida se sledece:
»Svaka strana treba, u skladu sa osnovnim principima
svog pravnog sistema, da predvidi mogucnost da se
kazne ne izricu Zrtvama za njihovo ucescée u nezakonitim
aktivnostima, u onoj meri u kojoj su one bile prisiliene na
to.“""

9 United Nations, Report on the meeting of the Working Group on Trafficking in
Persons held in Vienna from 27 to 29 January 2010, CTOC/COP/WG.4/2010/6
(17 February 2010), <http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_
crime/2010_CTOC_COP_WG4/CTOC_COP_WG4_2010_final_report_E.pdf>,
pristupljeno 10. aprila 2013.

10 United Nations Working Group on Trafficking in Persons, Non-punishment and
non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and judicial
approaches to offences committed in the process of such trafficking, CTOC/
COP/WG.4/2010/4 (9 December 2009), para. 10, <http://www.unodc.org/docu-
ments/treaties/organized_crime/2010_CTOC_COP_WG4/WG4_2010_4_E.pdf>,
pristupljeno 10. aprila 2013.

11 Council of Europe, Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
CETS No. 197 (Warsaw, 2005), <http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/197.htm>, pristupljeno 10. aprila 2013.
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[12] Specijalna predstavnica smatra da odredbu o
nekaznjavanju treba tumaciti u svetlu definicije trgovine
ljudskim bi¢ima, posebno u pogledu na prinudu.
Sveobuhvatno razumevanje prinude uklju€uje sva
sredstva koja se koriste u trgovini ljudima: pretnju/
upotrebu sile, druge oblike prinude, otmicu, prevaru,
obmanu, zloupotrebu modi ili ranjivog polozaja. Stoga,
sprinuda“ da se ucini neko krivicno delo podrazumeva
Citav niz Cinjeni¢nih okolnosti u kojima Zrtve trgovine
ljudima gube mogucnost da postupaju prema svojoj
slobodnoj volji; ne samo pod pretnjom fizicke sile ili
emocionalnog zlostavljanja, nego i u porazavajuce
velikom broju slu€ajeva kada trgovci ljudima eksploatisu
svoje zrtve zloupotrebljavajuci njihov ranjivi polozaj.

[13] Clanom 26 Konvencije Saveta Evrope predvida
se jasna obaveza drzava da predvide moguénost
nekaznjavanja. Moze se uciniti da je drzavama dozvoljena
sloboda odlugivanja u tom pogledu utoliko $to se ne
navodi da ne smeju izricati kazne. To je objasnjeno u
Obrazlozenju prilozenom uz Konvenciju u kojem se u
stavu 274 predvida sledece:
~Svaka strana ugovornica moZe ispuniti obavezu
ustanovljenu u ¢&lanu 26 propisivanjem odredbe krivicnog
materijalnog ili procesnog prava ili neke druge mere koja
omogucava nekaznjavanje Zrtava kada [...] su ispunjeni
zakonski uslovi [...]“.12

[14] Specijalna predstavnica smatra da drzave imaju
obavezu da zrtvama osiguraju imunitet od kaznjavanja
kada je krivicno delo posledica Cinjenice da je lice bilo
predmet trgovine ljudima odnosno neposredno povezano
s njom, kao i da imaju izvesnu slobodu odlucivanja
samo u pogledu nacina sprovodenja zahteva za
nekaznjavanjem u skladu sa svojim nacionalnim pravnim
sistemom. Stavie, Specijalna predstavnica smatra
da odredba o nekaznjavanju sadrzi i obavezu davanja
imuniteta zrtvama ne samo od sankcionisanja, ve¢ i od
krivicnog gonjenja i pritvaranja.

12 Council of Europe Committee of Ministers, Explanatory Report to the Coun-
cil of Europe Convention on action against trafficking in human beings,
CM(2005)32 Addendum 2 final (3 May 2005), <https://wcd.coe.int/ViewDoc.
jsp?id=828773&Site=CM>, pristupljeno 10. aprila 2013.

Lica koja su predmet trgovine ljudima
prisiljena da koriste lazne pasoSe

Jedna mlada Nigerijka eksploatisana je radi
prostitucije u Belgiji; trgovac ljudima prisilio ju je da
koristi lazni paso$ za dobijanje boravisne dozvole.
Uprkos tome $to joj je kriviéni sud u Briselu priznao
status Zrtve, ona je kasnije krivicno gonjena i jedan
drugi kriviéni sud iz Antverpena osudio ju je u
odsustvu zbog kori§éenja laznog pasosa, ali taj sud
nije bio upoznat s ranijom presudom. U zalbenom
postupku, zrtva, a kasnije i tuzilac naveli su da postoji
osnov za isklju¢enje krivice, to jest da zrtva nije
mogla slobodno da postupa i da ju je trgovac prisilio
na kori§éenje laznog pasosa; sudija je presudio da
nije odgovorna jer je bila silom primorana da ucini
predmetno kriviéno delo.

Izvor: Centar za jednake moguénosti i suprotstavljanje rasizmu,
Dostavljanje podataka o predmetima Kriviénog suda u Antverpenu
(Belgija), 26. april 2006. i 2. april 2008.

[15] Ekspertska grupa za borbu protiv trgovine ljudima
(GRETA) - organ Saveta Evrope zaduzen za nadzor
nad sprovodenjem Konvencije za borbu protiv trgovine
ljudima — dala je izri¢ito tumacenje &lana 26:
,Clan 26 Konvencije Saveta Evrope, u vezi s ObrazloZenjem
/Konvencije/, utvrduje pozitivnu obavezu drZava
ugovornica da usvoje mere koje se posebno odnose na
oslobadanje Zrtava trgovine ljudima od odgovornosti.
U Obrazlozenju se navodi da zakonodavne mere mogu
ukljucivati ,,odredbu kriviénog materijalnog ili procesnong
prava ili neku drugu meru.”“ DrZave ugovornice imaju
slobodu da odluc¢e u kojoj meri drzavni organi treba da
primenjuju takve mere, ali moraju se prvo usvojiti zakoni
koji se posebno odnose na Zrtve trgovine ljudima. Ne
samo da je inkriminacija takvih Zrtava protivna
obavezi drzave da obezbedi sluzbe i pomoc za njihove
potrebe, ve¢ se one na taj nacin odvracaju od istupanja
i saradnje s organima za sprovodenje zakona, te se tako
ometa i izvrSenje drZzavne obaveze da sprovede istragu
protiv lica odgovornih za trgovinu ljudima i da iste krivicno
goni.“’®

[16] Iz navedenoga sledi da bi postojala delotvorna
zastita od nekaZnjavanja, drzave treba da usvoje zakone
kojima se Stite lica koja su predmet trgovine ljudima
od nezakonitog kaznjavanja za krivicna dela u vezi s
trgovinom ljudima. Nacelo nekaznjavanja ustanovljava
jedno zakonsko pravo za zrtve trgovine ljudima i ono
kao takvo treba da bude zastiéeno u nacionalnom
zakonodavstvu.
13 Council of Europe, Committee of the Parties Council of Europe Convention on
Action against Trafficking in Human Beings, Meeting Report of the 7th meeting of

the Committee of the Parties (Strasbourg, 30 January 2011), THB-CP(2012)RAP7
(Strasbourg, 9 February 2012), Appendix Il, para. 7.



[17] Trend priznavanja obaveze o nekaznjavanju jaca
2011. godine usvajanjem Direktive Evropske unije o
prevenciji i borbi protiv trgovine ljudima i zastiti zrtava
(Direktiva 2011/36/EU).™ Cini se da je pristup iz ove
Direktive Siri od onog koji postoji u Konvenciji Saveta
Evrope; Direktiva utvrduje izriCitu obavezu da se ne
pokrede kriviéni postupak. Clanom 8 predvida se sledede:
»Drzave ¢&lanice preduzecée u skladu sa osnovnim
principima svojih pravnih sistema neophodne mere kako
bi osigurale da nadlezni drzavni organi imaju pravo da
krivicno ne gone odnosno da ne izricu sankcije Zrtvama
trgovine ljudima zbog u¢esca u kriminalnim delima koja su
bili prinudeni da ucine $to je direktna posledica Cinjenice
da su bili izloZeni nekom takvom aktu [tj. krivicnom delu u
vezi s trgovinom ljudima] iz lana 2“ (naglasavanje dodato).

[18] U uvodnoj izjavi Direktive dalje se razjasnjava

domasaj i cilj odredbe o nekaznjavanju:
LZrtve trgovine ljudima treba da budu zasticene u skladu
s osnovnim principima pravnih sistema relevantnih drzava
Clanica od krivicnog gonjenja odnosno kaznjavanja za
kriminalna dela kao $to je koriscenje laznih dokumenata
ili dela inkriminisana zakonima koji reguliSu prostituciju
odnosno useljavanje, a to Sto su bile primorane da ucine ta
dela jeste direktna posledica cCinjenice da su bile predmet
trgovine ljudima. Cilj takvog vida zaStite jeste garantovanje
ljudskih prava Zrtvama, sprecavanje dalje viktimizacije i
podrzavanje njihovog istupanja kao svedoka u Krivicnim
postupcima protiv ucinilaca“.’®

[19] Nacelo nekaznjavanja priznato je u instrumentima
usvojenim i u nekim drugim oblastima medunarodnog
prava. Ponovo, razlog se nalazi u tome da je dato lice na
neki nacin bilo prisilieno okolnostima u kojima je njegova
sloboda delovanja bila ograni¢ena i da bi zato trebalo da
bude oslobodeno od krivicne odgovornosti. Konvencija
UN o statusu izbeglica predvida u &lanu 31.1 da drzave
ugovornice
,nece primenjivati kaznene sankcije zbog bespravnog
ulaska ili boravka protiv izbeglica koje, dolazeci direktno
s teritorije gde su im Zivot ili sloboda bili u opasnosti [na
odredene precizirane nacine], ulaze na njihovu teritoriju ili
se tamo nalaze bez odobrenja, pod uslovom da se odmah
prijave vlastima i izloZe valjane razloge za ilegalan ulazak
odnosno boravak*.'®

14 European Union, Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the
Council of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings
and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/
JHA (5 April 2011): Direktiva obavezuje sve drzave ¢lanice EU osim Danske.

15 European Union, Op. Cit., para. 14.

16 United Nations, Convention relating to the Status of Refugees, 189 UNTS 150
(Geneva, 28 July 1951). Nadalje, opste je priznato da se prema ¢lanu 31 pod
obavezom neizricanja ,sankcija“ trazi od drzava da osiguraju pojedincima zastitu
od krivicne odgovornosti. U vezi s predmetom R (po predstavci) Adimi protiv
Osnovnog suda u Aksbridzu i dr. [1999] Visoki sud pravde Admin 765 (29. juli
1999.) pred Visokim sudom Velike Britanije, UNHCR je odlu¢no rekao sledece o
znacenju €lana 31 citiranog u stavu 29 presude: ,,On obavezuje drZzave ugovor-
nice da ne primenjuju relevantne odredbe nacionalnog krivicnog zakonodavstva

3. Princip nekaznjavanja u medunarodnom pravu

3.1 Instrumenti ,mekog prava“

[20] Nacelo nekaznjavanja i nepodloznosti krivicnom
gonjenju lica koja su predmet trgovine ljudima priznato
je u nekoliko instrumenata ,mekog prava“ usvojenih u
proteklih desetak godina. U tim instrumentima istice
se da zrtve trgovine ljudima treba da budu u sredistu
svih nastojanja usmerenih ka spreCavanju i borbi protiv
trgovine ljudima.

[21] Princip 7 iz Preporucenih principa i smernica za

pitanja ljudskih prava i trgovine ljudima,' koje je usvoijila

Kancelarija Visokog komesara UN za ljudska prava glasi:
LZrtva trgovine ljudima nece biti lisena slobode, optuZena
niti ¢e joj se suditi zbog nezakonitog ulaska ili boravka u
zemlji tranzita ili destinacije, niti za umesanost u nezakonite
aktivnosti ukoliko je ta umeSanost direktna posledica
statusa Zrtve trgovine ljudima.“

Taj princip ponavlja se Cetiri puta u razli¢itim kontekstima
u prate¢im smernicama koje imaju za cilj da pokazu
kako ga treba sprovoditi u praksi.’® Kvalifikacijom
da nezakonite aktivnosti moraju da budu ,direktna
posledica“ polozaja Zrtve trgovine ljudima u slucaju
punoletnih lica'® naglasava se da ne mogu sva dela
takvih lica da budu izuzeta /od kaznjavanja/: radi se
0 izuzetku od opSteg pravila da svako mora da snosi
pravne posledice svojih dela; protipravno delo — koje
ostaje protivpravno — mora da bude posledica €injenice
da je osoba, koja bi inae bila odgovorna, bila predmet
trgovine ljudima ili da je to i dalje.

na izbeglice i traZioce azila. Ako je potrebno, moraju dopuniti nacionalno kriviéno
zakonodavstvo odnosno uputstva ili praksu krivicnog gonjenja da bi osigurale da
nijedno lice koje ima prava prema odredbi ¢lana 31 ne bude izloZeno riziku od
osude.”, <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/AdmIin/1999/765.html>, pristu-
plieno 10. aprila 2013.

17 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Recommended Prin-
ciples and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, E/2002/68/Add.1
(2002), <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f1fc60f4.html>, pristupljeno 31.
januara 2013.

18 Ibid., smernica 2.5 (Obezbediti da lica koja su bila Zrtve trgovine ne budu
kaznjena za povrede imigracionih zakona i za aktivnost u koju su uklju¢ena, a koja
je direktna posledica njihovog polozaja zrtve trgovine.); smernica 4.5 (Regulativa
treba da spreci krivicno gonjenije lica, njihovo pritvaranje i kaznjavanje iz istih ra-
zloga.); smernica 5.5 (Garantovati da organi za sprovodenje zakona nece dovoditi
lica koja su bila zrtve trgovine u rizik da budu kaznjena za ucinjene prekrsaje koji
su posledica njihovog polozaja.); smernica 8.3 (Obezbediti da deca koja su zrtve
trgovine ne budu izlozena krivicnom gonjenju ili kaznjavanju za dela koja su rezul-
tat polozaja u kome su bila).

19 Ibid., smernica 8.3. Takode, odeljak 6.1 ispod za smernice za predmete koji se
odnose na decu.
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Radnici koji su predmet trgovine ljudima u
posedu laznih dokumenata

U jednoj multidisciplinarnoj akciji u delatnosti
auto-perionica, sluzbena lica belgijskih organa

za sprovodenje zakona otkrila su sluc¢aj trgovine
ljudima radi radne eksploatacije. Radnici su imali
lazne identifikacione dokumente i fiktivne ugovore o
samozaposlenju, a ziveli su i radili u teSkim uslovima
eksploatacije, potpuno zavisni od svojih poslodavaca.
Ustanovljeno je da su nekoliko radnika zrtve trgovine
ljudima i zato nisu kriviéno gonjeni zbog posedovanja
laznih dokumenata. Medutim, tokom istrage utvrdeno
je da je jedan od radnika umesan u davanje mita
jednom zvani¢niku u ambasadi da bi dobio pasos;

taj radnik nije smatran zrtvom. Takode, u tom istom
sluéaju, zahtev za boravisSnu dozvolu drugog radnika
koji je bio predmet trgovine ljudima odbijen je jer je u
proslosti takode odbijen njegov zahtev za dobijanje
statusa; iz tog razloga, uruéeno mu je resSenje o
proterivanju prema kome mora da napusti zemlju.

Source: Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism,
Annual Report on Trafficking in and Smuggling of Human Beings 2010:
Combating social fraud to prevent trafficking in human beings (Brussels,
October 2011), pp. 59-63, <http://www.diversiteit.be/?action=publicatie_
detail&id=135&thema=5&setLanguage=3>, pristupljeno 10. aprila 2013.

[22] Drzave Clanice OEBS-a preuzele su obavezu da
»Ce osigurati da mere usvojene radi spreCavanja i borbe
protiv trgovine ljudima nemaju negativan uticaj na prava i
dostojanstvo pojedinaca, uklju¢ujuéii slobodu kretanja“.2°
Nacelo nekaznjavanja zagovara se na nivou OEBS-a od
kada se Ministarski savet 2000. godine obavezao:
,da ce preduzeti neophodne mere, Sto ukljuéuje i
usvajanje i sprovodenje zakona, za inkriminaciju trgovine
ljudima, ukljucujuci i odgovarajuce kazne sa ciljem da se
osigura delotvoran odgovor organa za sprovodenje zakona
i kriviéno gonjenje. Zakoni treba da uzmu u obzir pristup
problemu trgovine ljudima zasnovan na ljudskim pravima
i da sadrZze odredbu o zastiti ljudskih prava Zrtava, te da
osiguraju da Zrtvama trgovine ljudima ne preti Kkrivicno
gonjene samo zato $to su bile predmet trgovine ljudima. “*!

20 OSCE Permanent Council, Decision No. 557/Rev.1 OSCE Action Plan to Combat
Trafficking in Human Beings, PC.Dec/557/Rev.1 (Vienna, 7 July 2005), Chapter
IV, para. 5.2.

21 OSCE Ministerial Council, Decision No. 1 Enhancing the OSCE’s Efforts to Com-
bat Trafficking in Human Beings, MC(8).DEC/1 (Vienna, 28 November 2000), para.
9.

Ova obaveza neprestano se ponavlja do danaSnjeg
dana; u Deklaraciji iz Viljnusa, Savet ministara OEBS-a
potvrduje sledece:
»10. Prepoznajemo da treba preduzeti adekvatne mere
s ciliem da se, kada je to primereno, identifikovane
Zrtve trgovine ljudima ne kaZnjavaju zbog svog ucesca u
protivzakonitim aktivnostima u meri u kojoj su bile prisiljene
da ucestvuju u njima. “?

[23] Navedeno nacelo dodatno je priznato u rezolucijama
Generalne skupstine Ujedinjenih nacija,®® u Briselskoj
deklaraciji o spreCavanju i borbi protiv trgovine
ljudima?* i Deklaraciji iz Majamija o principima o
trgovini ljudima.?® Odredba o nekaznjavanju sadrzana
je i u Modelu zakona o pruzanju pomodi Zrtvama
trgovine ljudima Zajednice Nezavisnih Drzava (ZND).®
Model zakona ZND-a navodi dato nacelo u &lanu 5,
tactka 2 u kojem se zahteva oslobadanje od krivicne
odgovornosti zrtava trgovine ljudima za dela ucinjena
jer su na to bili prisilieni kao zrtve trgovine ljudima.?”

22 OSCE Ministerial Council, Ministerial Declaration on Combating All Forms of
Human Trafficking, MC.DOC/1/11/Corr.1 (7 December 2011); OSCE, Annotated
Agenda of the 2012 OSCE Human Dimension Seminar, C1O.GAL/51/12/Rev.1 (10
May 2012): ,,Pristup trgovni ljudima zasnovan na vladavini prava i ljudskim pravima
i sustinski elemenat obaveze da se zastite prava Zrtava takode podrazumeva da
Zrtvama trgovine ljudima ne preti krivicno gonjenje samo zato $to su bile predmet
trgovine ljudima i da im se ne izricu kazne za ucestvovanje u protivzakonitim ak-
tivnostima u meri u kojoj su bile prisiliene da ucestvuju u njima. Drugim recima,
Zrtve trgovine ljidima ne treba krivicno goniti niti kaZnjavati za krivicna dela odnos-
no upravne prekriaje koji su u posledicnoj ili uzro¢noj vezi s ¢injenicom da su bili
predmet trgovine ljudima. DrZave ¢lanice OEBS-a obavezale su se da ce osigurati
da zahtev za nepreduzimanjem krivicnog gonjenja i nekaZnjavanjem Zrtava trgov-
ine ljudima bude sproveden na drzavnom nivou.*

23 United Nations, Resolution on Traffic in women and girls / adopted by the Gen-
eral Assembly, A/RES/55/67 (31 January 2001), para. 6; takode United Nations,
Resolution Global Plan of Action to Combat Trafficking in Persons: resolution /
adopted by the General Assembly, A/RES/64/293 (12 August 2010): od drzava
se zahteva da ,Osiguraju da se prema Zrtvama trgovine ljudima postupa kao
prema Zrtvama krivicnog dela i da se u nacionalnim zakonodavstvima delotvorno
inkriminisu svi oblici trgovine ljudima“ i apeluje se na ,Vlade da preduzmu sve
odgovarajuce mere kako bi osigurale da identifikovane Zrtve trgovine ljudima ne
budu kaznjene zbog toga $to su bile predmet trgovine kao i da ne budu izloZzene
viktimizaciji zbog akcija koje sprovode drzavni organi.”

24 European Union (EU), Brussels Declaration on Preventing and Combating Traffick-
ing in Human Beings, 14981/02 (29 November 2002), para. 7, <http://www.un-
hcr.org/refworld/docid/4693ac222.html>, pristuplieno 10. aprila 2013: , Zrtvama
trgovine ljudima mora se priznati status Zrtve teskog krivicnog dela. Stoga, ne
smeju biti ponovo viktimizovane, jos vise stigmatizovane, inkriminisane, krivicno
gonjene niti drzane u pritvoru zbog dela koja su kao Zrtva eventualno ucinili u
sklopu procesa trgovine ljudima*.

25 The Miami Declaration of Principles on Human Trafficking (10 February 2005),
para. 28: ,Licu koje je predmet trgovine ljudima mora da bude priznat status Zrtve
krivicnog dela trgovine ljudima. DrZzave ne smeju inkriminisati status lica koje je
predmet trgovine ljidima i ne bi trebalo da kaZnjavaju Zrtvu za protivzakonita dela,
na primer ilegalno useljenje ili prostituciju, koja su povezana s delom trgovine
ljudima ili se odnose na njega.“

26 Commonwealth of Independent States (CIS), Model Law on Providing Assistance
to the Victims of Trafficking (2008).

27 Ibid.



Ekspertska grupa Evropske komisije za pitanja
trgovine ljudima takode podrzava nekaznjavanje,?®
kao i Radna grupa UN za pitanja trgovine ljudima.?®
Specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija za trgovinu
ljudima, naroCito Zzenama i decom, zalaze se takode za
nekaznjavanje i izostanak inkriminisanja lica koja su
predmet trgovine ljudima.*

[24] Od usvajanja Protokola iz Palerma preovladuje trend
Sire podrSke nacelu u neobavezuju¢im instrumentima
koje su usvojili razli¢iti organi, a drzave takode u
znacajnoj meri priznaju i prihvataju da je nekaznjavanje
ispravno, ¢ak neophodno, kada lice koje je ucinilac dela
nije delovalo nezavisno.

[25] Drzave u svojoj nacionalnoj praksi moraju
ispunjavati duznost nekaznjavanja koja je utemeljenja
u medunarodnom pravu. Sve drzave duzne su da
osiguraju da njihovi nacionalni zakoni budu uskladeni
s medunarodnim obavezama, bez obzira na zahteve
i slozenosti svojih pravnih sistema. Clanom 27 Becke
konvencije o ugovornom pravu iz 1969. godine (u delu)
predvida se da:

»DrZava ugovornica ne mozZe se pozvati na odredbe

unutradnjeg prava da bi opravdala neizvrSavanje

ugovora.“!

U slucaju protivreCnosti izmedu nacionalnog zakona
i medunarodne obaveze, ovo drugo ima obavezujucu
snagu za drzavu. Stoga, drzave potpisnice®* Konvencije
Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima treba da u
svrhu postupanja u skladu s tim dokumentom, po potrebi,
preduzmu mere da bi se nacelo nekaznjavanja stvarno
sprovelo i u praksi prema odredbama ¢lana 26.

28 European Commission, Opinion No. 1/2008 of the Experts Group on Trafficking in
Human Beings on the Revision of the Council Framework decision of 19 July 2002
on Combating Trafficking in Human Beings (17 October 2008), p. 4.

29 United Nations, Report on the meeting of the Working Group on Trafficking in
Persons held in Vienna on 14 and 15 April 2009, CTOC/COP/WG.4/2009/2 (21
April  2009), <http://www.unodc.org/documents/treaties/organized_crime/Fi-
nal_report_English_TIP.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013, para. 12: ,Drzave pot-
pisnice treba da [...] razmotre u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvima
nekaznjavanje odnosno nepreduzimanje krivicnog gonjenja protiv lica za protivza-
konita dela koja su ucinili kao direktnu posledicu njihovog poloZaja lica koje je
predmet trgovine ljidima odnosno kada su bili prisiljeni da u€ine takva nezakonita
dela.”

30 UN Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on trafficking in
persons, especially women and children, Joy Ngozi Ezeilo, A/HRC/20/18 (6 June
2012), paras. 23-30.

31 United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties (1969), Treaty Series,
vol. 1155, p. 331, Article 27.

32 OSCE Ministerial Council, Decision No. 15/05 Preventing and Combating Vio-
lence against Women (Ljubljana, 6 December 2005), para. 3: pozivaju se drzave
¢Slanice da razmotre potpisivanje i ratifikaciju Konvencije Saveta Evrope o borbi
protiv trgovine ljudima kada je to moguce.

4. Princip nekaznjavanja: sustinski elemenat pristupa baziranog na ljudskim pravima

4. Princip nekaznjavanja:
sustinski elemenat pristupa
baziranog na ljudskim
pravima

[26] Lica koja su predmet trgovine ljudima zrtve su jednog
ili viSe teskih krivicnih dela. Drzave su u obavezi da
pomognu tim licima, a ne da ih tretiraju kao kriminalce. U
dokumentu Ujedinjenih nacija pod nazivom Preporuceni
principi i smernice za pitanja ljudskih prava i trgovine
ljudima navodi se da , ljudska prava lica koja su predmet
trgovine ljudima treba da budu u sredistu svih mera koje
se preduzimaju u cilju spreCavanja i zaustavljanja trgovine
liudima, te ka zastiti, pomoci i naknadi Stete Zrtvama.“
U Preambuli Konvencije Saveta Evrope iz 2005. godine
o borbi protiv trgovine ljudima jasno se navodi sledece:
~Smatrajucéi da postovanje prava Zrtava, zastita Zrtava
i suzbijanje trgovine ljudima moraju da budu najvisi
ciljevi“.?** U Deklaraciji Ministarskog saveta usvojenoj u
Portu, drzave Clanice OEBS-a potvrdile su takode da:
»,Dostojanstvo i ljudska prava Zrtava moraju se poStovati
u svakom trenutku.“®® Izricanje sankcija licima za dela ¢&ije
izvrSenje stoji u uzro€noj ili direktnoj posledi¢noj vezi s
Cinjenicom da je to lice predmet trgovine ljudima mora
se posmatrati u navedenom kontekstu: ne samo da bi to
znacilo nepravednu kaznu i stigmatizaciju Zrtve teSkog
krivicnog dela, nego bi predstavljalo i krSenje navedenih
ciljeva zastite ljudskih prava.

[27] Osim §to se od drzava zahteva da se uzdrze od
preduzimanja odredenih mera protiv lica koja su predmet
trgovine ljudima, prema principu nekaznjavanja namecu
im se i neke pozitivhe obaveze. U predmetu Rancev
protiv Kipra i Ruske Federacije, Evropski sud za ljudska
prava smatrao je da s obzirom na ¢lan 4 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(zabrana ropstva, ropskog polozaja i prinudnog rada)
obaveza drzave u pogledu ljudskih prava podrazumeva
postojanje zakona ,[...] koji na adekvatan nacin
obezbeduju prakticnu i delotvornu zaStitu prava Zrtava
odnosno mogucih Zrtava trgovine ljudima.“*® Naglasak
na zastiti prava zrtava zapravo ukazuje da se obaveza
proSiruje i na to da je potrebno osigurati da takva lica
nece biti kaznjena za dela koja su uzrokovana ili direktno

33 UN Office of the High Commissioner for Human Rights, Recommended Prin-
ciples and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, E/2002/68/Add.1
(20 May 2002), <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f1fc60f4.html>, pristu-
plieno 31. januara 2013.

34 Council of Europe, Convention on Action against Trafficking in Human Beings,
CETS No. 197 (Warsaw, 2005), Article 26.

35 OSCE Ministerial Council, Declaration on Trafficking in Human Beings, MC(10).
JOUR/2 (Porto, 7 December 2002), Annex 2, Section Il, para. 6.

36 European Court of Human Rights, Case of Rantsev v. Cyprus and Russia, Ap-
plication no. 25965/04 (Strasbourg, 7 January 2010), <http://www.unhcr.org/ref-
world/docid/4b4f0b5a2.html>, pristuplieno 31. januara 2013, para. 284.



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

povezana s Cinjenicom da su bili predmet trgovine
ljudima: malo je dela koja mogu predstavljati flagrantno
krSenje prava zrtve kao $to je situacija u kojoj drzava
krivicno goni ili na drugi nacin kaznjava lice za dela koje je
bilo prisilieno da ucini od strane trgovca ljudima ili usled
Cinjenice da je predmet trgovine ljudima. Stoga, obaveza
nekaznjavanja stoji u bliskoj vezi s obavezom drzave da
identifikuje zrtve trgovine ljudima, da ih zastiti i pruzi im
pomoé,® kao i s duznosSéu da istrazi slucajeve trgovine
ljudima radi otkrivanja trgovaca i nastojanja da se pravi
ucinioci krivicnog dela privedu pravdi.®

[28] Nacelo nekaznjavanja moze se prekrsiti i posredno
i neposredno. Posredno krSenje nastaje kada drzavni
organi ne identifikuju neko lice kao Zrtvu trgovine ljudima,
$to dovodi do formiranja nepotpune slike o okolnostima
u kojima je delo ucinjeno i krivicnoj odgovornosti.
Neposredno krSenje nacela nekaznjavanja javlja se u
situacijama kada su drzavni organi koji se bave kriviénim
delom koje je u€inila zrtva trgovine ljudima ,morali biti
svesni“® da lice ima status zrtve trgovine ljudima, ali toj
Cinjenici nisu pridavali odgovaraju¢u vaznost kada su
odlugivali o njegovoj odgvornosti.

5. Identifikacija i pomo¢:
preduslovi za primenu
principa nekaznjavanja

[29] Da bi nacelo nekaznjavanja delotvorno funkcionisalo
u praksi, potrebno je ili da se ne pokrece krivicni
postupak odnosno da se ne preduzimaju neke druge
mere ili da se nakon pokretanja krivicnog postupka
obustavi krivicno gonjenje odnosno da se mere poniste
kada postane ocigledno da je predmetno delo ucinjeno
u toku procesa trgovine ljudima ili da je posledica
istog. Rana identifikacija lica kao zrtve trgovine ljudima
omogucava brze preduzimanje koraka da se sprece ili
obustave kaznene odnosno upravne mere u odnosu
na svako navodno krivicno delo. Stoga, postojanje
delotvornih mehanizama i postupaka od sustinske je
vaznosti kada je re€ o Sto brzoj identifikaciji zrtva trgovine
ljudima. U suprotnom, verovatno je da ¢e se zrtva tretirati

37 Ibid., para. 285: ,[...] od drzava ¢&lanica zahteva se da donesu i primene zako-
nodavni i upravni okvir kojima bi zabranile i sankcionisale trgovinu ljudima. Sud
primecuje da i Protokol iz Palerma i Konvencija za borbu protiv trgovine ljudima
pozivaju na potrebu sveobuhvatnog pristupa borbi protiv trgovine ljudima koji
ukljucuje preventivne i mere zastite Zrtava [...] Opseg i razmera pozitivnih obaveza
drzava koje proisticu iz ¢lana 4 moraju se razmatrati u ovom Sirem kontekstu.“

38 Ibid., para. 286: Pozitivne obaveze drzava prema zrtvama trgovinu pocinju kada
»Su drzavni organi vlasti bili svesni odnosno morali biti svesni okolnosti koje daju
povoda za postojanje opravdane sumnje da je odredeno lice bilo ili se jo§ uvek
nalazi u stvarnoj i neposrednoj opasnosti da postane Zrtva trgovine ljudima ili
eksploatacije [...]".

39 Ibid.

kao ,,0bi¢ni“ prestupnik, odnosno kao neko od koga se
obi¢no zahteva da snosi punu zakonsku odgovornost,
Sto podrazumeva i sankcije za u€injena dela. Zato je
rana identifikacija od kljuénog znacaja i drzave treba da
obezbede da zaposleni u drzavnim organima za koje je
verovatno da ¢e dodéi u dodir s licima koja su predmet
trgovine, na primer policajci, granicari, socijalni radnici i
inspektori rada, produ obuku za navedene poslove i da
zajedno saraduju.*® Osim toga, zahteva se od drzavnih
organa da budu aktivni kada je re€ o otkrivanju mogucih
sluCajeva trgovine ljudima: tuzilac treba da preuzme
inicijativu kako bi osigurao da se istrazuju okolnosti u
vezi s osumnji¢enim i okolnosti pod kojima je uhapsen.*'
Specijalna predstavnica smatra da se drzavni Nacionalni
mehanizam upucivanja mora koristiti za identifikaciju
zrtava u celosti, na brz i efikasan nacin. Takode,
od vitalnog znacaja je i sposobnost pravosuda da
identifikuje predmete koji nose obelezja trgovine ljudima
i eksploatacije radi podsticanja tuzilaca da sprovedu
relevantne istrazne radnje radi identifikacije Zrtava i
sprovodenja istrage protiv ucinilaca dela. Moguce je da
¢e u takvim slu¢ajevima sud na kraju morati da preusmeri
predmet iz sistema krivicnog pravosuda, dok se zrtva
uvodi u postupak pruzanja pomodi i naknade Stete.

[30] Kako bi se obezbedilo nesankcionisanje odnosno
nekaznjavanje zrtava trgovine ljudima za dela koja su
prouzrokovana ili direktno povezana s €injenicom da su
bili predmet trgovine ljudima, ¢im se pojavi osnovana
sumnja da je mozda re¢ o trgovini ljudima, moraju se
pazljivo proceniti okolnosti svakog slucaja. Zatim, svaki
nalog za iseljenje treba suspendovati,*? a Zrtve treba
da dobiju osnovnu pomo¢ i podrS§ku prema svojim
potrebama i pravima, ukljuCujuci i moguénost da dobiju
nezavisan pravni savet u vezi sa situacijom u kojoj se
nalaze. U ¢&lanu 12.1 Konvencije Saveta Evrope navodi
se:
»Svaka strana ugovornica treba da usvoji zakonodavne ili
druge mere koje su potrebne za pruzZanje pomodi
Zrtvama u njihovom fizi¢kom, psiholoskom i socijalnom
oporavku. Takva pomoc treba da obuhvati bar: [...]
d) savetovanje i informisanje, posebno o njihovim
zakonskim pravima i uslugama koje su im dostupne, na
jeziku koji razumeju.”

40 OSCE Ministerial Council, Decision No. 8/07 Combating Trafficking in Human
Beings for Labour Exploitation (Madrid, 30 November 2007), para. 4; OSCE Per-
manent Council, Decision No.557/Rev. 1 OSCE Action Plan to Combat Trafficking
in Human Beings (Vienna, 7 July 2005), Chap. lll para. 5, Chap. V para. 3, Ad-
dendum para. 5.

41 England and Wales Court of Appeals, Case of Regina v O, EWCA Crim 2835
(2008), <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2008/2835.html>, pristu-
plieno 10. aprila 2013.

42 Council of Europe, Op. Cit., Article 10, para. 10. 3: ,,Kada starosna dob Zrtve nije
izvesna, a postoji opravdana sumnja da je Zrtva dete, to lice treba da se sma-
tra detetom i treba da mu se pruze posebne zastitne mere sve do potvrdivanja
njegove starosne dobi”.



Sliéna obaveza postoji i na nivou Evropske unije.*® U
skladu s obavezama preuzetim u okviru Clanstva u
OEBS-u, a u pogledu borbe protiv trgovine ljudima, od
drzava se takode trazi da obezbede pruzanje pomocdi
zrtvama, a posebno pristup pravnoj pomocdi i advokatu
na jeziku koji Zrtva razume.**

Devojka, zrtva trgovine ljudima radi
seksualne eksploatacije, vracena kao
ilegalni imigrant s laznim dokumentima

Devojka R doputovala je u Svajcarsku iz istoéne
Evrope uz pomo¢ poznanika. Dobila je falsifikovani
pasos u kojem se navodi da ima viSe od 18 godina.
Prisiljena je da postane uli¢na prostitutka; svakog
dana morala je da preda 1000 Svajcarskih franaka
ljudima koji su je eksploatisali. Pretili su da ¢e je ubiti
ako ih ne bude slusala. Tokom jedne akcije, policija
saznaje da ima falsifikovani paso$ u kojem se navodi
netacna godina rodenja; ispitali su je, ali ona nije
ispri¢ala svoju sudbinu i zadrzana je u pritvoru do
deportacije; u navedenom kontekstu, pritvor se moze
smatrati kaznom. Nevladina organizacija pod nazivom
FIZ Cula je za devoj€in slu€aj i uspeli su da izdejstvuju
dozvolu za ¢etrdesetominutnu posetu devoijci. Bila

je veoma uplasena, nespremna za razgovor, ali kada
je shvatila da je advokat dobro upoznat sa njenim
slu€ajem, pocela je da govori i zatrazila pomoc¢. Bojala
se svodnika koji zivi u zemlji odakle i ona dolazi, u
blizini njene porodice. Nevladina organizacija pokusala
je bezuspesno da odlozi deportaciju. Nakon tri dana
vra¢ena je u matiénu zemlju.*

Izvor: FIZ, Trafficking in girls, Newsletter 12 (2012), p. 3.

43 European Union, Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the
Council of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings
and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/
JHA (5 April 2011), Article 11.5.

44 OSCE Ministerial Council, Decision No. 8/07 Combating Trafficking in Human
Beings for Labour Exploitation (Madrid, 30 November 2007), para. 3; OSCE
Ministerial Council, Decision No. 5/08 Enhancing Criminal Justice Responses
to Trafficking in Human Beings through a Comprehensive Approach (Helsinki, 5
December 2008), para. 10; OSCE Permanent Council, Decision No.557/Rev. 1
OSCE Action Plan to Combat Trafficking in Human Beings (Vienna, 7 July 2005),
Chap. IV, para. 6.1.

45 Drzavni akcioni plan Svajcarske za borbu protiv trgovine ljudima (2012-2014)
sadrzi niz znacajnih odredbi kojima se unapreduje identifikacija i zastita Zrtava,
izmedu ostalog pomocu obuke i davanja primata zastiti Zrtava nad sprovodenjem
mera protiv stranaca koji ilegalno borave u Svajcarskoj. Za vise podataka, videti
Drzavni akcioni plan za borbu protiv trgovine ljudima (2012-2014), odobrio Up-
ravni odbor Koordinacionog tela za borbu protiv trgovine ljudima i krijumcarenje
migranata, dana 1. oktobra 2012.
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[31] Princip nekaznjavanja obuhvata viSe od ograniCavanja
krivicnog gonjenja. Postoje i drugi nacini kaznjavanja
i sankcionisanja zrtava trgovine ljudima za dela koja su
ucCinile u toku ili usled situacije u kojoj su bile predmet
trgovine ljudima. Necée svako delo biti krivicno iako
mozda predstavlja kréenje zakona. Zrtve trgovine ljudima
mogu prekrsiti zakone o useljavanju ili neke druge zakone
ako ilegalno predu granicu ili koriste lazna dokumenta.
Cak i kada legalno udu u zemlju, mogu prekrsiti uslove
za ulazak tako Sto ostanu u zemlji duze nego $to smeju
ili tu rade ili prekrSe propise o radu. Moguce je da na prvi
pogled prekrse zakone koji zabranjuju odnosno reguliSu
prostituciju. Ipak, u realnosti, situacija je drugacija: u
stvarnosti, zrtve trgovine ljudima nalaze se u toj situaciji
jer se njima trguje suprotno zakonu tako $to im se
oduzima autonomija volje. Prema formulaciji ¢lana 3(a)
Protokola iz Palerma, punoletne Zrtve trgovine ljudima
izlozene su ,pretnji ili upotrebi sile ili drugom obliku
prinude, otmice, prevare, obmane, zloupotrebe modi ili
ranjivog poloZaja“ ili neko ko ima kontrolu nad njima ima
korist od pristajanja da se nad njima uspostavi kontrola.*®

Sudsko tumacenje nekaznjavanja

U jednom novijem predmetu, Apelacioni sud Velike
Britanije dao je komentar ¢lana 26 Konvencije Saveta
Evrope za koji se ¢ini da prihvata Sire tumacenje
pojma prisile iz Konvencije od onog koje se obi¢no
javlja u anglosaksonskom pravu (engleskom
obi¢ajnom pravu):

- ,[.-.] u élanu 26 [...] koristi se re¢ ,prisiliene“

u opstem znacenju koje odgovara jednom
medunarodnom instrumenti i nije ograni¢eno
okolnostima u kojima se utvrduje odbrana u
engleskom obi¢ajnom pravu*;

- ,[...] obaveza iz ¢lana 26 predstavija [...] i obavezu
koja obuhvata svako delo koje je Zrtva trgovine ljudima
bila prisiljena da ucini“.

Izvor: England and Wales Court of Appeals, Case of LM, MB, DG, Betti
Tabot and Yutunde Tijani —and- The Queen, EWCA Crim 2327 (2010),
paras. 11-12.

46 Za najnovije smernice o znacenju i obimu pojma ,,zloupotreba ranjivog polozaja“
videti: UNODC, Issue Paper on Abuse of a Position of Vulnerability and Other
“Means” within the Definition of Trafficking in Persons (2012), <http://www.unodc.
org/documents/human-trafficking/2012/UNODC_2012_Issue_Paper_-_Abuse
of_a_Position_of_Vulnerability.pdf>, pristupljieno 10. aprila 2013; i UNODC, Guid-
ance Note on ‘abuse of a position of vulnerability’ as a means of trafficking in
persons in Article 3 of the Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking
in Persons, Especially Women and Children, supplementing the United Nations
Convention against Transnational Organized Crime (2012), <http://www.unodc.
org/documents/human-trafficking/2012/UNODC_2012_Guidance_Note_-
Abuse_of_a_Position_of_Vulnerability_E.pdf>, pristuplijeno 10. aprila 2013. Dis-
kusija o0 domasaju nacela u predmetima koji se odnose na decu moze se naci u
odeljku 6.1 ispod.



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

[32] Lica koja su predmet trgovine ljudima nisu samo
izlozena riziku od neosnovanog krivicnog gonjenja, zbog
¢ega im se mogu izre¢i nov€ane kazne ili ¢ak kazne
zatvora. Oni su takode izloZeni riziku od sankcionisanja
liSenjem slobode od strane organa uprave ili drugim
ograni¢enjima slobode kretanja, na primer ,drzanjem u
pritvoru u prihvatilistima zatvorenog tipa“.#” Takvi oblici
liSenja slobode mogu predstavljati krSenje obaveza koje
drzave imaju prema pravu o ljudskim pravima. Clanom 5
Evropske Konvencije o ljudskim pravima predvida se da:
» 1. Svako ima pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti. Niko
ne moZe biti liSen slobode osim u sledec¢im slu¢ajevima i u
skladu sa zakonom propisanim postupkom: [...]
(c) u slucaju zakonitog hapS$enja ili liSenja slobode radi
privodenja lica pred nadleznu sudsku vlast zbog opravdane
sumnje da je izvrSilo krivicno delo ili kada se to opravdano
sumnja potrebnim kako bi se predupredilo izvrsenje
krivicnog dela ili bekstvo po njegovom izvrsenju;l...]
() u sluCaju zakonitog hapsenja ili lisenja slobode lica da bi
se sprecio njegov neovlasceni ulazak u zemilju, ili lica protiv
koga se preduzimaju mere u cilju ekstradicije iz zemlje ili
deportacije.”

Clanom 5 zabranjeno je samovoljno liSenje slobode -
lisenje slobode koje nema osnova u zakonu. On podrzava
osnovnu slobodu svih da se kre¢u kada i kuda god Zele,
osim ukoliko postoji neki opravdni razlog da se kretanje
spre€i. U svetlu navedenog, od kljuCne je vaznosti da
drzave poseduju odgovaraju¢e mehanizme za efikasno
i precizno identifikovanje i pomaganje zrtvama trgovine
ljudima: moze se na prvi pogled uciniti da je lice koje je
predmet trgovine ljudima zaista ucinilo neko delo koje
opravdava liSenje slobode; takode, takvo lice moze biti
prepoznato kao neko ko je uSao u odrediSnu zemlju bez
odgovarajuc¢e dozvole. Iz tog razloga, veoma je vazno
obuciti osoblje u pritvornim centrima za ilegalne imigrante
i podstadi njihovu saradnju s nevladinim organizacijama
radi identifikacije neregistrovanih lica koja su predmet
trgovine ljudima, a koja preCesto zavrSe u navedenim
pritvorskim ustanovama i sigurno se boje da istupe
i prijave svoje eksploatatore zbog pretnji, duznic¢kog
ropstva, traume ili nepoverenja u organe vlasti.

47 Uoceno je da navedena praksa predstavlja veliki nedostatak kada je re¢ o tret-
manu lica koja su predmet trgovine ljudima: Global Alliance against Traffic in
Women, Collateral Damage. The Impact of Anti-Trafficking Measures on Human
Rights around the World (Bangkok, 2007), p. 22; A. Gallagher and E. Pearson,
"The High Cost of Freedom: A Legal and Policy Analysis of Shelter Detention for
Victims of Trafficking” u Human Rights Quarterly, Vol. 32, p. 73 (2010).

Devojka, zrtva trgovine ljudima radi
seksualne eksploatacije, identifikovana
u pritvoru zahvaljujuéi prekograni¢noj
saradnji

Zene iz Nigerije vrbovane su zahvaljujuéi laznim
obecdanjima i dovodene u Belgiju radi seksualne
eksploatacije. Trgovci ljudima drzali su te Zzene u
potcéinjenom polozaju pomodu nasilja i vudu rituala

i prisiljavali su ih na prostituciju da bi platile putne
troskove. Prilikom jedne istrage kriviénog dela
prostitucije putem interneta u kojoj su u¢estvovale
zene iz Afrike, belgijska policija otkriva navedeni
sluéaj; prisluskujuci telefonske razgovore, policija
otkriva da je jedna od zrtava uhvaé¢ena u Holandiji

u posedu laznih dokumenata i smestena u pritvorni
centar za ilegalne imigrante. Belgijski pravosudni
organi poslali su zamolnicu kolegama u Holandiji

u nameri da ispitaju zZrtvu. Rezultat efikasne
prekograni¢ne saradnje bio je taj da su uspesno
organizovali kontakt zrtve s profesionalnim licem iz
specijalizovanog prijemnog centra za zrtve trgovine
ljudima. Obavestena je o mogucénosti saradnje s
belgijskom policijom i dobijanja statusa zrtve u toj
drzavi. Zahvaljujuc¢i uspesnoj multidisciplinarnoj
prekograni¢noj saradniji izmedu tuzilaca, imigracionih
organa vlasti i nevladinih organizacija u dvema
drzavama i izmedu njih, Zena koja je bila predmet
trgovine ljudima prebacena je u Belgiju i pruzena joj je
pomoc¢ u specijalizovanom prijemnom centru za zrtve
trgovine ljudima.

Izvor: Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism, 2071
Annual Report on Trafficking in and Smuggling of Human Beings. The
money that matters (Brussels, October 2012), pp.98-101, <http://www.
diversiteit.be/?action=publicatie_detail&id=153&thema=5&select_
page=216&setLanguage=3>, pristupljeno 10. aprila 2013.

[33] Preporuceni principi i smernice UN-a za pitanja
ljudskih prava i trgovine ljudima* odnose se direktno na
pitanja pritvora i slobode kretanja. Gore pomenuti princip
br. 7 (odeljak 21) predvida da lica koja su zrtve trgovine
ljudima ,nece biti pritvorena“ zbog ilegalnog ulaska
ili boravka u drugoj zemlji, kao ni zbog umesanosti u
nezakonite aktivnosti u meri u kojoj je navedeno ,,direktna
posledica“ Cinjenice da su predment trgovine ljudima.

S tim u vezi, u Smernicama se dalje navodi:

e U smernici 1.5 predvida se da drzave treba da
razmotre kako ,zastititi prava na slobodu kretanja
svih lica i pobrinuti se da mere za borbu protiv
trgovine ljudima ne narusavaju ovo pravo“.

Mh Commissioner for Human Rights, Recommended Prin-

ciples and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking, E/2002/68/Add.1

(20 May 2002), <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f1fc60f4.html>, pristu-
plieno 31. januara 2013.



e U smernici 2.6 predvida se da drzave treba da
razmotre kako ,obezbediti da lica, koja su bila zrtve
trgovine, ne budu u bilo kojim okolnostima zadrzana
u imigracionom ili u bilo kojoj drugoj vrsti pritvora“.

e U smernici 4.5 predvida se da drzave treba da
razmotre nacin na koji “regulativa treba da spreci
krivicno gonjenje lica, njihovo pritvaranje i kaznjavanje
za nezakonit ulazak ili boravak ili aktivnosti u koje su
ukljuCena kao direktnu posledicu njihovog polozaja
kao zrtava trgovine ljudima“.

e U smernici 6.1 predvida se da “lica koja su bila zrtve
trgovine ne bi trebalo da se drze u imigracionim
centrima, drugim ustanovama pritvora ili sklonistima
za skitnice®.

Smernice jasno potvrduju stav da lica koji su bili predmet
trgovine ljudima treba tretirati na nacin kojim se priznaje
njihov ranjivi polozaj i ¢injenica da su Zrtve krivicnog dela
a ne kriminalci. Navedeni stav dobio je pravnu formu
i snagu u odredbama o nekaznjavanju sadrzanim u
Konvenciji Saveta Evrope i Direktivi EU o trgovini ljudima.

[34] Osim toga, medicinska istrazivanja posledica
koje trgovina ljudima ostavlja na zrtvama ukazuju na
to da drzanje u pritvoru i zatvoru pogorSavaju traumu
i ranjivost Zrtava, a mogu dovesti i do kumulativhe
traume, suicidnog ponasanja i posttraumatskog stresnog
poremecaja. Stoga, uvazavanje i razumevanje patnji kroz
koje produ zrtve trgovine ljudima i posledica po njihovo
zdravlje daju vedu vaznost potrebi da se osigura da zrtve
ne budu liSavane slobode za dela koja su posledica
Cinjenice da su bile predmet trgovine ljudima odnosno
direktno su povezana s njom.*

[35] Zrtve trgovine ljudima podloZne su i drugim vidovima
sankcija i kazni, izmedu ostalog i zabrani ponovnog
ulaska u drzavu ili ¢ak prisilnoj repatrijaciji. Prisilna
repatrijacija moze da predstavlja krSenje zabrane
proterivanja zbog postojanja medunarodnih obaveza da
se pruzi zastita licu koje je predmet trgovine ljudima bilo
zato $to je re¢ o izbeglici® bilo zato sto ispunjava uslove
za dopunsku odnosno dodatnu zastitu.5'

49 OSCE OSR/CTHB in partnership with the Ludwig Boltzmann Institute of Human
Rights and the Helen Bamber Foundation, Trafficking in human beings amounting
to torture and other forms of ill-treatment, Occasional Paper Series (Jun 2013).

50 UNHCR, Guidelines on International Protection No. 7: The Application of Article
1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating to the Status of
Refugees to Victims of Trafficking and Persons at Risk of Being Trafficked, HCR/
GIP/06/07 (7 April 2006).

51 Prema pravu Evropske unije, ovo pitanje reguliSe Council Directive 2004/83/EC of
29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third coun-
try nationals and stateless persons as refugees or as persons who otherwise need
international protection. Ovaj instrument ne odnosi se na gradane Evropske unije,
ali oni su u tom pogledu uopste uzev ipak zastic¢eni u skladu s pravom o ljudskim
pravima. Direktiva je preradena: European Union, Directive 2011/95/EU of the
European Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for
the qualification of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of
international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible
for subsidiary protection, and for the content of the protection granted (prerada).

6. Domasaj principa

[36] Lica koja su predmet trgovine ljudima mogu biti
sankcionisana jer ne mogu ili ne zele da saraduju s
organima vlasti u istazi ili krivicnom gonjenju za krivi¢na
dela trgovine ljudima. U nekim slu€ajevima mogu biti
viSe puta sankcionisana zbog prethodnih krivicnih dela ili
upravnih prekrSaja, ¢ak i ako saraduju s organima vlasti
u istrazi. Pod tim se podrazumevaju situacije kada licu
koje je predmet trgovine ljudima bude uru€eno resenje
o proterivanju kao ilegalnom imigrantu ili kada bude
osudeno za delo povezano s trgovinom ljudima. Zbog
navedenih oblika sankcionisanja, Zrtve trgovine ljudima
mogu imati upravni i/ili krivicni dosije s trajnim negativnim
posledicama. Na primer, upravni i/ili krivicni dosijei mogu
postati prepreka kada zrtva treba da dobije odnosno
produZi boraviSnu dozvolu, a mogu ugroziti i mogucénost
putovanja.®? Potom, postojanje krivicnog dosijea moze
dovesti do ozbiljnih posledice ako lica koja su bila
predmet trgovine ljudima budu vradena u mati¢nu zemlju,
na primer kada se odnose na dela u vezi s opojnim
drogama za koje je u nekim zemljama zaprec¢ena Cak i
smrtna kazna.

Zena eksploatisana radi krade po
prodavnicama

wJedna mlada Mongolka (D) uhap$ena je u Holandiji
zbog krade u prodavnici. Prilikom ispitivanja, D
izjavljuje da je prisiljena na kradu. Medutim, daje jako
malo preciznih podataka o licu za koje je tvrdila da ju
je prisililo da policija nije mogla nista da uc¢ini s tim
podacima, a D je morala da plati novéanu kaznu za
kradu. Kako je D zivela u Holandiji nelegalno, izvrSene
su pripreme za repatrijaciju. Prilikom razgovora s

D, Sluzba za povratak i odlazak nalazi da postoje
indicije da je tu re€ o trgovini ljudima. Sluzba je bila
uporna tokom ispitivanja mlade zene da bi se kona¢no
ispostavilo da ju je jedna banda prisilila da radi kao
prostitutka i da krade u Holandiji. Napokon, D je
prijavila krivicno delo trgovine ljudima. Primljena je

u program BG [privicemena dozvola boravka za Zrtve
trgovine ljudima]. Prema re¢ima njenog socijalnog
radnika, postoje ipak velike Sanse da zbog osude

za kradu u prodavnici D neée dobiti stalni boravak.
Predmet protiv trgovaca ljudima bio je u postupku za
vreme pisanja ove publikacije.”

Izvor: Dutch National Rapporteur on Trafficking in Human Beings,
Trafficking in human beings, Seventh Report of the Dutch National
Rapporteur (2010), pp. 233-234.

52 Za diskusiju po ovom pitanju, videti: Dutch National Rapporteur on Trafficking
in Human Beings, Trafficking in human beings, Seventh Report of the Dutch Na-

tional Rapporteur (2010), pp. 233-235.
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o nekaznja

vanju Zrtava trgovine ljudima

6.1 Domasaj principa u sluc¢ajevima
trgovine decom

[37] Siroko je prihvadeno da su deca posebno osetljiva
na zloupotrebu i eksploataciju, $to se odnosi i na trgovinu
ljudima.®®* Ona su takode samo zbog svog uzrasta
posebno osetljiva kada dodu u kontakt sa drzavom.
Imaju posebne potrebe i prava, ukljuCujuc¢i pravo na
zastitu od drugih, ispunjenje zahteva za staranjem i
pravo na obrazovanje. Mada se starosna granica za
krivicnu odgvornost razlikuje od jedne zemlje do druge,
prema medunarodnom pravu drzave imaju posebne
odgovornosti kada je re¢ o licima mladim od 18 godina.
Preporuceni principi i smernice UN-a za pitanja ljudskih
prava i trgovine ljudima predvidaju sledeée u okviru
principa broj 10:
,Deca koja su Zrtve trgovine ljudima bice kao takva i
kvalifikovana. Njihovi najbolji interesi ce uvek biti od
izuzetnog znacaja. Deci koja su Zrtve trgovine ljudima bice
pruzene odgovarajuca pomoc i zastita. Treba u potpunosti
uzeti u obzir njihovu narocitu ranjivost, prava i potrebe.”

U okviru smernice 8.2 preporucuje se da treba obezbediti
postojanje procedure za brzo identifikovanje dece Zrtava
trgovine ljudima, dok se u smernici 8.3 ponavlja — posebno
u pogledu dece - opsta zabrana izlaganja zrtava trgovine
ljudima krivicnom postupku odnosno kaznjavanju.

[38] Smernice UNICEF-a za za$titu prava dece Zrtava
trgovine ljudima takode predvidaju duznost drzava da ne
gone krivicno nijedno dete koje je dovedeno u situaciju
da bude prisilieno da ucini krivicno delo povezano s
njegovim polozajem:
»Pravosudni organi duzni su da osiguraju da deca Zrtve ne
budu podloZne krivicnom postupku odnosno sankcijama
za dela koja su u vezi s njihovim poloZajem lica koja
su predmet trgovine ljudima, Sto obuhvata i krienje
imigracionih zakona.

[39] U Smernicama UN-a o pravnoj zastiti u stvarima
u kojima su deca zrtve i svedoci krivicnih dela deca
zrtve i svedci krivicnog dela definiSu se kao ,deca i
adolescenti mladi od 18 godina koji su Zrtve odnosno
svedoci krivicnog dela bez obzira na njihovu ulogu u

53 European Commission, Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions, The EU Strategy towards the Eradication of Traffick-
ing in Human Beings 2012-2016, COM (2012) 286 final (Brussels, 19 June 2012);
European Union, Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the
Council of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings
and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/
JHA (5 April 2011), Preamble, Recital 8, 12. Pitanja posebne ugrozenosti i potreba
dece detaljno se ispituju u UNICEF, Reference Guide on Protecting the Rights of
Child Victims of Trafficking in Europe (Geneva, 2006).

54 UN Children’s Fund (UNICEF), Guidelines on the Protection of Child Victims of
Trafficking (September 2006), <http://www.unicef.org/ceecis/0610-Unicef_Vic-
tims_Guidelines_en.pdf >, pristupljeno 30. januara 2013, p. 20.

delu odnosno u kriviEnom gonjenju navodnog ucinioca
ili grupe ucinilaca“.%® Nadalje, u Smernicama se priznaje
da ,deca koja su Zrtve i svedoci mogu dodatno patiti ako
se pogresno posmatraju kao ucéinioci, a zapravo su Zrtve
i svedoci“.®® U Smernicama se naglasava potreba da se
osigura da deca zrtve i svedoci budu tretirana na brizan
nacin prilagoden deci, dostojanstveno i sa saosecanjem
i da im se obezbedi odgovarajuca zastita u skladu s
medunarodnim standardima. Polazeéi od Smernica,
UNICEF podvlaci da eksploatisana deca i/ili deca zrtve
trgovine ljudima imaju pravo na zastitu, ukljuCujuci i
zastitu od , sankcionisanja i krivicnog gonjenja za dela
koja su ucinila zbog situacije u kojoj se nalaze. Princip
treba primenjivati bez obzira na detetovu ulogu u delu
i gde je isto ucinjeno, kao i bez obzira na pokretanje ili
ishod krivicnog postupka odnosno optuzbe podignute
protiv uéinilaca. “>"

[40] Posebna ranjivost i status deteta priznati su u
definicijama trgovine ljudima datim u Protokolu iz Palerma
i Konvenciji Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima,
u kojima se ograni¢ava zahtev za utvrdivanjem postojanja
nekog od sredstava koja se koriste u trgovini ljudima
samo na punoletna lica. Stoga, prema definicijama
iz Protokola iz Palerma i Konvencije Saveta Evrope,
vrbovanje, prevoz, transfer, skrivanje ili prijem lica mladeg
od 18 godina radi eksploatacije predstavlja krivicno delo
trgovine decom, bez obzira na to da li je kori§¢eno neko
od sredstava koja predstavljaju uslov kada se utvrduje da
li je u pitanju trgovina punoletnim licima.58

[41] Dakle, kada je re€ o deci, da bi se utvrdio status
deteta Zrtve nije potrebno postojanje nijednog sredstva,
ni prisile, ni obmane niti pretnje. Prema zakonu, deca
ne mogu pristati na to da budu predmet trgovine niti
postoji osnova po kojoj lica koja su predmet trgovine
mogu pristati na to da budu eksploatisana. ,,Cak i kada
se detetu ne preti, niti se protiv njega primenjuje ni sila
ni prinuda, Cak i kada nije oteto odnosno obmanuto,
dete ne moZe pristati na &in trgovine radi izrabljivanja.“*®
U Direktivi EU podvlaci se da je navedeno od primarne
vaznosti: ,kada su u pitanju deca, nijedan eventualni

55 United Nations Economic and Social Council, UN Economic and Social Council
2005/20: Guidelines on Justice in Matters Involving Child Victims and Witness-
es of Crime, E/RES/2005/20 (22 July 2005), para. 9(a), <http://www.un.org/en/
pseataskforce/docs/guidelines_on_justice_in_matters_involving_child_victims_
and.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.

56 Ibid., para 7(e).

57 UNICEF Innocenti Research Centre, Child Trafficking in the Nordic Countries:
Rethinking strategies and national responses. Technical report (May 2012), p. 99,
<http://www.unicef-irc.org/publications/643>, pristupljeno 10. aprila 2013.

58 United Nations, Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons,
Especially Women and Children, Supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime, UN Doc. A/45/49 Vol.1 (15 November
2000), Article 3; Council of Europe, Convention on Action against Trafficking in
Human Beings, CETS No. 197 (Warsaw, 2005), Article 4.

59 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Trafficking in Persons (Vi-
enna, 2009), <http://www.unodc.org/documents/human-trafficking/HTleafle-
tA5EnglishupdatedAugust09.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.



oblik pristanka ne sme se smatrati valjanim“.%° Stoga,
prilikom primene odredbe o nekaznjavnju na predmete
koji se odnose na decu, drzave treba da usvoje Siroko a
ne doslovno tumacenije reci ,prisilien“ koja se javlja kako
u ¢lanu 26 Konvencije Saveta Evrope, tako i u €lani 8
Direktive EU. To bi podrazumevalo i razmatranje pitanja
da li je delo ucinjeno od strane deteta u vezi s trgovinom
ljudima ili ne. U sluCajevima u kojima postoji takva veza,
ne treba pokretati krivicni postupak odnosno treba
ga obustaviti u ranoj fazi ili treba dozvoliti zalbu nakog
osudujuce presude.

[42] Specijalna predstavnica smatra da u slucajevima koji
se odnose na decu potrebu za primenom Sireg znacenja
pojma ,prinude” treba razumeti u svetlu decje ranjivosti
samo zbog njihovog uzrasta, kao i zbog nevazenja
pristanka u zakonskoj definiciji trgovine decom.
Tacnije re¢eno, kada postoje dokazi o zloupotrebi i/ili
eksploataciji i/ili trgovini decom, iz pravne perspektive
trebalo bi razumeti da u takvim okolnostima dete nema
autonomiju volje, to jest slobodu da jasno odluc¢uje na
osnovu stvarnih podataka, na primer u pogledu prilika
za bekstvo i verovatno ima veoma ograniCen broj
alternativnih mogucénosti, ako ih uop$te i ima. Iz tog
razloga, kada je dete predmet eksploatacije i/ili trgovine
ljudima i kada ga trgovac ljudima koristi u nelegalne svrhe
odnosno kada dete izvrSi neko kriviéno delo povezano sa
svojim polozajem lica koje je predmet trgovine ljudima,
primena odredbe o nekaznjavanju postaje od klju¢ne
vaznosti ne samo s aspekta zastite deteta, nego i radi
prevencije rizika od sekundarne traumatizacije deteta od
strane drzavnog aparata.

[43] Bududi da prema zakonu pristanak deteta nije
relevantan, organi za sprovodenje zakona ne treba da
ispituju da li je dete dalo pristanak za eksploataciju. 1z
toga sledi da se podaci sakupljeni tokom faze istrage
— koje organi vlasti mogu upotrebiti za ispitivanje dece
tokom sudenja ili na pretresu kada se saslusava dete-zrtva
— nikako ne smeju koristiti protiv deteta radi utvrdivanja
njegove krivicne odgovornosti. Pristanak deteta na neku
protivzakonitu aktivnost u okviru trgovine ljudima ne
moze imati prevagu nad statusom Zrtve koji to dete ima.®’

[44] Deca su predmet trgovine ljudima za potrebe
razli¢itih oblika eksploatacije od kojih bi neki, da dete
nema status lica kojim se trguje, mogli dovesti do toga da
dete podleze krivicnom gonjenju u zavisnosti od starosne
granice za krivicnu odgvornost u pojedinim drzavama.

60 European Union, Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the
Council of 5 April 2011 on preventing and combating trafficking in human beings
and protecting its victims, and replacing Council Framework Decision 2002/629/
JHA (5 April 2011), Preamble, Recital 11.

61 UN Children’s Fund (UNICEF), Guidelines on the Protection of Child Victims of
Trafficking (September 2006), <http://www.unhcr.org/refworld/docid/49997af727.
html>, pristupljeno 30. januara 2013, p.20.

6. Domasaj principa

U slu€ajevima kada je dete predmet trgovine i trgovac
ljudima koristi ga za protivpravne ciljeve, ili dete na drugi
nacin ucini neko krivicno delo povezano sa situacijom
u kojoj se nalazi kao zrtva trgovine ljudima, nacelo
nekaznjavanja treba primeniti i da bi se izbegla dalja
viktimizacija deteta. U sluCajevima kada su okolnosti
nejasne i postoje sumnje u pogledu odnosa izmedu dela i
situacije u kojoj je dete predmet trgovine ljudma, sluzbena
lica organa za sprovodenje zakona i tuzioci treba da daju
prioritet aktivnostima koje unapreduju dobrobit deteta,
izbegavaju Stetne posledice po dete i deluju u njegovom
najboliem interesu.®?

[45] U skladu s medunarodnim standardima®® i sudskom
praksom Evropskog suda za ljudska prava, ,,od sustinske
je vaznosti da se prema detetu optuzenom za kriviéno
delo postupa na nacéin koji u potpunosti uvaZava
njegovu uzrast, nivo zrelosti i intelektualne i emocionalne
kapacitete, kao i da se preduzmu koraci kako bi se
unapredila njegova sposobnost da razume tok postupka
i ucestvuje u njemu.“®* Nadalje,,[u] svim postupcima u
kojima su ukljucena deca treba primeniti nacelo hitnosti
kako bi se brzo odgovorilo na okolnosti i zastitili najbolji
interesi deteta, uz istovremeno postovanje vladavine
prava“.®® U kontekstu trgovine decom, postaje posebno
vazno osigurati da se postupak identifikacije deteta kao
zrtve krivinog dela sprovede u razumnom roku. Nadalje,
prema medunarodnim standardima, u situacijama kada
postoje razlozi da se veruje da je dete zrtva, treba
pretpostaviti da je re¢ o detetu dok se ne utvrdi uzrast.®®

[46] Kada je re¢ o pritvoru, decu ne bi trebalo drzati u
prostorijama za zadrzavanje u policijskim stanicama
odnosno u drugim oblicima pritvorskih jedinica povezanih
s organima za sprovodenje zakona. Bi¢e mozda potrebno

62 UNICEF, Reference Guide on Protecting the Rights of Child Victims of Traffick-
ing in Europe (Geneva, 2006), pp.104-105, <http://www.unicef.org/ceecis/UNI-
CEF_Child_Trafficking_low.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013; see also United Na-
tions, United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile
Justice (“The Beijing Rules”) : resolution / adopted by the General Assembly,
A/RES/40/33 (29 November 1985), <http://www.un.org/documents/ga/res/40/
a40r033.htm>, pristupljeno 30. januara 2013, para. 10.3.

63 United Nations Economic and Social Council, Op. Cit., Arts. V, VI, VII, <http://
www.un.org/en/pseataskforce/docs/guidelines_on_justice_in_matters_involv-
ing_child_victims_and.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.

64 European Court of Human Rights, Case of V. v. The United Kingdom, Application
no. 24888/94 (Strasbourg, 16 December 1999), para. 86; European Court of Hu-
man Rights, Case of T. v. The United Kingdom, Application no. 24724/94(Stras-
bourg, 16 December 1999), para. 84.

65 Council of Europe, Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of
Europe on child-friendly justice (17 November 2010), Section IV, para. D.4.50,
<http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/childjustice/Guidelines%200n %20
child-friendly%20justice%20and%20their%20explanatory%20memoran-
dum%20_4_.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013. Takode, videti United Nations
Economic and Social Council, Op. Cit., Art. Xl, para. 30(c).

66 Council of Europe, Op. Cit., Art. 10.3; UNODC, Legislative Guides for the Imple-
mentation of the United Nations Convention against Transnational Organized
Crime and the Protocol Thereto (New York, 2004), p. 289, para. 65, <http://www.
unodc.org/pdf/crime/legislative_guides/Legislative%20guides_Full%20version.
pdf>, accessed 10 April 2013; UN OHCHR, Commentary to the Recommended
Principles and Guidelines on Human Rights and Human Trafficking (2010), p. 163,
<http://www.ohchr.org/Documents/Publications/Commentary_Human_Traffick-
ing_en.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.
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smestiti decu na neko posebno i odgovaraju¢e mesto radi
njihove bezbednosti u sklopu sistema socijalnog staranja
o deci/zastite dece. UNICEF smatra da ,ni pod kojim
okolnostima dete ne treba smestati u pritvorske ustanove,
Sto se odnosi i na prostorije za zadrzavanje u policijskim
stanicama, zatvore, Cak i na posebne pritvorske centre za
decu*.®"

Devojka koristila lazna identifikaciona
dokumenta da pobegne od trgovca ljudima
u inostranstvo

Jedna Sesnaestogodisnja Nigerijka pristala je da je
dovedu u Veliku Britaniju da bi izbegla ugovoreni brak
sa 63-godisnjim ¢ovekom u domovini. Nakon dolaska,
precéeno joj je, bila je silovana i naterana na prostituciju
radi /otplate/ duga od 60.000 evra na ime troSkova
putovanja koje je organizovano za nju. Uspela je

da pobegne nakon nekog vremena i policija ju je
uhvatila s laznim identifikacionim dokumentom dok je
putovala autobusom za Francusku. Izjasnila se krivom
za delo posedovanja lazne liéne karte radi licnog
koriS¢enja i dosudena joj je zatvorska kazna u trajanju
od osam meseci kao punoletnom licu. Zalila se na
osudujucu presudu. U svojoj odluci, Kriviéno odeljenje
Apelacionog suda ukazalo je na obaveze koje
proizilaze iz Evropske konvencije o ljudskim pravima
(€l. 6). U zalbenom postupku, ispostavilo se da
devojka ima samo 16 ili 17 god.; pored toga, socijalni
radnici iz projekta POPPY koji su nedavno procenili
da je re€ o verodostojnoj zrtvi trgovine ljudima radi
seksualne eksploatacije zatrazili su od devoj€inih
branilaca odlaganje prvobitnog sudskog postupka

da bi mogli da izvr§e procenu na adekvatan nacin, ali
njihov zahtev nije uvazen i predmet je procesuiran,

a njeni branioci nisu dalje istrazili moguénost da je

u pitanju zrtva trgovine ljudima. Apelacioni sud je
zatim nasao da tuzilac nije uzeo u obzir pitanje da li je
krivicno gonjenje navedene devojke u javhom interesu,
da branioci nisu uzeli u obzir da se odbrana mogla
zasnivati na prisili, da niko nije uzeo u obzir duznost
drzave da joj pruzi zastitu kao detetu; i zaista, ¢ak ni
sudija nije uzeo u obzir njen uzrast uprkos ¢injenici da
joj kao detetu (tj. licu mladem od 18 god.) uopste nije
trebalo suditi pred Krunskim sudim. Apelacioni sud
nasao je da su okolnosti u kojima je proglasena krivom
»Ssramotne® i ponistio presudu na osnovu toga sto
sudenije nije bilo pravi¢no.

Source: England and Wales Court of Appeals, Case of Regina v O,
EWCA Crim 2835 (2008), <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/
Crim/2008/2835.html>, pristupljeno 10. aprila 2013.

67 UNICEF, Reference Guide on Protecting the Rights of Child Victims of Trafficking
in Europe (Geneva, 2006), p. 65. <http://www.unicef.org/ceecis/UNICEF_Child
Trafficking_low.pdf>, pristupljeno 10. aprila 2013.

[47] U Konvenciji o pravima deteta navodi se “dete je
svako ljudsko bice koje nije navrSilo osamnaest godina
Zivota, osim ukoliko se, po zakonu koje se primenjuje
na decu, punoletstvo ne stic¢e ranije” (€lan 1).%8 U svim
pitanjima kojima se bavi drzava, najbolji interesi deteta
bi¢e ,od prvenstvenog znacaja“ (Clan 3.1). Zapravo,
tema koja prozima Konvenciju jeste ranjivost dece kada
je re€ o eksploataciji; ovo josS viSe vazi kada se radi o
Fakultativnom protokolu uz Konvenciju o pravima deteta
o prodaji dece, decjoj prostituciji i deCjoj pornografiji (iz
2000. godine).®® Svaki od navedenih instrumenata sadrzi
odredbe u kojima se naglasava potreba da se deluje u
korist detetove dobrobiti i najboljeg interesa. U ¢lanu
37(b) Konvencije o pravima deteta posebno se predvida
da:
»Nijedno dete ne bude nezakonito ili proizvoljno liseno
slobode. Hapsenje, zadrzavanje u pritvoru i zatvaranje
deteta bice u skladu sa zakonom i primenjeno jedino kao
poslednja moguca mera i to na najkraci moguci vremenski
period.”

[48] Komitet UN-a za prava deteta u OpStem komentaru
br. 6 o postupanju prema deci bez pratnje i razdvojenoj
deci van mati¢ne drzave preporucuje da ,uopste uzev,
pri izradi prakti¢nih politika koje se odnose na decu bez
pratnje i razdvojenu decu, ukljucujuci i onu koja su Zrtve
trgovine ljudima i izrabljivanja, zemlje ¢e obezbediti da
ova dece ne podlezu krivicnom gonjenju iskljucivo po
osnovu ilegalnog ulaska ili boravka u zemlji.“’® Komitet
se zatim bavi pitanjem liSenja slobode dece u kontekstu
medunarodnih migracija i navodi da ,pritvaranje deteta
zbog njegovog ili roditeliskog imigrantskog statusa
predstavija krSenje prava deteta i u uvek je u suprotnosti s
najboljim interesima deteta. “"

[49] Deca su Cesto joS manje nego odrasli sposobna da
se suprotstave zahtevima trgovaca ljudima. Kada je re€
o deci, nuzno je da se obaveza o nekaznjavanju postuje
sa duznom paznjom, Sto podrazumeva i neprimenjivanje
upravnih sankcija.

68 United Nations, Convention on the Rights of the Child (1989), <http://www.ohchr.
org/EN/Professionallnterest/Pages/CRC.aspx>, pristuplieno 10. aprila 2013.

69 United Nations, Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child
on the sale of children, child prostitution and child pornography, A/RES/54/263
(2000).

70 United Nations Committee on the Rights of the Child (CRC), CRC General Com-
ment No. 6 (2005): Treatment of unaccompanied and separated children outside
their country of origin, CRC/GC/2005/6 (2005), para. 62.

71 United Nations Committee on the Rights of the Child, Report of the 2012 Day
of General Discussion: the Rights of All Children in the Context of International
Migration, para. 78, <http://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/discus-
sion2012/ReportDGDChildrenAndMigration2012.pdf>, pristupljeno 10. aprila
2013.



6.2 Dela u vezi s trgovinom ljudima

[50] Nacelo prema kome lice koje je bilo predmet trgovine

ljudima ne treba kaznjavati funkcioniSe na dva nacina:

e za dela koja je uc€inilo dok je bilo predmet trgovine
ljudima (dela po osnovu uzro¢no-posledi¢ne veze);

e za dela koja nisu u vezi s ¢inom trgovine ljudima,
ali koja je lice bilo prisilieno da ucini kao lice koje
je predment trgovine i nema autonomiju volje kada
deluje (dela po osnovu prinude).”

Da bi se ispunila duznost nekaznjavanja u pogledu zrtava
trgovine ljudima, nacionalna zakonodavstva i smernice za
tuzioce i druge relevantne aktere u krivicnom pravosudu
treba da sadrze oba tipa krivi¢nih dela.

[51] Nemoguce je sastaviti jedan sveobuhvatan spisak
krivicnih dela koja Zrtve mogu uciniti za vreme dok su
predmet trgovine ljudima ili usled te Cinjenice. Ljudi
postaju predmet trgovine iz viSe razloga, a krivicna dela u
koja su umesSani ¢esto su povezana s trgovinom ljudima.
Ipak, postoje odredena dela koja se Cesto izvrSavaju u
kontekstu trgovine ljudima.”™

[52] Dela koja zrtve mogu uciniti tokom situacije u kojoj
su predmet trgovine ljudima ukljucuju sledece, s tim da to
nije potpun spisak: krSenje zakona o useljavanju, davanje
laznih podataka radi dobijanja putnih isprava, radnih
dozvola i boravisnih dozvola, ilegalni prelazak drzavne
granice i prekoraCenje duzine boravka dozvoljenog
prema vizi.

[53] Dela koja mogu uciniti zbog ¢€injenice da su
predmet trgovine ljudima ukljuCuju dela ucinjena za
vreme dok su predmet trgovine ljudima, kada je zrtva
ve¢ pod kontrolom trgovaca. Ta dela takode ukljucuju,
ali nisu ograniCena na ona koja su povezana s vrstom
eksploatacije u Ciju svrhu je zrtva bila predmet trgovine.
Na primer, zrtve koje su prisiliene na prostituciju mozda
nemaju radnu dozvolu (tamo gde se ona zahteva) ili
rade protivno drzavnim zakonima koji se odnose na

72 United Nations Working Group on Trafficking in Persons, Non-punishment and
non-prosecution of victims of trafficking in persons: administrative and judicial
approaches to offences committed in the process of such trafficking, CTOC/
COP/WG.4/2010/4 (9 December 2009), para. 4, <http://www.unodc.org/docu-
ments/treaties/organized_crime/2010_CTOC_COP_WG4/WG4_2010_4_E.pdf>,
accessed 10 April 2013.

73 UN Office on Drugs and Crime (UNODC), Model Law against Trafficking in Persons
(5 August 2009),<http://www.unodc.org/documents/human-trafficking/UNODC
Model_Law_on_Trafficking_in_Persons.pdf>, ristupljeno 29. Januara 2013, p.
40: Model zakona protiv trgovine ljudima sadrzi komentar ¢lana 10 u kojem se
navodi primer odredbe za smernice za tuzioce u vezi s pravnim sistemima u kojim
postoji institut oportuniteta kriviénog gonjenja: ,,Zrtva trgovine ljudima ne treba da
bude pritvorena, smestena u zatvor niti da se smatra da podleze krivicnom gon-
jenju ili upravnim sankcijama za dela koja je ucinila direktno zbog krivicnog dela
trgovine ljudima, sto ukljucuje: ,(a) ilegalan ulazak u [drzavu], napustanje [drzave],
odnosno boravak u [drzavi]; (b) nabavku odnosno posedovanje laznih putnih ili
identifikacionih isprava koje je nabavila odnosno dobila radi ulaska u zemlju ili
napustanja iste, a u vezi s delom trgovine ljudima; (c) umesanost u protivzakonite
aktivnosti u meri u kojoj je bila prisiliena na to.”

7. Sadasnja praksa i izazovi

prostituciju. Radnici u poljoprivredi mozda nemaju radnu
dozvolu. Deca mogu krasti, a prosjaci mogu krsiti zakone
na lokalnom nivou. Trgovci ljudima mogu traziti od svojih
zrtava da se uklju¢e u nezakonitu proizvodnju opojnih
droga, kao i da &ine krivitna dela s elementima nasilja. U
drugim vrstama slucajeva, trgovci ljudima mogu namerno
dovesti svoje zrtve u polozaj da ucine krivicno delo
nakon sto ih oslobode iz polozaja lica koje je predmet
trgovine i eksploatacije, na primer tako $to im nabave
identifikaciona dokumenta za koja zrtva veruje da su
ispravna, a zapravo su lazna.

[54] S druge strane, zZrtva moze biti umeSana i u
zabranjene oblike ponasanja koji nisu direktna posledica
kontrole koju nad njom imaju trgovci ljudima, ali povezani
su ipak sa onim Sto joj se deSava u sklopu &injenice
da je predmet trgovine ljudima. Do toga moze dodi u
situacijama kada se zZrtva otrgne uticaju trgovca ljudima
i u takvom slu€aju recidivizam moze biti posledica
percepcije zrtve da ne postoje smislene alternative da se
pobegne od eksploatacije; stoga, nacelo nekaznjavanja
treba primenijivati u tim slu¢ajevima.

[55] Konac¢no, najteze situacije su one u kojima bivsa
zrtva trgovine ljudima postane i sama umeSana u
trgovinu ili eksploataciju drugih pojedinaca, fenomen
opisan kao ,.ciklus zloupotrebe“.” U takvim situacijama,
trgovci ljudima manipulacijama navedu Zrtve da postanu
njihovi pomo¢énici u procesu eksploatacije drugih, Sto
predstavlja plansku strategiju da se zadrzi kontrola nad
preostalim Zrtvama tako Sto se nekadasnja zrtva zaduzi
da nadzire druge, kao i da se joS viSe zaplase da ne bi
trazile pomo¢. U takvim slu€ajevima Cesto ne postoje
dokazi da su zrtve primorane da postanu ucinioci
krivicnog dela jer su bili predmet trgovine ljudima, tj. da
se prisiliene da ucine krivicno delo odnosno da nisu imale
nijednu drugu opciju nego da se potcine trgovcu ljudima
zbog postojanja jednog ili drugog sredstva iz definicije
trgovine ljudima.

[56] Navedena krivicna dela predstavljaju pretnju javnoj
bezbednosti i redu. Drzava ima legitiman interes da
sprecCi njihovo izvrSenje i uhapsi ucinioce. Medutim,
kada zrtva trgovine ljudima ucini krivicno delo koje je u
neposrednoj uzro¢noj ili posledi¢noj vezi s Cinjenicom
da je predmet trgovine ljudima, tuzilac odnosno sudija
moraju u svakom pojedinacnom slu¢aju uzeti u obzir
meru u kojoj je delo povezano s polozajem Zrtve
trgovine ljudima i nepostojanjem autonomije volje kod
zrtve. Kada je delo povezano sa situacijom u kojoj se
optuzeni odnosno osumniji¢eni nalazi kao lice koje je

74 England and Wales Court of Appeals, Case of LM, MB, DG, Betti Tabot and
Yutunde Tijani —and- The Queen, EWCA Crim 2327 (2010), para. 13; England and
Wales Court of Appeals, Case of Rv N, R v LE, EWCA Crim 189 (2012), para. 14.



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

predmet trgovine ljudima, drzava mora da mu obezbedi
imunitet od krivicnog gonjenja, pritvora i primene kazne.
Ako je nasuprot tome lice koje je predmet trgovine
ljudima delovalo nezavisno od Cinjenice da je predmet
trgovine ljudima i svojevoljno ucinilo krivicno delo, a da
nije upotrebljeno jedno ili viSe sredstava predvidenih
u definiciji trgovine ljudima, onda treba da se smatra
potpuno odgovornim. Takode, treba uzeti u obzir da zrtva
mozda nije svesna svojih prava i obaveza i da mozda ne
zna da je izreCena neka sankcija, npr. upravna. Drzave
treba da uzmu tu Cinjenicu u razmatranje kada se bave
zrtvama trgovine ljudima i obezbede im moguc¢nost da
dobiju pravne informacije i savete, kako usmene tako i
pisane na jeziku koji razumeju i koji je primeren.

[57] Buduéi da ne postoji iscrpan spisak dela koja
Zrtve trgovine ljudima mogu da izvrSe u periodu dok su
predmet trgovine ljudima ili usled takvog polozaja i kako
se mogu javiti novi oblici eksploatacije, $to se i deSava
u realnosti, drzave treba da razmotre usvajanje jednog
otvorenog spiska dela koja se obi¢no vezuju za trgovinu
ljudima u pogledu kojih ée zZrtve trgovine ljudima imati
imunitet od kaznjavanja. Treba jasno navesti da nije
re€ o iskljuc¢ivom spisku i da se duznost nekaznjavanja
odnosi na svako delo ukoliko je ustanovljeno da postoji
neophodna povezanost s trgovinom ljudima. Navedeni
spisak treba dostaviti u §to vec¢em broju tuzilackim,
sudskim, i sluzbama za sprovodenje zakona, kao i onima
koje se ne bave neposredno slu¢ajevima trgovine ljudima.

7. Sadasnja praksa i izazovi

[58] Zakonodavstvo u zemljama cClanicama OEBS-a
koje se odnosi na nekaznjavanje veoma je raznovrsno.
Neke od drzava uopSte se ne bave ovim pitanjem,
dok se druge bave, ali u razliCitom stepenu. Bilo bi
veoma pozeljno da se na nivou drzave prizna obaveza
0 nekaznjavanju, kao i da postoji doslednost u njenom
sprovodenju i sprovodenju povezanih obaveza preuzetih
u okviru €lanstva u OEBS-u.

[59] Neke zemlje uvele su posebne odredbe o
nekaznjavanju, a neke su se rukovodile modelom Zakona
protiv trgovine ljudima koji je izradila Kancelarija UN-a za
borbu protiv droge i kriminal i u kojem se sledeci tekst
predlaze kao osnova za domade zakonodavstvo:
»1. Zrtva trgovine ljudima ne moze se drZati odgovornom
[biti kazZnjena] [biti neprimereno zatvorena, novcano
kaznjena ili sankcionisana na drugi nacin] za krivicna dela
odnosno upravne prekrSaja [protivzakonita dela] koja
je ucinila u meri u kojoj je njena umeSanost u navedeno
direktna posledica situacije u kojoj se nalazi kao lice koje je
predmet trgovine ljudima.

2. Zrtva trgovine ljudima ne moZe se drzati odgovornom
prema krivicnom odnosno upravnom pravu za krSenje
domacih zakona o useljavanju.

3. Odredbe ovog &lana ne mogu ograniciti iznoSenje opstih
oblika odbrane koje su na raspolaganju Zrtvi u skladu sa
zakonom. “7®

[60] Ekspertska grupa Saveta Evrope za borbu protiv
trgovine ljudima (GRETA) sistematski je ispitala
sprovodenje obaveze o nekaznjavanju prema clanu 26
Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima.
| mada je obaveza o nekaznjavanju jednaka za sve
potpisnice Konvencije, prakse koje postoje u drzavama
su sve samo ne uskladene. lzvestaji o proceni koje je
sacinila i objavila GRETA pokazuju da je veoma mali
broj zemalja usvojio posebne odredbe o nekaznjavanju
za zrtve trgovine ljudima, kao i da su usvojene odredbe
Cesto priliéno ograni¢ene po svom obimu (npr. odnose
se isklju¢ivo na mali broj specifi¢nih dela poput krsenja
zakona o useljavanju). U nekoliko zemalja koje su bile
predmet procene grupe GRETA postoje dokazi ili o
nepostojanju delotvorne zastite od kaznjavanja za dela
povezana s trgovinom ljudima ili o nedostacima iste kada
su u pitanju zrtave trgovine ljudima. Uzroci takvog stanja
obuhvataju neidentifikaciju zrtava pa sve do neadekvatnih
nacionalnih zakona, odnosno nesprovodenja nacionalnog
zakona koji je u skladu s ¢lanom 26.7°

[61] S obzirom na raznolikost pravnih sistema,
sprovodenje ovog nacela na drzavnom nivou zaista
dovodi do javljanja razli€itih praksi u drzavama i otkriva
nekoliko izazova u pogledu prakticne primene. Na
primer, u nekim slu¢ajevima primena nacela dovodi do
automatskog obustavljanja postupaka protiv zrtava
trgovine ljudima €im se one prepoznaju kao takve. U
drugim, ¢eScim slu€ajevima, primena zahteva da policija,
tuzilac ili sudija donese odluku na osnovu okolnosti
svakog pojedinac¢nog slucaja. Izgleda da postoje razliCita
tumacenja i prakse u pogledu toga da li nacelo namece
obavezu nekaznjavanja zrtava ili joS i nepokretanja
krivicnog postupka.

[62] Primena odredbe o nekaznjavanju varira takode i u
zavisnosti od vremena kada se javi osnovana sumnja da

75 UNODC, Op. Cit., Article 10: U odredbi se jo$ kaze i da se ,nece odnositi na
slucajeve izuzetno teskih oblika dela u skladu s definicijom iz drzavnog zakona.“

76 Council of Europe, Group of Experts on Action against Trafficking in Human Be-
ings (GRETA), Report concerning the implementation of the Council of Europe
Convention on Action against Trafficking in Human Beings by: Cyprus (12 Sep-
tember 2011), paras. 178-181; Austria (15 September 2011), paras. 156-158; Slo-
vakia (19 November 2011), paras. 136-139; Croatia (30 November 2011), paras.
125-127; Albania (2 December 2011), paras. 162-165; Bulgaria (14 December
2011), paras. 206-208; Denmark (20 December 2011), paras. 196-202; Georgia
(7 February 2012), paras. 205-209; Moldova (22 February 2012), paras. 148-149;
Romania (31 May 2012), paras. 187-190; United Kingdom (12 September 2012),
paras. 324-336; Montenegro (13 September 2012), paras. 184-186; Armenia
(21 September 2012), paras. 154-155; Malta (24 January 2013), paras 174-179;
France (28 January 2013), paras. 213-216; Latvia (31 January 2013), paras. 173-
175; Portugal (12 February 2013), paras. 166-170.



je re€ o delu trgovine ljudima i nacina na koji se pristupa
toj sumnji. Ako se u toku postupka jave dokazi da je lice
koje je navodno ucinilo dela za koja se vodi postupak
zrtva trgovine ljudima, moze se javiti problem u vezi sa tim
kako se treba odnositi prema takvim navodima: drugim
reCima, da li postupak treba odloziti dok se ne zavrsi
zvanicni proces identifikacije ili je to pitanje slobodne
procene organa postupka (javnog tuzioca, sudije).
Specijalna predstavnica smatra da dok traje postupak
identifikacije, reSenje o deportaciji treba suspendovati,
a lice treba bez odlaganja da dobije pravnog savetnika i
pomo¢ u skladu s medunarodnim standardima. Stavige,
javni tuzilac i/ili sudija treba priviemeno da suspenduju
postupak na sopstvenu inicijativu da bi mogli uzeti u
obzir ishod procesa identifikacije zrtve.

[63] Cak i kada postane ogigledno da je navodni uginilac
zapravo zrtva trgovine ljudima, primenu klauzule o
nekaznjavanju mogu otezati izazovi koje postavlja rad
s traumatizovanom Zzrtvom ¢ija prica moze Cesto da
se menja i za koju tuzilastvo moze da proceni da nije
verodostojna. Jo$ jedan problemati¢an aspekt predstavlja
to $to ponekad Zrtva istupa u svojstvu svedoka i njen
kredibilitet moZe se dovesti u pitanje upravo jer se sumnja
da je ucinila kriviéno delo.

Zrtva trgovine ljudima, uéinilac dela krade,
istupa kao zrtva svedok

»R, poreklom iz Albanije, bila je maloletna kada su je
roditelji prodali C. Zivela je zajedno sa C u uslovima
nalik ropskim i on ju je izrabljivao u svom domadinstvu.
Takode, C ju je prisilio da izvrSi nekoliko dela krade.

R je svedoéila na sudenju C u vezi s trgovinom
ljudima. C je na to uzvratio argumentom da
svedocenje R nije verodostojno jer je ona ucinilac

viSe dela krade. Kao dokaz prilozio je jedno ljubavno
pismo. U ljubavhom pismu, koje je napisala R, navodi
se da je svojevoljno izvrsila krade.

Sudija nije poverovao C i zakljucio je da je R napisala
pismo pod prinudom od strane C. C je prisilio R da
ucini dela krade kako bi umanijio verodostojnost
njenog buduéeg svedocenja protiv njega po osnovu
prethodnih kriviénih dela koja je u€inila. C je oglasen
krivim za kriviéno delo trgovine ljudima. R nije kriviéno
gonjena jer se pretpostavljalo da postoji stato di
necessita /krajnja nuzda/.

C se zalio sve do Vrhovnog suda. | Apelacioni i Vrhovni
sud potvrdili su raniju presudu.*

Izvor: Dutch National Rapporteur on Trafficking in Human Beings,
Trafficking in human beings, Seventh Report of the Dutch National
Rapporteur (2010), p. 248.

7. Sadasnja praksa i izazovi

[64] Zrtve trgovine ljudima mogu &initi krivi¢na dela i pod
prinudom (i/ili iz nuzde), odnosno zbog pretnje smrcu ili
teSkom telesnom povredom koja je takve prirode da bi
razumna osoba postupila na isti takav nacin i kada nema
razumne alternative kao $to je bekstvo.”” Da ponovimo,
treba uzeti u obzir sve posebne okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja.

Lica koja su predmet trgovine ljudima
prisiljena na krijumcarenje opojnih droga

Dve mlade zene iz Uzbekistana (N i T) vrbovane su u
svojoj domovini na osnovu laznih obecéanja da ¢e raditi
kao konobarice na Tajlandu. Po dolasku u Bankok,
Zene su prisiljavane na prostituciju u periodu od Sest
meseci. Nakon toga, N i T prodate su kineskoj bandi
koja je obecala da ce ih osloboditi ako im prenesu
»robu“ u koferima preko tajlandske granice. Obe Zrtve
prihvatile su predlog i prevezene su iz Pakistana na
Tajland krijuméaredéi narkotike. N i T uhapSene su na
aerodromu u Bankoku 2000. godine, krivicno gonjene,
oglasene krivima i osudene na 32 odnosno 25

godina zatvora zbog trgovine opojnim drogama. T je
amnestirana i vraéena u mati¢nu zemlju 2012. godine
uz pomo¢ jedne medunarodne nevladine organizacije.
Uprkos peticiji upuéenoj Kralju Tajlanda 2005. godine
i neprekidnoj kampanji da se oslobodi, druga mlada
zena i dalje je u zatvoru.

Izvor: Razgovor s nevladinom organizacijom Istigbolli Avlod obavljen
meseca februara 2013. godine.

[65] Postoje veoma slozeni slucajevim u kojima je linija
izmedu Zrtve i uCinioca tanka, na primer kada su Zrtve
umeSane u vrbovanje ili u eksploataciju drugih lica.
lako je vrlo mogucée da se radi o smisljenoj strategiji
trgovaca ljudima, ne moraju uvek postojati jasni dokazi
da su delovali pod prisilom ili da nisu imali izbora osim
da se potCine zahtevima ucinilaca (tj. trgovac ljudima
kontrolisao je zrtvu zloupotrebljavajuéi njen ranjivi
polozaj). U drugim slu€ajevima, kada zrtve mozda ucine
krivicno delo da bi se oslobodile uticaja trgovca ljudima,
ne moraju uvek postojati dokazi da je lice delovalo pod
prinudom koja direktno proistiCe iz njegovog polozaja
kao lica koje je predmet trgovine ljudima, na primer, kada
lice pobegne i pokusa samo da zaraduje za zivot koristeci
laZne isprave.’

77 Navedena odbrana razmatrana je detaljno u predmetu: England and Wales Court
of Appeals, Case of LM, MB, DG, Betti Tabot and Yutunde Tijani —-and- The
Queen, EWCA Crim 2327 (2010).

78 Kao na primer: England and Wales Court of Appeals, Op. Cit., para. 45: Sud
je nasao u jednom od slucajeva, naime u slucaju Tidzani, da: ,[..] problemi u
pogledu nacina na koji je optuzena opisala pojedinosti u svojoj izjavi nisu nezane-
marljivi, ali ostaje mogucnost da je osnovna tvrdnja da je re¢ o trgovini ljudima
zaista tacna, Cak i ako je malo doterana. Medutim, ono sto je ocigledno pogubno



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

Trgovina ljudima u svrhu prisilnog izvrSenja
krivicnih dela (krade)

Zrtve su vrbovane u Rumuniji obeéanjima o dobrom
poslu u Belgiji. Organizovano je putovanje, a kada su
stigle u Belgiju, zrtve su smestene i prisiljene da kradu
odecu u prodavnicama da bi otplatile putne i Zivotne
troskove. Kradena roba prenosena je u Rumuniju

i tamo prodavana. Jedna od Zrtava prisiljena je na
prostituciju. Belgijska policija zapocela je istragu

nakon prijema obavestenja u vezi s kradama u nekoliko
prodavnica Sirom zemlje koje su imale isti modus
operandi. Policijska istraga otkrila je da iza krada stoji
jedna struktuirana kriminalna organizacija u kojoj su
ljudi primoravani da kradu i ¢ak obuc¢avani Sta da kazu
policiji ako ih uhapse. Istraga je zahtevala prismotru
(prisluskivanje telefona) i medunarodnu saradnju, a
rezultirala je osuduju¢im presudama za 15 ucinilaca,
gde su svi osudeni za organizovani kriminal, a Sest od
njih jo$ i za kradu i takode Sest njih za trgovinu ljudima
radi seksualne eksploatacije. UspeSna saradnja izmedu
razli¢itih segmenata policije koji se bave kradom i
trgovinom ljudima dovela je do toga da se za nekih 20
lica smatralo da su zrtve prisilnog izvrSenja krivi€nih
dela i zato nisu kriviéno gonjeni. Trojica okrivljenih zalila
su se ha presude, ali Apelacioni sud u Antverpenu
potvrdio je prvostepenu presudu u svojoj odluci od 24.
januara 2013. godine.

Izvor: Centar za jednake moguénosti i suprotstavljanje rasizmu,
Prezentacija sastanka ekspertskog tima Alijjanse za koordinaciju iz
decembra 2012. godine, uklju€ujuci i raspravu o presudi Krivicnog suda
u Turnautu (Belgija) (17/10/ 2012.).

[66] Dostupne prakse koje se odnose na sprovodenje
nacela nekaznjavanja otkrivaju izazove kada je re€¢ o
obezbedivanju njegove delotvorne i dosledne primene
u slucajevima trgovine ljudima radi prisilnog izvrSenja
krivicnih dela, posebno kad je re€ o slu€ajevima trgovine
opojnim drogama. ldentifikacija zrtava trgovine ljudima
radi prisilnog vrSenja krivicnih dela (tj. ljudi su eksploatisani
za Cinjenje krada i krivicnih dela u vezi s opojnim
drogama) Cesto je teza nego kada su zrtve optuzene za
posedovanie i/ili koris¢enje laznih dokumenata. Razlozi za
to uklju€uju ¢Cinjenicu da Cesto policajci i tuzioci koji se
bave krivicnim delima krade i onima u vezi s narkoticima
nisu isti oni koji istrazuju sluCajeve trgovine ljudima niti su
upozanti sa njenim specifi¢nostima i ¢estom upotrebom
delikatnih sredstava prinude radi ostvarivanja kontrole nad
Zrtvama (npr. emocionalnom prinudom ili zloupotrebom

po mogucnost pozivanja na Konvenciju jeste Cinjenica da je nekoliko meseci pre
nego $to je delo ucinjeno optuzena vec bila potpuno slobodna od eksploatacije
kojoj je moZda bila izloZena i vodila je jedan potpuno nezavisan Zivot.“ Mada
je Sud odbio da ponisti osudujucu presudu, ipak je odlu¢io da smanji kaznu
izreGenu okrivljenoj po osnovi toga $to je postojala moguénost da je u proslosti
bila predmet trgovine ljudima.

ranjivog polozaja). Stavide, istraZivanje takvih sluajeva
Cesto zahteva prikupljanje dokaza pomocu prisluskivanja
telefonskih razgovora i prismotre da bi se dokazalo da su
zrtve prinudene da ucine krivicno delo. Stoga, takvi slu€ajevi
zahtevaju dobru saradnju i komunikaciju izmedu razlCitih
tuzilackih i policijskih sluzbi, kao i nevladinih organizacija
da bi se mogle uzeti u obzir specifi¢nosti trgovine ljudima
i razumeti ranjivosti zrtava. Buduci da su deca Cesto
predmet eksploatacije radi prisilnog Cinjenja krivicnih dela,
takvi sluCajevi takode zahetvaju pazljivu i direktnu analizu
njihovog uzrasta, statusa ranjivosti i prava od samog
pocetka postupka.

Devojka zrtve trgovine ljudima oglasena
krivom zbog umesanosti u gajenje kanabisa

Jedna mlada Vijethamka prodata je u Veliku Britaniju
i eksploatisana u svrhu gajenja kanabisa. Gonjena je
krivi€no, oglasena je krivom za krivicna dela u vezi s
opojnim drogama i osudena na 20 meseci zatvora.
Sudija koji joj je izrekao prvostepenu presudu zakljucio
je: ,Shvatam da su poteskoce u kojima ste se nasili
dovele do toga da vas prodaju u Veliku Britaniju i
shvatam koje su posledice vaseg hapsenja za vas i
vasu porodicu jer vi morate shvatiti da kada ste dosli
u ovu zemlju kao lice koje je bilo predmet trgovine
ljudima znali ste da ¢ete imati obavezu da otplatite
dug trgovcima ljudima i sigurno ste znali da ¢ete
verovatno biti umesSani u protizakonite aktivnosti

u Velikoj Britaniji. Kao Sto se i desilo, kada ste se
nasli na navedenoj adresi sigurno vam je bilo jasno
kao dan da to Sto radite zapravo jeste uzgajanje
protivzakonite kulture. Sud je obavezan da pokaze
saosecanje prema vama s obzirom na tesku situaciju
u kojoj ste se nalazili, ali moram vam reci da ovo nije
neobican slucaj. Ovih dana, Sud se susrece s velikim
brojem slu¢ajeva mladih Vijetnamki koje su prodate
u Veliku Britaniju da bi radile na farmama kanabisa.
Branilac mi je pojasnio da smernice o izricanju kazni
ukazuju na to da se kao polaziste uzima period od

tri godine nakon sudenja. Vi ste se izjasnili krivom

i odajem vam priznanje za to. Najkra¢a kazna koju
mogu da vam izreknem s obzirom na sve okolnosti
iznosi 20 meseci.“ U Zalbenom postupku, Apelacioni
sud odlucio je da je ona dete od 17 godina i da je
mozda imala tek 14 godina kada je bila predmet
trgovine ljudima, ponistio je kaznu zatvora i zamenio
je sankcijom koja je alternativna institucionalnom
tretmanu. Zrtva je do Zzalbenog postupka veé bila
odsluzila Sest meseci prvobitne kazne. Podrazumeva
se da osudujucéa presuda za kriviéno delo vezano za
opojne droge ostaje na snazi.

Izvor: England and Wales Court of Appeals, Case of R v HTB, EWCA Crim 211 (2012).




7. Sadasnja praksa i izazovi

Trgovina decom radi radne eksploatacije u svrhu proizvodnje kanabisa

Dva sluéaja trgovine decom radi radne eksploatacije u svrhu proizvodnje kanabisa ispitana su pred Kriviénim
odeljenjem Apelacionog suda Engleske 2012. godine.

N je usao u Veliku Britaniju ilegalno; ponuden mu je posao i doveden je u napustenu fabriku pretvorenu u farmu
kanabisa gde mu je reeno da mora da kuva i €isti. Nije primao platu. Zgrada je bila ¢uvana, prozori zazidani ciglom,
a N je bio zaklju¢an zajedno s ostalim ljudima. Jednom prilikom uspeo je da napusti farmu, a zatim je telefonirao
svom nadzorniku da kaze da viSe ne zeli tamo da se vraca; ali, reéeno mu je da je u njega ulozen novac i da ¢e

ga pronadi i ubiti ako pobegne, bilo u Velikoj Britaniji bilo u Vijethamu. Zato je pristao da se vrati; pokupio ga je
jedan voza¢ i vratio na farmu kanabisa. Jednog dana, policija je otkrila tu farmu kanabisa i on je uhap$en. Dok je
radio na farmi imao je 16 godina, a na dan hapsenja napunio je 17. Oglasen je krivim za delo proizvodnje kanabisa

i dosudena mu je kazna u trajanju od 18 meseci prema nalogu za pritvor i obuku. Nakon osudujuce presude i
dosudene kazne, slucaj je predat u nadleznost Nacionalnog mehanizma upucéivanja; odsluzio je svoju kaznu i tek
nakon dosta vremena Grani¢na sluzba Velike Britanije priznala mu je status zrtve trgovine decom.

LE je prokrijuméaren u Veliku Britaniju od stane svog usvajitelja, ali izgubio je vezu s njim od kada je stigao u tu
zemlju, te mu dvoje Vijethamaca nude pomo¢é. Odveden je u jednu privatnu kuéu pretvorenu u farmu kanabisa gde
je ziveo i radio kao bastovan. Kada je policija otkrila farmu, LE je uhapsen. Rekao je da ima 15 godina i da nije

znao da se radi o protivzakonitoj aktivnosti. Na osnovu procene uzrasta, utvrdeno je da ima najmanje 17 godine.
Socijalna sluzba ukazala je na moguénost da se radi o zrtvi trgovine ljudima, ali tuzilastvo je smatralo da dokazi nisu
verodostojni jer je prilikom hapsenja kod sebe imao 100 funti u gotovini i mobilni telefon na kojem je imao kredit, a
na prozorima zgrade u kojoj je ziveo i radio nije bilo reSetaka. Uprkos tome $to je Nacionalni mehanizam upucéivanja
ispitao njegov slu€aj i priznao mu status deteta zrtve trgovine ljudima, nastavljen je postupak krivi€nog gonjenja i LE
je osuden na 20 meseci pritvora u ustanovi u kojoj mlada punoletna lica izdrzavaju kaznu.

U predmetu Kraljica protiv N; i Kraljica protiv LE [2012] EWCA Crim 189, Kriviéno odeljenje Apelacionog suda
odbacilo je dve zalbe protiv osudujucih presuda izjavljene po osnovu obaveze iz ¢lana 26 Konvencije Saveta Evrope
za borbu protiv trgovine ljudima. Prilikom odbijanja zalbi, Sud se zapitao da li su okolnosti u kojima je zalilac N radio
u vreme kada je uhapsen , predstavijale stepen prinude i prisile koji je trebalo da dovede do odluke o nepokretanju
krivicnog postupka protiv njega“ (stav 90). Sud je nadalje zaklju€io da ,,[je] formulacija ¢lana 26 usmerena na odluku
0 kaznjavanju pre nego na odluku o krivicnom gonjenju®. Kazne su im smanjene u zalbenom postupku, prvom (N)

na 4 meseca po nalogu za pritvor i obuku i drugom (LE) na 12 meseci zavodske kazne (stavovi 13, 91, 113). Sud je

odbio da ponisti osudujuée presude.

Novembra 2012. godine, N i LE podneli su predstavke Evropskom sudu za ljudska prava.

Izvor: England and Wales Court of Appeals, Case of Rv N, R v LE, EWCA Crim 189 (2012).

[67] Opisani sluCajevi pokazuju kako moze biti teSko da
se obezbedi da drzave sistematski i dosledno poStuju
prava zrtava trgovine ljudima, ukljuCujuci i decu Zzrtve
takvih dela, kada se ni faktiCki ni prema zakonu ne
zahteva nijedan mehanizam za utvrdivanje statusa Zrtve
trgovine ljudima radi pruzanja zastite, a ne kaznjavanja.
Oni takode ilustruju i tendenciju da se tumacenje obaveze
0 nekaznjavanju ogranici na aspekat izricanja kazni pre
nego na zastitu od izricanja osudujudih presuda protiv
lica koja su bila predmet trgovine ljudima za dela koja
su posledica te Cinjenice odnosno direktno su povezana

s njom.”® Oni zatim pokazuju i da postoji potreba za
usvajanjem specificnih domacih zakona koji se odnose
na nekaznjavanje u cilju osiguravanja ravnopravnog
tretmana pred zakonom za sva lica koja su predmet
trgovine ljudima.

[68] Konacno, €ini se da primena nacela zavisi od stepena
u kojem drzave daju prioritet borbi protiv trgovine ljudima
u odnosu na kaznjavanje zrtava.®® U Sirem kontekstu,

79 Videti na primer England and Wales Court of Appeals, Case of Rv N, R v LE,
EWCA Crim 189 (2012), paras. 13, 91 and 113.

80 Na primer, nije neobi¢na pojava da se prilikom inspekcija u sektorima podloznijim
eksploataciji otkrije veliki broj ilegalnih radnika koji se onda smeste u centre za
pritvor ilegalnih imigranata. Medu takvim radnicima nalaze se Cesto i lica koja
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primena nacela jasno korespondira sa stepenom u
kome drzave stavljaju zastitu prava lica koja su predmet
trgovine ljudima u srediste svojih nastojanja u okviru
borbe protiv tog krivicnog dela. Specijalna predstavnica
smatra da uze tumacenje nacela, drugim rec¢ima da je
obaveza o nekaznjavanju ograni¢ena na aspekt izricanja
kazni, moze dovesti do toga da drzave prekrSe obaveze
koje imaju prema zrtvama trgovine ljudima.

8. Saveti za efikasno
sprovodenje obaveze o
nekaznjavanju

[69] Drzave imaju obavezu da osiguraju zastitu
prava zrtava trgovine ljudima, ukljuCujuéi i pravo na
nekaznjavanje za dela ucinjena zbog situacije u kojoj se
nalaze kao lica koja su predmet trgovine ljudima. Drzave
zato moraju da osiguraju efikasno sprovodenje nacela
0 nekaznjavanju u svojim sistemima i praksi krivicnog
pravosuda.

[70] Kada se utvrdi da je pojedinac bio predmet trgovine
ljudima, na osnovu nepostojanja autonomije volje kod
takve osobe nju ne treba krivicno goniti za dela koja
su direktno povezana s procesom trgovine ljudima
ili predstavljaju rezultat takve situacije. Specijalna
predstavnica smatra da odredbu o nekaznjavanju treba
tumacditi u svetlu definicije trgovine ljudima, posebno s
obzirom na sveobuhvatno shvatanje koncepta prinude,
tj. ukljuCujuci sva sredstva predvidena u medunarodnoj
definiciji trgovine ljudskim bic¢ima. Polozaj u kojem je
neko ,,prisilien“ da ug€ini krivicno delo tako ukljucuje Citav
niz Cinjenic¢nih okolnosti u kojima zrtva trgovine ljudima
deluje bez autonomije volje jer trgovci vrse kontrolu nad
njom koristeci sredstva zloupotrebe, prinude, ili druga
protivzakonita sredstva, Sto podrazumeva i zloupotrebu
modi ili ranjivog polozaja. Navedene okolnosti tipi€ne su
za trgovinu ljudima: zrtve mogu delovati pod prinudom i
mogu biti prisiliene da ucine krivicna dela. 1z toga sledi
da se odredba o nekaznjavanju odnosi na sve navedene
Cinjenicne situacije koje su povezane sa trgovinom
ljudima.

[71] Drzava mora da odluci da li zaista postoji veza
izmedu nekog krivicnog dela i trgovine ljudima. Ako ne
postoji, onda se licu koje je predmet trgovine moze izreci
sankcija kao i bilo kome drugom. Kada postoji veza,

su predmet trgovine ljudima, ali koja ne zele da prijave da su eksploatisana
zbog straha od eksploatatora odnosno duzni¢kog ropstva. U takvim situacijama
kljuéno da u drzavnim organima postoje obuceni zaposleni koji su sposobni ak-
tivno da deluju na identifikaciji potencijalnih Zrtava trgovine ljudima i da odbace
optuzbe i/ili obustave kriviéno gonjenje na osnovu ¢injenice da je re¢ o zrtvama.

postoji i obaveza da se naCelo nekaznjavanja sprovede
u celosti i na delotvoran nacin. Specijalna predstavnica
smatra da odredba o nekaznjavanju ukljucuje i obavezu
da se zrtvama trgovine ljudima da imunitet ne samo od
primene odredbe o kaznjavanju, vec¢ i u najvec¢oj mogucoj
meri od krivicnog gonjenja i pritvora.

[72] U pravnim sistemima u kojima je krivicno gonjenje
obavezno postoji obaveza da se pokrene krivi€ni
postupak kada €injenice ukazuju da je izvrSeno krivicno
delo. Od najvece je vaznosti da se u takvim sistemima
usvoje pravne mere (ili izmene i dopune istih) da bi se
sprecilo krivicno gonjenje Zrtava. Propust da se to uradi
moze imati veoma ozbiljne posledice po lica koja su
predmet trgovine ljudima koja su mozda na prvi pogled i
ucinila neko kriviéno delo iako nisu delovala po slobodnoj
volji..

[73] U takvim pravnim sistemima gde je krivicno gonjenje
obavezno i gde je teSko, ako ne i nemoguce ne preduzeti
krivicno gonjenje ili pokrenuti istragu kada postoje dokazi
prima facie da je ucinjeno krivicno delo, neophodno je
da se tako pokrenuti kriviéni odnosno istrazni postupci
okon¢aju $to pre nakon $to se utvrdi da je osumnjiCeni
zapravo Zrtva trgovine ljudima i da je delo povezano s
njegovim statusom Zzrtve. Tamo gde se prema zakonu
zahteva pokretanje krivicnog postupka ili istrage, i gde se
taj zahtev ne moze izmeniti, tuzioci (odnosno ekvivalentni
organi) moraju obustaviti postupak Sto pre kako bi se
ispunila duznost nekaznjavanja. Ukoliko bi se nastavilo
krivi€no gonjenje, trebalo bi omoguciti da sud potvrdi da
lice nije odgovorno jer postoji osnov koji isklju€uije krivicu.

[74] U svakom pravnom sistemu postoje razliCite osnove
za odbranu, na primer nuzna odbrana, prinuda (prisila)
ili krajnja nuzda i kada se jednom ustanovi njihovo
postojanje, okrivljeni je osloboden od odgovornosti.
U pravnim sistemima u kojima je krivicno gonjenje
obavezno, kada tuzilac i/ili sudija utvrde da postoji neki od
navedenih osnova koiji isljucuju krivicu, krivicno gonjenje
treba obustaviti u ranoj fazi prethodnog postupka.
Zasnivanje odbrane na prinudi i krajnjoj nuzdi moze se u
principu koristiti za oslobadanje zrtava trgovine ljudima
odgovornosti za krivicna dela koja su u€inili u vezi sa
Cinjenicom da su predmet trgovine ljudima ili kao rezultat
toga. S druge strane, tako opsSte postavljene odredbe
sudovi usko tumace i do sada su retko koriS¢ene u
predmetima koji se odnose na trgovinu ljudima. Stoga,
Specijalna predstavnica smatra da se jedna posebna
odredba o nekaznjavanju koja se odnosi na zrtve
trgovine ljudima — kao i na zrtve drugih srodnih krivi¢nih
dela, npr. prisilnog rada — mora ugraditi u nacionalna
krivicna zakonodavstva radi ispunjenja pravnih
obaveza koje proizilaze iz Konvencije Saveta Evrope i



Direktive Evropske unije 36/2011, ne naruSavajuci punu
primenu opstih instituta odbrane priznatih u domacem
zakonodavstvu. Posebna odredba je nuzna narocito
u sistemima u kojima je krivicno gonjenje obavezno
kako bi se osiguralo njegovo obustavljanje u ranoj fazi
postupka, ¢ime bi se zrtvama dao imunitet ne samo od
kaznjavanja, nego i od krivicnog gonjenja i pritvora ili da
bi se barem krivicno gonjenje i eventualni pritvor odmah
okoncali ¢im se potvrdi postojanje osnova koiji iskljuCuje
krivicu. U svakom slu¢aju, odluku u vezi s postojanjem
navedenog osnova mora doneti nadlezni organ sudske
vlasti u razumnom roku.

[75] U nekim pravnim sistemima tuzilac moze imati izvesni
stepen slobode u odlucéivanju kada je re¢ o preduzimanju
krivicnog gonjenja u vezi s radnjom izvr§enja odredenog
kriviénog dela. Cinjenica da je udinjeno neko kriviéno
delo nije uvek dovoljna sama po sebi. Treba odlugiti da
pokretanje krivicnog postupka nije u javnom interesu, na
primer kada je osumniji¢eni zrtva trgovine ljudima, a samo
delo je uzrokovano ili je u neposrednoj vezi s ¢injenicom
da je lice bilo predmet trgovine ljudima. U takvim
sistemima, kada postoje dokazi o prinudi ili prisili, javni
tuzilac ima diskreciono pravo da odlu¢uje o obustavljanju
krivitnog gonjenja na osnovu dokaza.®' Ako se nastavi
s krivi€nim gonjenjem, trebalo bi da postoji moguénost
da sud odobri odlaganje postupka zbog zloupotrebe
procesnih ovliaséenja® ili po osnovu toga sto se kriviénim
gonjenjem krse ¢lanovi 4 i 6 EKLJP-a.83 U suprotnom,
optuzenje i osudujuca presuda do koje ono dovede mogu
biti neosnovani.

[76] Nije primereno kada se Cinjenica da je neko lice
bilo predmet trgovine ljudima tretira samo kao faktor
koji utiCe na smanjenje kazne odnosno sankcije. Samo
omogucavanje ublazavanja sankcije ne predstavlja
ispunjenje obaveze o nekaznjavanju jer se ne uzima
u obzir pravo stanje zZrtve. Autonomija i slobodna volja
zapravo su oduzeti od zrtve koja se ne moze smatrati
odgovornom za protivzakonita dela koja je ucinila kada
se moze dokazati da su dela zapravo ucinjena jer lice
nije imalo drugog izbora buduci da je bilo pod kontrolom
trgovaca ljudima. Kada se zakljuCi da je lice bilo predmet
trgovine ljudima, krivicni dosje takvog lica treba izbrisati

81 Videti na primer, Crown Prosecution Service (England and Wales), Legal Guid-
ance, Human Trafficking and Smuggling, <http://www.cps.gov.uk/legal/h_to_k/
human_trafficking_and_smuggling/#a30>, pristupljeno 20. juna 2012.

82 England and Wales Court of Appeals, Case of LM, MB, DG, Betti Tabot and
Yutunde Tijani —and- The Queen, EWCA Crim 2327 (2010), para. 15; approved
in England and Wales Court of Appeals, Case of Rv N, R v LE, EWCA Crim 189
(2012), para. 19.

83 Uporediti s odlukom Vrhovnog suda Velike Britanije u predmetu Kraljica protiv
Vaja [2012] UKSC 51 koji se odnosio na naloge za konfiskaciju gde se zauzima
stav da ovlascenje suda da odlozi krivicno gonjenje zbog zloupotrebe procesnih
ovlaséenja ne predstavlja odgovarajuci postupak za postovanje ljudskih prava u
skladu sa EKLJP i da zastita prava garantovanih tom Konvencijom ne sme da
se ograni¢ava na diskreciono pravo tuzioca da odluci o preduzimanju krivi€nog
gonjenja, videti Vaja, stavovi 18, 191 24.

8. Saveti za efikasno sprovodenje obaveze o nekaznjavanju

tako da o njemu ne postoji evidencija o krivicnim delima
ucCinjenim dok se nalazilo u situaciji da je predmet
trgovine ljudima ili kao posledica te situacije.

Trgovina ljudima radi prislinog izvrSenja
krivicnih dela (stavljanje u promet opojnih
droga)

Policija je primetila da u periodu 2006-2008 godine
nekoliko stotina dilera drogom ilegalno boravi u
jednom regionu u Belgiji. Oni su bili vrbovani iz Maroka
na osnovu ponude za posao u inostranstvu. Mada su
mnogi znali da posao podrzumeva stavljanje u promet
opojnih droga, nekima je obecan legalan posao u
gradevinskom sektoru u Belgiji. Radnici su ilegalno
dovedeni u Belgiju preko jedne marokanske mreze iz
Spanije. Cim su stigli u zemlju, kriminalna organizacija
zaplenila im je dokumente i prisilila ih (pretnjama,
upotrebom sile, uz koriSéenje oruzja) da rade kao dileri
kako bi otplatili dugove po osnovu putnih i Zivotnih
troskova u zemlji.

Kriviéni sud u belgijskom gradu Sarlroa ispitao je
jedan takav slu¢aj 2008. godine i osudio 15 lica za
krivicna dela u vezi s opojnim drogama. Pored toga,
na osnovu svedocenja zrtava, dva ucinioca osudena
su za delo trgovine ljudima radi prisilnog izvrSenja
kriviénih dela, pod otezavajuc¢im okolnostima zbog
zloupotrebe ranjivog polozaja zrtava, koriSéenja pretnji
i prevare. Radnicima je priznat status zrtve, saradivali
su s organima vlasti i nisu osudeni za krivicéna dela u
vezi s opojnim drogama.

Nekoliko meseci kasnije taj isti sud ispitivao je jedan
sli¢an slu€aj. Kriminalna organizacija o kojoj je re¢
vrbovala je Marokance i Alzirce u Maroku, Alziru i
Spaniji. Radnici su zatim dovodeni u Belgiju. Ponekad
bi ucinioci organizovali obuku za radnike kako da vrse
protivzakonite aktivnosti. Javni tuzilac nastojao je, u
saradnji s nevladinom organizacijom koja je pomagal
zrtvi, da se jedna od Zrtava prizna kao takva, a ne da
se tretira kao ucinilac. Mada je lice o kome je re¢ bilo
izlozeno pritiscima i pretnjama od strane kriminalne
organizacije, dalo je izjavu protiv njih.

Izvor: Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism,

2008 Annual Report on Trafficking in and Smuggling of Human

Beings. Enlisting people and resources to combat the phenomenon
(Brussels, 2009), <http://www.diversiteit.be/?action=publicatie_
detail&id=108&thema=5&select_page=216>, pristupljeno 10. aprila 2013,
pp. 24-25 i 60-61, u vezi s presudom Kriviénog suda u Sarlroa (Belgija),
3. juni 2008. godine, dostupno na francuskom jeziku na adresi: <http://
www.diversite.be/index.php?action=rechtspraak_detail&id=590&select_
page=68>, pristupljeno 10. aprila 2013.
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Primena nacela o nekaznjavanju na zene
zrtve trgovine ljudima koje se sumnjice za
umesanost u trgovinu drugim licima

Kancelarija holandskog Drzavnog izvestioca za pitanja
trgovine ljudima prijavila je slu¢aj primene klauzule

0 nekaznjavanju na A, Zzenu za koju je utvrdeno da
je zrtva trgovine ljudima i za koji se sumnja da je
umesana u eksploataciju drugih osoba. U predmetu
pred Okruznim sudom u Hagu,® javni tuzilac odlucio
je da ne preduzima kriviénog gonjenje protiv zrtve na
osnovu Clana 26 (Konvencije Saveta Evrope) zbog
sledeceg:

“- A je i sama radila kao prostitutka i predavala je
novac osumnji¢enom.

- Nadzirala je druge Zene, ali nije ih prinudila ni na Sta.
- Druge Zene posmatrale su je kao zZrtvu, ne kao
osumnji¢enu.

- Bila je pod uticajem osumnji¢enog zato Sto joj je
obecao zajedni¢ku buducnost i zato Sto ga voli.

- Kontrolisala je druge Zene da je osumnji¢eni

ne bi zlostavljao i da joj ne bi pretio. Bojala se
osumnji¢enog.“

Izvor: Dutch National Rapporteur on Trafficking in Human Beings,
Trafficking in human beings - Ten years of independent monitoring,
Eighth Report of the Dutch National Rapporteur (2010), p. 82.

[77] Specijalna predstavnica nadalje smatra da obaveza
o nekaznjavanju nije ograni¢ena na sankcije koje su
izreCene kao posledica krivicnog gonjenja. U situacijama
kada je lice bilo predmet trgovine ljudima i usled toga
nije moglo da deluje prema svojoj slobodnoj volji, ¢ak
i osudujuca presuda bez izricanja sankcije zapravo
predstavlja kaznu. Samo postojanje osuduju¢e presude
predstavlja kaznu po sebi i moze se negativno odraziti
na zrtvu u buduénosti jer ¢e onda postojati evidencija o
njenom kaznjavanju, Sto moze dovesti do ograniCenja u
pogledu odredenih aktivnosti, uklju€ujuci i ogranicenje
slobode kretanja (npr. nece joj biti dozvoljeno da putuje
u neku drugu zemlju) i nemogucnost zaposljavanja u
odredenim oblastima.

[78] Zbog svega navedenog, neophodno je postojanje
jasnih i posebnih smernica o zakonodavstvu i politici koji
bi omogudili celovito i delotvorno sprovodenje nacela
nekaznjavanja. U zavisnosti od institucionalnog i pravnog
sistema svake zemlje, moguce je da ¢e Parlament,
Ministarstvo pravde i/ili Javno tuzilastvo biti vodece
institucije u izradi smernica, §to ukljucuje i odredivanje
mm. decembar 2009, LJN: BK8237, citirano prema: Dutch

National Rapporteur on Trafficking in Human Beings, Trafficking in human be-

ings - Ten years of independent monitoring, Eighth Report of the Dutch National
Rapporteur (2010), p. 82.

kriterijuma za primenu nacela nekaznjavanja.®® Od
sustinske je vaznosti da zakonodavstvo i/odnosno
smernice daju prioritet za$titi prava Zrtava trgovine
ljudima kao zrtvama teskih krivicnih dela.

[79] Pored toga, politicke i zakonske smernice neophodne
su da bi se osiguralo da se zrtve trgovine ljudima viSe
ne sankcioniSu kada se prijave za boraviSnu i/ili radnu
dozvolu. Veoma je vazno da se smernice propisSu za
imigracione vlasti da bi se obezbedilo da zastita prava
zrtava i krivicno gonjenje dela u vezi s trgovinom ljudima
imaju prevagu nad vaznosS¢u imigracione kontrole.
Prilikom odlucivanja o izdavanju privremene ili stalne
boraviSne dozvole zrtvi trgovine ljudima za koju postoji
evidencija da je kaznjavana zbog dela povezanog s
trgovinom ljudima ili kojoj je ve¢ uruceno reSenje o
deportaciji nakon $to je pogresno identifikovana kao
ilegalni imigrant, imigracione vlasti treba da uzmu u obzir
okolnosti tog slucaja. Preciznije reCeno, bududéi da je
zrtva bila prinudena da ucini delo zbog situacije u kojoj
se nasla kao Zzrtva trgovine ljudima, imigracione vlasti
moraju se pobrinuti da takve okolnosti ne predstavljaju
razlog za uskracivanje dozvole boravka u zemlji ili za
proglasavanije tog lica nepozeljnim strancem.

[80] Nakon &to su formulisane, politiCke i zakonske
smernice za sprovodenje nacela nekaznjavanja treba
distribuirati sto veéem broju zainteresovanih strana uz
propratnu obuku namenjenu organima za sprovodenje
zakona, imigracionim vlastima, tuziocima i pravosudnim
organima, kao i advokatima Zrtava i nevladinim
organizacijama. Od posebne je vaznosti da smernice
i obuka dopru do tuzilackih sluzbi i sluzbi organa za
sprovodenje zakona koje nisu specijalizovane za pitanja
trgovine ljudima i koja se bave krivicnim delima poput
krade ili delima u vezi s opojnim drogama koja su zrtve
trgovine ljudima ucinile pod prisilom.

9. Zakljuéak

[81] Zrtve trgovine ljudima jesu Zrtve teskih kriviénih dela
i krSenja ljudskih prava. Prema medunarodnom pravu,
drzave imaju obavezu da obezbede zastitu prava zrtava,
$to podrazumeva i pravo da budu ta¢no identifikovane
kao punoletna lica ili deca koja su predmet trgovine
ljudima i takva identifikacija otvara vrata njihovoj zastiti.
Nekaznjavanje nije samo princip na osnovu koga se

85 Videti na primer, Crown Prosecution Service (England and Wales), Legal Guid-
ance, Human Trafficking and Smuggling, <http://www.cps.gov.uk/legal/h_to_k/
human_trafficking_and_smuggling/#a30>, pristuplieno 20. juna 2012. Takode,
videti smernice belgijskog Ministarstva pravde koje poziva tuzioce da lica koja su
bila predmet trgovine ljudima smatraju pre svega Zrtvama teskog krivicnog dela
¢ak i ako su ucinili delo kojim se kr$e propisi o useljenju i radnom angazovanju;
u ‘Policy on investigation and prosecution of human trafficking’, direktiva Mini-
starstva pravde, dopis br. COL 10/2004, stupila na snagu 1. maja 2004. godine.



postuju i Stite prava Zrtava, ukljuCujuéi i pravo da ne
budu liSeni slobode i pravo na pravi¢an postupak, pravo
na zastitu od ponovne viktimizacije i traumatizacije, i
pravo na sigurnost i pomoc¢ u procesu naknade Stete,
ve¢ postovanje ovog pravnog nacela takode doprinosi
ispunjavanju obaveza drzave prema licima koja su zrtve
trgovine ljudima u skladu sa zakljuckom Evropskog suda
za ljudska prava donesenom u predmetu Rancev. U toj
presudi Sud je zauzeo stanoviste da trgovina ljudima
ulazi u okvir zastite prava koja se ne mogu ograniciti a
navedena su u Clanu 4 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i da pozitivna obaveza drzave da istrazi sluCajeve
trgovine ljudima nastaje kada okolnosti daju povoda ili
treba da daju povoda osnovanoj sumnji da je lice bilo
predmet trgovine ljudima. U takvim slu¢ajevima, ako se
ne sprovede istraga protiv trgovca ljudima, ve¢ se nastavi
inkrimisanje Zrtve, to ¢e dovesti do veoma teskih krsenja
ljudskih prava tog lica, kao i obaveza koje drzava ima
prema pravu o ljudskim pravima i zakonima Evropske
unije.

[82] Zrtve trgovine ljudima istovremeno su i svedoci
teSkih krivicnih dela. Ako se odredba o kaznjavanju
primenjuje ispravno, postujuci jednakost i pravi¢nost,
to ¢e omoguditi drzavama da pobojSaju rezultate
rada tuzilastava, dok ¢e istovremeno osigurati klju¢no
postovanje dostojanstva i bezbednosti svih Zrtava
trgovine ljudima koje ne bi uopste ni izvrSile krivicno delo
da se nisu naSle u polozaju lica koje je predmet trgovine
ljudima.

10. Preporuke o
nekaznjavanju upuéene
zakonodavcima i tuziocima

1. Zastita zrtava trgovine ljudima predstavlja najvisi cilj i
obavezu za sve drzave.

2. Kaznjavanje zrtava trgovine ljudima (za dela koja su
prouzrokovana ili direktno povezana sa cCinjenicom da
su bili predmet trgovine ljudima) predstavlja teski oblik
uskracivanja pravne zastite. Drzave su u obavezi da ne
izriGu kazne za kriviéna dela koja su Zrtve trgovine ljudima
ucinile kao posledicu Cinjenice da su bili predmet trgovine
ljudima ili dok su se nalazile u tom poloZaju.

3. U okviru svog sistema i prakse krivicnog pravosuda,
drzave moraju delotvorno sprovoditi obavezu
nekaznjavanja zrtava trgovine ljudima utemeljenu u
medunarodnom pravu.

10. Preporuke o nekaznjavanju upuéene zakonodavcima i tuziocima

4. Drzave treba da usvoje u okviru politike i prakse
krivicnog pravosuda jedan pristup problemu trgovine
ljudima koji se bazira na ljudskim pravima i koji u svom
srediS$tu ima zrtvu. Drzave treba da podstaknu policiju,
tuzioce i sudije da Zrtve trgovine ljudima smatraju
zrtvama teskog krivicnog dela i krSenja ljudskih prava,
a oni predstavljaju primere krivicnih dela i krSenja prava
koja treba uzeti u rad kao prioritete.

5. Drzave moraju ustanoviti delotvorne mehanizme za
brzu identifikaciju zrtava trgovine ljudima da se Zzrtve
ne bi kaznjavale za krivicna dela koja su ucinile dok su
bile predmet trgovine ljudima ili usled takvog polozaja.
Navedeni mehanizmi treba da predvide brzo prikupljanje
objektivnih dokaza kako bi se utvrdilo da li je osumnji¢eni
zapravo Zrtva.

6. Rana identifikacija je od klju¢ne vaznosti i drzave
moraju da osiguraju da zaposleni u drzavnim organima,
poput policajaca, pograni¢nih sluzbenika, inspektora
rada, medicinskog osoblja, kao i osoblja u centrima
za pritvor ilegalnih imigranata, koji ¢e verovatno doci u
kontakt sa licima koja su predmet trgovine ljudima, budu
obuceni za taj posao. Obuka treba da uklju¢i resavanje
poteSkoc¢a u vezi s identifikacijom Zrtava koje na prvi
pogled mogu izgledati kao osumnijieni, kao i smernice o
primeni odredbe o nekaznjavanju.

7. Mora se uspostaviti efikasan sistem identifikacije
kako bi se osiguralo da zrtve trgovine ljudima dobiju
neophodnu podrSku i pomo¢ koje su potpuno u skladu
sa njihovim potrebama i pravima. U tu svrhu, treba
podsticati multidisciplinarnu saradnju izmedu zaposlenih
u drzavnim organima i nevladinih organizacija, a treba
uspostaviti i nacionalni mehanizam upucivanja, ¢ime bi
se i formalno priznao doprinos nevladinih organizacija i
njihova uloga u identifikaciji i pruzanju pomo¢i zrtvama.

8. Pravo Zrtava na nekaznjavanje povezano je s pravom
da se sprovede istraga krivicnih dela u vezi s trgovinom
ljudima kojih su oni zapravo zrtve u svrhu pokretanja
krivicnog postupka protiv trgovaca ljudima. Od trenutka
kada okolnosti ukazu na postojanje osnovane sumnje
da je osumniji¢eni za krivicno delo moguca zrtva trgovine
ljudima, drzave imaju duznost da dalje istraze tu stvar;
kada se dode do osnovanih razloga koji ukazuju na to da
je re€ o zrtvi trgovine ljudima, takvo lice treba tretirati kao
zrtvu i svedoka teskih krivicnih dela, dok krivi¢ni postupak
koji se vodi protiv njega za krivicno delo prouzrokovano
ili direktno povezano sa Cinjenicom da je bilo predmet
trgovine ljudima treba okoncati Sto pre.



Politika i pravne preporuke za delotvorno sprovodenje odredbe
o nekaznjavanju Zrtava trgovine ljudima

9. Cim organi za sprovodenje zakona posumnjaju da bi
lice za koje se sumnja da je ucinilac krivicnog dela moglo
biti zrtva trgovine ljudima, trebalo bi odmah da unesu
svoje sumnje i s njima povezane okolnosti u zvani¢ne
izveStaje o istrazi predmetnog slu€aja, kao i da prikupe
dokaze da navodni u€inilac ima status Zrtve.

10. Dok traje postupak utvrdivanja statusa Zrtve trgovine
ljudima, trebalo bi privremeno obustaviti izvrSenje naloga
o deportaciji protiv tog lica, a ono odmah treba da
dobije pravni savet i pomo¢ u skladu s medunarodnim
standardima. Pored toga, javni tuzilac i/ili sudija treba
privremeno da obustave postupak (ili da razmotre
mogucnost obustave) na vlastitu inicijativu kako bi mogli
uzeti u obzir ishod postupka identifikacije zrtve.

11. Deca Zrtve trgovine ljudima predstavljaju posebno
ranjivu kategoriju. Moraju se izuzetno brzo identifikovati
kao deca koja su predmet trgovine ljudima, a najvazniji
od svega je da uvek treba delovati u njihovom najboljem
interesu. Deca Zrtve trgovine ljudima moraju dobiti
odgovarajuéu pomoc¢ i zastitu. Njihov posebno ranjivi
polozaj, prava i potrebe moraju se uzeti u obzir u
potpunosti.

12. Kada uzrast Zrtve koja je bila umesana u protivzakonitu
aktivnost nije poznat, a postoje razlozi da se veruje da je
re¢ o detetu, treba pretpostaviti da je Zrtva dete i tako
treba i postupati prema njoj.

13. Ukoliko je izvrSenje krivicnog dela povezano s
Cinjenicom da je lice bilo predmet trgovine ljudima ili
predstavlja njenu posledicu, deci zrtvama treba dati
imunitet od krivicnog gonjenja i osudujuce presude. Kada
postoje sumnje u pogledu toga da li postoji povezanost
izmedu dela i trgovine decom, sluzbena lica organa za
sprovodenje zakona i tuzioci treba da daju prednost
radnjama koje unapreduju dobrobit deteta, izbegavaju
Stetne posledice po dete i deluju u njegovom najbolijem
interesu, pri Cemu ¢e na propisan nacin uzeti u obzir i
okolnosti slucaja.

14. Pristanak deteta na neku protivzakonitu aktivnost u
situaciji kada je predmet trgovine ljudima ne moze imati
prevagu nad statusom Zrtve koji ima to dete. Tokom
istrage, organi za sprovodenje zakona ne bi trebalo da
ispituju decu o tome da li su dali pristanak da budu
eksploatisani. Informacije prikupliene tokom faze istrage
ne mogu se ni pod kojim okolnostima upotrebiti protiv
deteta u svrhu utvrdivanja krivicne odgovornosti tokom
sudskog postupka ili prilikom pretresa na kojem se
ispituje dete zrtva.

15. Decu zrtve trgovine ljudima ne treba drzati u
prostorijama za zadrzavanje u policijskim stanicama
odnosno u drugim pritvorskim jedinicama povezanim s
organima za sprovodenje zakona.

16. Drzave moraju usvojiti adekvatne zakone koji ¢e
osigurati prakti€nu i delotvornu zastitu prava Zzrtava
ili potencijalnih Zrtava trgovine ljudima. Ta obaveza
podrazumeva da je potrebno osigurati da se navedena
lica ne mogu pritvarati, krivicno goniti, niti kaznjavati za
krivicna dela povezana sa Cinjenicom da su bila predmet
trgovine ljudima ili koja su posledica te Cinjenice. Odredba
o0 nekaznjavanju predstavlja pravo Cija je svrha zastita
i dobrobit zrtava trgovine ljudima, i kao takvo mora biti
zaSticeno zakonom.

17. Drzave treba da razmotre usvajanje jednog otvorenog
spiska dela koja se tipi€no vezuju za trgovinu ljudima, a za
Cije izvrSenje zrtve trgovine ljudima nece biti kaznjavanje
ni sankcionisane u skladu s obavezom o nekaznjavanju.
Takode, trebalo bi jasno navesti da spisak nije iskljuCiv i
da se obaveza o nekaznjavanju odnosi na sva dela pod
uslovom da je utvrdena neophodna veza s trgovinom
ljudima. Takve spiskove treba u Sto ve¢em broju dostaviti
tuziocima i sluzbama organa za sprovodenje zakona,
a ne samo onim sluzbama koje su specijalizovanje
za sprovodenje istraga u vezi s trgovinom ljudima.
Navedene smernice treba takode dostaviti i advokatima
Zrtava, advokatima koji rade pro bono i nevladinim
organizacijama. Potrebno ih je uvrstiti i u materijale za
obuku i uputstva namenjena organima za sprovodenje
zakona i tuziocima.

18. Obaveza nekaznjavanja zrtava trgovine ljudima
utemeljena u medunarodnom pravu odnosi se kako na
slu¢ajeve medunarodne, tako i na slu¢ajeve unutrasnje
trgovine ljudima.

19. S obzirom na to da su neke zemlje inkriminisale
odredene elemente krivicnog dela trgovine ljudima,
posebno prinudni rad, vazno je proSiriti primenu obaveze
0 nekaznjavanju i na slu€ajeve u kojim su zrtve prinudnog
rada bile prisiliene da ucine krivicna dela zbog situacije u
kojoj su se nasle kao zrtve prinudnog rada.

20. Obaveza nekaznjavanja nije ograni¢ena samo na
sankcije koje se izriCu nakon sprovedenog krivicnog
gonjenja.

21. Domasaj primene odredbe o nekaznjavanju nije
ograniCen samo na propisivanje da ce lica koja su
predment trgovine ljudima imati imunitet od osudujucih
presuda. Osudujuca presuda koja ne uklju€uje sankciju
moze se ipak svesti na kaznu ako zrtva zbog toga bude



upisana u kaznenu evidenciju. Takode, zabranjene
su i druge mere koje se svode na sankcionisanje, a
obuhvataju prinudni pritvor Zrtava trgovine ljudima u
prihvatiliStima zatvorenog tipa odnosno liSenje slobode
od strane organa uprave, ali nisu ogranicene isljucivo na
njih.

22. Kada se za neko lice utvrdi da je ucinilo delo dok se
nalazilo u polozaju osobe koja je predmet trgovine ljudima
ili usled te Cinjenice, drzave treba da preduzmu mere i
osiguraju da lice koje je bilo predmet trgovine ljudima ne
moze imati kriviCni dosije zbog izvrSenja tog dela.

23. Drzave treba da osiguraju potpuno i delotvorno
sprovodenje nacela nekaznjavanja. Drzave moraju
proceniti da li je delo ucinjeno od strane lica koje je
predmet trgovine ljudima u vezi s trgovinom ljudima. Ako
nije, onda lice koje je predmet trgovine ljudima moze da
podleze krivicnom gonjenju i sankcionisanju kao i svako
drugi. Medutim, ukoliko veza postoji, mora se primeniti
klauzula o nekaznjavanju osim ukoliko je apsolutno jasno
da delo nije povezano s polozajem lica koje je predment
trgovine ljudima, te da se mora nastaviti s krivi€nim
gonjenjem.

24. U drzavama sa sistemom u kojem krivicno gonjenje
nije obavezno, kada se utvrdi da navedena veza postoji,
nadlezni organi ne treba da preduzimaju krivicno gonjenje.
Kada se veza ustanovi u toku krivicnog postupka,
postupak protiv lica koje je bilo predmet trgovine ljudima
treba obustaviti. Kada ne postoji jasna veza izmedu
trgovine ljudima i dela, postupak se moze nastaviti ili
obustaviti kao i svaki drugi. Kao druga mogucnost, kada
je pokrenut krivi¢ni postupak, ali nije obustavljen, sud
moze zadrzati ovlaS¢enje da odlozi krivicno gonjenje
na osnovu zloupotrebe procesnih ovlas¢enja. U slu€aju
da tuzilac i sud ipak ne zaustave krivicno gonjenje, a
postoji jasna veza izmedu radnje izvrSenja dela i statusa
zrtve trgovine ljudima, tada krivicno gonjenje moze biti
neosnovano.

25. U drzavama sa sistemom u kojem je krivi€no gonjenje
obavezno, moraju se dopuniti zakoni i uvesti posebna
odredba o nekaznjavanju da bi se omogucilo nepokretanje
krivicnog postupka protiv zrtava ili obustava krivicnog
gonjenja u ranoj fazi. U tom slucaju, kada tuzilac i/ili sudija
prihvate postojanje osnova koji iskljuCuju krivicu, a kojim
se okrivljeni oslobada odgovornosti, krivicno gonjenje
mora se obustaviti bez odlaganja, ve¢ u fazi prethodnog
postupka. Ukoliko se krivicni postupak nastavi, treba
omoguciti da sud potvrdi da lice nije odgovorno kada se
ustanovi postojanje navedenog osnova u toku sudenja.

10. Preporuke o nekaznjavanju upuéene zakonodavcima i tuziocima

26. Pravo na nekaznjavanje mora takode da bude
zasti¢eno i prilikon izjavljivanja Zalbe. Novi dokazi koji
idu u prilogu zaklju¢ku da je Zrtva bila predmet trgovine
ljudima i da je krivicno delo ucinjeno dok se nalazila u
tom polozaju ili usled njega treba da bude prihvatljiv
za sud u zalbenom postupku, u zavisnosti od pravila o
dokazima i postupku u svakoj drzavi.

27. Zrtvama trgovine ljudima koje su bile osumnjiéene
ili osudene za dela u vezi s trgovinom ljudima ne treba
ograniCavati prava boravka odnosno, gde je to primenjivo,
prava na rad koja mogu imati kao zrtve. Osudujucu
presudu protiv zrtve trgovine ljudima za dela povezana
s trgovinom ljudima ne treba smatrati razlogom za
uskracivanje odnosno neproduzavanje boraviSne dozvole
niti za proglasenje takvog lica nepozeljnim strancem.

28. Drzave treba da podstaknu ustanove za obuku
nosilaca pravosudnih funkcija da ustanove redovne
programe obuke za tuzioce i sudije na temu trgovine
ljudima kako bi isti bili svesni relevantnih pitanja u vezi s
trgovinom ljudima, na primer: trenutnih odlika modernog
ropstva; okolnosti i metoda koje koriste trgovci ljudima
da bi pod njihovom kontrolom Zrtve €inile krivicna dela;
i obaveze o nekaznjavanju Zrtava za dela uslovljena
trgovinom ljudima.

29. Drzave treba da podstaknu svoje drzavne izvestioce
ili slicne mehanizme da redovno kontroliSu prakti¢no
sprovodenje nacela nekaznjavanja u odnosu na Zrtve
trgovine ljudima, posebno zene i decu.
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Annual Reports:

2018: Combating Trafficking and Exploitation: Human Rights, Social Justice and the Rule of Law

2012: Combating Trafficking as Modern-day Slavery: Non-Discrimination and Empowerment

2011: An Agenda for Prevention: Trafficking for Labour Exploitation

2010: Combating Trafficking as Modern-day Slavery: A Matter of Rights, Freedoms and Security

2009: An Agenda for Change: Implementing the Platform for Action against Human Trafficking

2008: Efforts to Combat Trafficking in Human Beings in the OSCE Area: Co-ordination and Reporting Mechanisms
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a Go-ordinato
—ertative and
oo e o e Human BeingS

ing for Labour Expiotaton/Forced

fraffickir
Human Beings & sy of pelenges o ’ ‘*La&';venuon Prosecution

ther ur Ex0 Forced
Torture and © eficking e Gsce affcking for Labour X2

ral Secle
ers, Justice for ViCtms.

Occasional Paper Series:

2013: Trafficking in Human Beings for the Purpose of Organ Removal in the OSCE Region

2013: Trafficking in Human Beings amounting to Torture and other Forms of lll-treatment

2010: Unprotected Work, Invisible Exploitation: Trafficking for the Purpose of Domestic Servitude (EN/RU/FR)

2009: A Summary of Challenges on Addressing Human Trafficking for Labour Exploitation in the Agricultural Sector in the OSCE
Region

2008: Human Trafficking for Labour Exploitation/Forced and Bonded Labour

2007: A Summary of Challenges Facing Legal Responses to Human Trafficking for Labour Exploitation in the OSCE Region
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Other Publications:

2014: Leveraging Anti-Money Laundering Regimes to Combat Trafficking in Human Beings

2013: Enhancing Co-operation to Prevent Trafficking in Human Beings in the Mediterranean Region

2013: Policy and legislative recommendations towards the effective implementation of the non-punishment provision with regard
to victims of trafficking (EN/AZ/BS/HY/MK/SQ/SR)

2010: Analysing the Business Model of Traffickihg in  Human Beings to Better Prevent the Crime,
OSSR/ UN.GIFT (EN/RU)

2009: Guide on Gender-Sensitive Labour Migration Policies, Gender Section / OCEEA / OSR

2008: Compensation for Trafficked and Exploited Persons in the OSCE Region, ODIHR

All publications are available online at http://www.osce.org/cthb



Organizacija za evropsku bezbednost i saradnju
radi u cilju ) i

u 57 zemalja kroz politiCki dijalog o zajedniCkim
vrednostima i konkretne aktivnosti koji donose
trajne promene.

OEBS-ova Kancelarija Specijalne
predstavnice i koordinatorke
za borbu protiv trgovine ljudima

Wallnerstr. 6, 1010 Vienna, Austria
Tel: +43 1 51436 6664
Fax: +43 1 51436 6299

S E;ﬂgggﬁgﬂ?f:aml’f“ email: info-cthb@osce.org
Misiia u Srbiji ! www.osce.org/cthb




