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I Predgovor

Zastita prava na slobodu mirnog okupljanja

Sloboda mirnog okupljanja, koja je sadrzana u medunarodnom i evropskom pravu o
ljudskim pravima, jedno je od osnovnih prava koja su nuzna za funkcionisanje zdravih
demokratija. Ovo pravo je blisko povezano sa pravom na slobodu misljenja i
izrazavanjaiucesce u javnim poslovima.

Na mirnim okupljanjima u€esnici izrazavaju zajedniCke stavove, zabrinutosti, prituzbe,
zahtjeve i teznje, a mogu se odrzavati i u formi proslave, komemoracije i izrazavanja
solidarnosti. Mirna okupljanja su kolektivno sredstvo da se skrene paznja viadama na
klju¢na pitanja od javnog interesa, bilo da se odnose na drustvo u cjelini ili samo na
odredene grupe.

Bez obzira da li se mirna okupljanja odrzavaju na otvorenom prostoru, u zatvorenom
prostoru ili ¢ak na internetu, duznost organa vlasti je da ih omoguce i zastite.
Sposobnost drzave da poStuje, Stiti i osigura pravo na slobodu mirnog okupljanja
pokazatelj je spremnosti organa vlasti da sasluSaju javnost, ukljuCujuci i kritike
upucene na njihove odluke i politike.

Zakonodavstvo mora biti uskladeno u pogledu garantovanja svih oblika mirnih
okupljanja, uklju¢ujuci i spontana okupljanja. Zakonodavstvom se ne bi trebala
nametati nepotrebna, nesrazmjerna i diskriminatorna ograni€enja u ostvarivanju ovog
prava. Svako ograni¢enje mirnih okupljanja treba biti doneseno na izuzetnoj osnovi,
izriCito navedeno u zakonu i podlozno preispitivanju i zalbi. Vazno je napomenuti da
ograni¢enja ne bi trebala ometati demokratsko funkcioniranje drustva.

Prekidanje mirnih okupljanja, proizvoljna i nezakonita haps$enja, pritvaranje i
procesuiranje organizatora mirnih okupljanja i demonstranata je najzabrinjavajuci
trend u mnogim zemljama. U takvom kontekstu, rad organizacija civilnog drustva,
ukljuCujuci advokate i pravne struCnjake, posebno je klju¢an za promovisanje
postivanja prava na slobodu mirnog okupljanja i osiguranje pristupa pravdi u slu¢aju
nasilja koje su dozivjele osobe uklju¢ene u mirna okupljanja. Pravnici i organizacije
civilnog drustva zbog toga moraju biti u mogucnosti obavljati svoj rad bez ikakvih
smetnji i pritisaka, kao Sto sam naglasio u svom izvjestaju Vijecu za ljudska prava
Ujedinjenih nacija o pristupu pravdi kao sastavnom dijelu uzivanja prava na mirno
okupljanje i udruzivanje.’

Kao $to sam nekoliko puta naglasio, mirna okupljanja ne predstavljaju prijetnju, veé
pokazuju spremnost organa vlasti da daju prostor izraZzavanju stavova ucesnika, bez
obzira koliko je poruka sa okupljanja neomiljena. Postujuci pravo na mirno okupljanje,
vlade mogu osjetiti puls drustva, odgovoriti na legitimne zabrinutosti i tako sprijeciti
tenzijeikrize.

i https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/106/53/PDF/G2110653.pdf?OpenElement
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Vazeci medunarodni standardi, kao Sto su Opc¢i komentar 37 Komiteta za ljudska
prava Ujedinjenih nacija i aZzurirane Smjernice OSCE-a i Vije¢a Evrope o slobodi
mirnog okupljanja, nude &vrst opci okvir; ipak, zakonodavcima i agencijama za
provodenje zakona dostupne su ograniene smjernice u pogledu prakti¢nog
regulisanja ostvarivanja slobode mirnog okupljanja. Drago mi je da je Bosna i
Hercegovina pocela uskladivati svoje zakonodavstvo sa medunarodnim standardima
ljudskih prava. Takvi napori moraju se provoditi u cijeloj zemlji i biti dopunjeni
poboljSanom praksom.

Na osnovu detaljnog monitoringa OSCE-a nad 150 mirnih okupljanja odrzanih u Bosni
i Hercegovini izmedu 2017. i 2020. godine, ovaj izvjestaj pruza konkretne preporuke
koje ¢e usmijeriti organe vlasti u cijeloj zemlji prema jaCanju zastite prava na mirno
okupljanje uzakonu i praksi.

""ji-'(_f.’}r;;-iﬁx pLLliop-

Clément Nyaletsossi Voule
Specijalniizvjestilac UN o pravima mirnog okupljanja i udruzivanja

UZivanje slobode mirnog okupljanja u BiH:
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1

Uvod i metodologija

Aneksom VI Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini predvidena je
uloga OSCE-a u monitoringu stanja ljudskih prava u zemlji. Ova odredba je posluZzila
kao osnova za pracenje stanja ljudskih prava od strane Misije OSCE-a u Bosni i
Hercegovini (Misija) u posljednjih 25 godina.

Koristeci svoju mrezu od devet terenskih kancelarija, Misija je od 2017. godine
sistematski pratila javna okupljanja, uklju€ujuéi pripremne aktivnosti, postupanje
lokalnih organa vlasti tokom okupljanja, te dodatne aktivnosti, ukljucujuci, gdje je to
bilo relevantno, gonjenje. Glavni instrument za pracenje javnih okupljanja bio je
Priru¢nik o monitoringu slobode mirnog okupljanja, koji je izradila Kancelarija OSCE-
azademokratske institucije i ljudska prava (ODIHR).

Izmedu januara 2017. i decembra 2019. godine, Misija je posmatrala 134 javna
okupljanja Sirom Bosne i Hercegovine (BiH). Ova brojka ne ukljuCuje politicke skupove
ili javna okupljanja koja za ciljimaju sticanje dobiti i koja ne potpadaju pod OSCE-ovu
definiciju mirnih okupljanja.?2 Misija je pratila i dokumentovala 22 okupljanja u 2017.
godini, 71 okupljanje u 2018. godini, i 40 okupljanja u 2019. godini. Od toga je najveci
broj okupljanja odrzan u Banjoj Luci (41), zatim u Mostaru (29), Sarajevu (18) i Tuzli (14).
Nalazi koji su proistekli iz direktnog pracenja okupljanja predstavljaju osnovni izvor
informacija uklju¢enih u ovaj izvjesta,.

Misija je od 2019. godine preusmierila fokus sa pracenja velikog broja okupljanja na
pracenje okupljanja u vezi sa kontroverznim temama, kao i onih za koje je ocijenila da
postoji mogucnost neopravdanih ograni¢enja prava na mirno okupljanje pratecii dalje
pitanja koja su se pokazala problemati¢nim tokom prethodne dvije godine. Neki od
novijih primjera su takode uklju€eni u ovaj izvjesta,.

Misija je takode prikupljala uvide i saznanja o razli¢itim praksama Sirom zemlje tokom
viSe obuka i sastanaka sa organizatorima okupljanja, predstavnicima lokalne policije,
organizacijama civilnog drustva (OCD) te ¢lanovima pravne zajednice. Neka od tih
saznanja su takode uklju¢ena u ovaj izvjestaj.

IzvjeStaj ima za cilj da istrazi ogranicenja sa kojima su se susretale grupe i pojedine
gradanke i gradani u vezi sa ostvarivanjem prava na mirno okupljanje kroz prizmu
relevantnih medunarodnih sporazuma o ljudskim pravima, posebno Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i Evropske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP).

Priru¢nik OSCE-a o monitoringu slobode mirnog okupljanja (2011), https://www.osce.org/odihr/82979
Novo izdanje Priru¢nika predstavijeno je krajem 2020. godine i dostupno na
https://www.osce.org/files/f/documents/d/1/473439_0.pdf

Smjernice OSCE-a i Venecijanske komisije o mirnom okupljanju definiSu okupljanje kao "namjerno i
privremeno prisustvo odredenog broja osoba na javnom mjestu s ciliem zajednickog izrazavanja"
Smijernice prave jasnu razliku izmedu mirnih okuplianja u svrhu izrazavanja odredene poruke i svih
aktivnosti kojima se ostvaruje prihod (koncerti, zabavne priredbe, sportski ili kulturni dogadaji i sli¢no).
Posliednja okupljanja nisu bila predmet pracenja OSCE-a ili ovog izvjeStaja.



Nekoliko uzroka stoji iza uocenih praksi, a oni ukljucuju generalni pristup pripadnika
agencija za provodenje zakona prema slobodi mirnog okupljanja, kao i pretjerano
restriktivne odredbe koje se nalaze u vecini zakona o javnim okupljanjima. Neki od ovih
uzroka su povezani sa zakonodavnim okvirom, dok se drugi odnose na primjenu
zakonskih odredbi. U Izvje$taju se navodi da bi sva ova pitanja i prakse bilo najbolje
rijeSavati pazljivom revizijom postojeceg zakonodavnog okvira i, gdje je to potrebno,
uskladivanjem s medunarodnim standardima iz oblasti ljudskih prava, ukljucujuci i
ona koja se odnose na uzivanje slobode mirnog okupljanja.

Konacno, u izvjestaju su ponudene konkretne preporuke nadleznim vlastima u BiH, a
u nekim slu¢ajevima i potencijalnim organizatorima okupljanja i u€esnicima, kako bise
rijesili uoCeni problemi. Slijedeci ove preporuke, organi vlasti, kao i potencijalni
organizatori i uCesnici okupljanja, mogu zajedno raditi na stvaranju preduslova da svi
gradani budu u mogucnosti ostvariti svoja prava na slobodu mirnog okupljanja
potpuno i bezbjedno te bez bilo kakvih teSkoca ili diskriminacije.

Nakon sazetog pregleda primjenjivih medunarodnih standarda na kojima se zasniva
analiza Misije, svi bitni elementi uZivanja slobode mirnog okupljanja su analizirani kroz
objektiv pomenutog monitoringa Misije. Ovaj izvjeStaj nema namjeru ponuditi
potpunu, detaljnu analizu usaglasenosti vazeceg zakonodavstva sa medunarodnim
standardima koji ureduju slobodu mirnog okupljanja. Umjesto toga, izvjestaj se
fokusira na analizu klju¢nih pitanja koja su zapazena tokom monitoringa Misije i kroz
kontakte sa relevantnim OCD-ima, organizatorima okupljanja, predstavnicima lokalne
policije i €lanovima pravne zajednice. Za pregled nivoa uskladenosti zakonodavstva u
12 jurisdikcija u BiH sa medunarodnim standardima, pogledajte aneks izvjestaja, a za
potpunu analizu postojeceg pravnog okvira pogledajte izvjesStaj: Izmedu slobode i
restrikcija: Pravni okvir o slobodi okupljanja u BiH koju je objavila nevladina
organizacija Analitika uz podrsku Misije.?

3 Analitika, (2016), dostupno na internet stranici:
https://www.analitika.ba/sites/default/files/publikacije/iznnedju_slobode_i_restrikcija_-_studija_web.pdf
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Pregled vazec¢ih medunarodnih i
domacih standarda

Sa 3.5 miliona stanovnika® i slozenom politikom i administrativnom strukturom koja
se sastoji od dva entiteta, deset kantona i Brcko distrikta BiH (BD), BiH trenutnoima 12
razligitih zakona koji direktno ureduju slobodu okupljanja,® pored drugih zakona koji
direktno iliindirektno utiéu na uzivanje slobode mirnog okupljanja.’

Analiza Misije o slobodi mirnog okupljanja zasnovana je na razli¢itim medunarodnim
standardima koji proizilaze iz dokumenata i medunarodnih sporazuma kojih je BiH
potpisnica, uklju¢ujucéi Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, MPGPP, EKLJP, te
standarde koji proisticu iz ¢lanstva BiH u Vijecu Evrope (VE) i OSCE-u. Mnogi od ovih
instrumenata Cine sastavni dio Ustava BiH i stoga su obavezujuci za organe vlasti
BiH,” formiraju¢i bitnu osnovu iz koje se moze analizirati stanje u pogledu uZivanja
slobode mirnog okupljanja na teritoriji BiH. U daljem tekstu je sadrzan kratak sazetak
klju€nih medunarodnih standarda koji se odnose na razliCite aspekte slobode mirnog
okupljanja obuhvacen ovim izvjesStajem.

Pretpostavka u korist odrzavanja javnih okupljanja: Kao osnovno pravo, slobodu
mirnog okupljanja je potrebno omoguditi sa $§to manje regulisanja. Princip
pretpostavke u korist odrzavanja mirnih okupljanja bi trebalo jasno ustanoviti u
zakonu, a organizatori ne bi trebali biti obavezni da dobiju dozvolu za odrzavanje
okupljanja.?

Okupljanja u pokretu su legitiman vid mirnih okupljanja. Primjeri ukljucuju parade,
povorke, sahrane, hodocascéa i konvoje. Noviji oblici okupljanja ukljuCuju povorke
biciklista, izrazavanje protesta sporom voznjom te iznenadna okupljanja (“flash mob”).
Sve ove oblike okupljanja bi trebalo zastititi bez nerazumnog mijeSanja organa vlasti.

Spontana okupljanja: Kada se zakonodavstvom zahtijeva prethodna prijava
okupljanja, treba se izriCito predvidjeti izuzetak od podnosenja zahtjeva u slu¢ajevima
kad podnosenje prethodne prijave nije izvodljivo. Takav izuzetak primjenjivao bi se u
okolnostima kada se zakonski utvrdeni rokovi ne bi mogli ispostovati. Organi vlasti bi
uvijek trebali Stititi i omogucavati svako spontano okupljanje sve dok je ono mirne
prirode.’

4 Prema posliednjem popisu stanovnistva, provedenom 2013. godine, u Bosni i Hercegovini broj
stanovnika je bio 3,531,159. Vidjeti na internet stranici:
http://bhas.gov.ba/data/Publikacije/Bilteni/2019/DEM_00_2017_TB_0_BS.pdf

Relevantni zakoni postoje u Republici Srpskoj, deset kantona Federacije BiH i Bréko distriktu BiH
Uklju€ujuci, na primjer, zakone o javnhom miru i redu.

U Aneksu | Ustava BiH nalazi se lista sporazuma kojiimaju pravno dejstvo na teritoriji BiH.

Vidjeti, na primjer, Smjernice OSCE -a i Vijeca Evrope o slobodi mirnog okupljanja (2010.), str. 15, ili Opéti
komentar 37 ICCPR (2020), stav 17.

9 Op. cit. fusnota 8, str. 18

o~ oo
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Mijesta za odrzavanje okupljanja: Mirna okupljanja se u principu mogu odrzavati na
svim prostorima kojima javnost ima pristup, zatvorenim i otvorenim, ukljuujuci - u
odredenim slu¢ajevima i na povrSinama u privatnom vlasnistvu koja su dostupna
javnosti.” Okupljanja se ne bi smjela premjestati na udaljena mjesta na kojima ne
mogu djelotvorno privuéi paznju Zeljene publike.

Ograni¢enja vezana za vrijeme: U&esnici bi morali imati dovoljno mogucnosti za
iznoSenje svojih stavova, a okupljanja bi generalno trebalo ostaviti da se sama zavrse.
Ogranicenja u vezi sa precizno propisanim vremenom ili danom kada se okupljanja
mogu ili ne mogu odrzati su problematicna u pogledu njihove uskladenosti s
medunarodnim sporazumima o ljudskim pravima, kao $to su MPGPP i EKLJP, jer
vrijeme, trajanje ili u€estalost demonstracija mogu odigrati glavnu ulogu u dopiranju
do ciljane publike."

Ograni¢enja zasnovana na sadrzaju: Bilo kakva ogranienja okupljanja se ne bi
trebala zasnivati na sadrzaju poruke koja se zeli prenijeti u granicama utvrdenim
¢lanom 10. stavom 2. EKLJP-a. Ograni¢enja se ne smiju opravdavati na osnovu
prostog neslaganja organa vlasti sa stavovima iznesenim nekim protestom pa tako i
kritika politika i ideja vlade kojima se osporava uspostavljeni poredak nenasilnim
sredstvima zasluzuje zastitu.2

Obaveze i odgovornost organizatora: Organizatore ne bi trebalo smatrati
odgovornim za propustanje izvrSavanja svojih obaveza ukoliko su ulozili razumne
napore da izvrSe te obaveze. Organizatori takode ne trebaju biti odgovorni za
pojedinacne postupke ucCesnika, neucCesnika ili provokatora.’® Redari nemaju
ovlastenja sluzbenika za provodenje zakona i trebali bi imati za cilj da ostvare saradnju
ucesnika okupljanja putem uvjeravanja, a ne nasiljiem. TroSkove adekvatnog
objezbjedenja bi trebali u potpunosti pokriti nadlezni organi vlasti. Drzava ne bi smjela
napladivati nikakve dodatne finansijske troSkove za pruzanje adekvatnog odrzavanja
redaimira.”

U Smijernicama OSCE-a i Vije¢a Evrope o slobodi mirnog okuplianja (2019.) se napominje sliedece:
,Drzavni organi vlasti ¢e omogucditi pristup odgovarajuc¢em javnom prostoru i osigurati odgovarajuce mjere
bezbjednosti i zastite, ukljucujuci regulisanje saobracaja i usluge pruzanja prve pomoci. Slicne duznosti
omogucavanja pristupa se odnose i na prostore u privatnom viasnistvu gdje su ta mjesta fizicki i
funkcionalni ekvivalenti javnih mjesta. Dakle, ako vlasnik takvog prostora koje moze posluziti za okupljanje
ne dozvoljava odrzavanje okupljanja i gdje prepreka pristupa takvoj imovini ima ucinak sprecavanja bilo
kakvog efikasnog ostvarivanja slobode izrazavanja ili okupljanja, ili gdje unistava sustinu tih prava, drzava
moze imati pozitivnu obavezu da obezbijedi pristup takvom mijestu u privatnom vlasnistvu za potrebe
odrzavanja okupljanja. Ovo je posebno slu¢aj kada su u pitanju javni prostori pogodni za okupljanje, npr.
ulice ili trgovi, a koji su privatizovani, i gdje bi bilo kakve zabrane okupljanja znacajno umanijile pristup
prostorima koji su inaCe prikladni za mirna okupljanja. Isto se moZe primijeniti na prostore otvorene za
javnost (na primjer u trgovackim centrima u privatnom vlasnistvu), od kojih mnogi ispunjavaju funkciju
sli€nu onoj u tradicionalnijim javnim prostorima  kao Sto su ulice i trgovi. Zabrana okupljanja na takvim
lokacijama mogla bi ozbiljno ugroziti pravo na slobodu govora i okupljanja onemogucavajudi pristup ciljianoj
publici. Opcenito, u sluCajevima kada je ljudima onemoguceno odrzavanje okuplianja na mjestima u
privatnom vlasniStvu, prava vlasnika imovine moraju biti uravnotezena s konkurentskim pravom na
slobodu mirnog okupljanja”.

Vidjeti, na primjer, Opsti komentar ICCPR -a broj 37. (2020.), stav 54.

Op. cit. fusnota 8, stav 94, str. 57

Op. cit. fusnota 8, stav 5.7, str. 21

Op.cit. fusnota 11, stav 32; Opsti komentar ICCPR 37, stav 64
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Blanketna ograni¢enja u pravilu predstavljaju pretjerana ogranienja koja krse pravo
na slobodu okupljanja. Ops$te zabrane ne prave razliku izmedu razli¢itih nacina
ostvarivanja ovog prava i iskljuCuju svako razmatranje posebnih okolnosti svakog
pojedinacnog slucaja. Sva ograni¢enja u¢esc¢a na mirnim okupljanjima trebala bi se
zasnivati na razliCitoj ili individualiziranoj procjeni ponasanja ucesnika i/ili odvijanja
konkretnog okupljanja.’

Upravni postupak i upravni spor. Pravo na djelotvoran pravni lijek uklju€uje pravo na
zalbu protiv bilo kakvih ograni€¢enja okupljanja. Moguénost podnoSenja zalbe u
upravnom postupku moze smanjiti opterecenje sudova i pomodi da se izgradi
konstruktivniji odnos izmedu organa vlasti i javnosti. Medutim, ako podnosilac zalbe
nije zadovoljan ishodom, trebao bi postojati mehanizam za pokretanje postupka pred
nezavishim sudom. Takav postupak je potrebno provesti brzo i blagovremeno kako bi
se svi postupci mogli provesti bez daljeg narusavanja prava. Kona¢nu odluku bi trebalo
donijeti prije datuma odrzavanja okupljanja navedenog u obavjestenju.'”

Policijsko obezbjedivanje zasnovano na ljudskim pravima. Agencije za provodenje
zakona bi trebale usvojiti pristup zasnovan na ljudskim pravima u svim aspektima
planiranja, pripreme i policijskog obezbjedivanja okupljanja. Ovim se zahtijeva
uzimanje u obzir i potpuna svjesnost o duznosti da se omogudi i zastiti pravo na
slobodu mirnog okupljanja. Agencije za provodenje zakona bi trebale prodi
odgovarajucu obuku za obezbjedivanje javnih okupljanja, i kako na odgovarajuci nacin
dati prioritet zastiti ljudskih prava."”

15 Op.cit.fusnotall, stav42, str. 7

16 Op. cit. fusnota8, stav 4.6, str. 19

17 Principi policijskog obezbjedivanja zasnovanog na ljudskim pravima, izmedu ostalog, su sastavni dio
UN-ovih Osnovnih principa za upotrebu sile i vatrenog oruzja od strane lica koja su odgovorna za
primjenu zakona, dostupnih na internet stranici
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/useofforceandfirearms.aspx kao i u publikaciji
OSCE ODIHR-a Priru¢nik o policijskom obezbjedivanju skupova uz postovanje ljudskih prava,
dostupnoj na internet stranici https://www.osce.org/odihr/226981






Pretpostavka u korist odrzavanja javnih
okupljanja u posmatranoj praksi

Prema relevantnim medunarodnim sporazumima kojih je BiH potpisnica, ukljuCujuci
MPGPP i EKLJP, pretpostavka u korist odrzavanja javnih okupljanja trebala bi biti vodece
nacelo i u zakonu i u praksi. Medutim, zaklju¢cima monitoringa Misije je naglaSeno daje u
BiH proces donoSenja odluka o tome da li ¢e se mirno okupljanje omoguditi ¢esto
predmet obimnih razmatranja agencija koje odlu€uju o odrzavanju okupljanja, Sto u nekim
slu€ajevima rezultira zabranom okupljanja. Neka okupljanja su a priori zabranjena samo
zbog mogucnosti da ¢e “uznemiriti gradane” ili zbog hipotetiCke mogucnosti da ce
dovesti do nekog oblika nasilja ili manjih smetnji u odvijanju saobracaja. Nijedan od ovih
razloga nije priznat medunarodnim standardima o ljudskim pravima kao legitiman osnov
za zabranu okupljanja.’®

U oskudnoj domacoj sudskoj praksi koja je bila dostupna Misiji takode se navodi u
nekoliko slu¢ajeva da se ograni¢enja slobode mirnog okupljanja ¢esto zasnivaju iskljucivo
na pretpostavkama i da policija generalno nije uspjela utvrditi “stvarnu i neposrednu
prijetnju nasiliem”, kako se to zahtijeva medunarodnim standardima koji su obavezujuci
za BiH.

Misija je, na primjer, primijetila da je obiljeZavanje sje¢anja na bosnjacke Zrtve sukoba
devedesetih godina u BiH, koje je najavilo Udruzenje 111. viteSke brigade Armije BiH da
¢e se odrzati u Foci 6. novembra 2019.godine, zabranjeno rjeSenjem Policijske stanice u
Foci zbog mogucénosti da ¢e uznemiriti lokalno stanovnistvo. U jednom ranijem primjeru iz
Prijedora, policija je zabranila obiljeZavanje sje¢anja na Zene i djevojcice ubijene tokom
sukoba 1992.-1995. zbog “razliCitih etnickih osjecanja i pripadnosti”. Prema gore
spomenutim medunarodnim standardima, duznost drzave da zastiti slobodu mirnog
okupljanja je od posebnog znacaja u situacijama kada ucesnici okupljanja izrazavaju
nepopularne stavove, dok se moguci neredi ne bi smjeli koristiti za opravdanje nametanja
ogranicenja.

Odredene mijere, kao Sto je blokiranje ulica ili preusmjeravanje saobracaja, ponekad se
mogu zahtijevati od organa vlasti u skladu sa obavezom da omoguce slobodu mirnog
okupljanja i omoguce ucesnicima postizanje njihovih ciljeva. Tokom izvjeStajnog perioda,
pracenjem Misije je ustanovljeno da nadlezni organi nisu ispunili ovu obavezu. Na primjer,
2019. godine u Capljini je gradonacelnik zabranio obiljezavanje Bajrama u Skolskom
dvoristu. U svom pismu Islamskoj zajednici napomenuo je da bi “sigurnost u€esnika na
trazenoj lokaciji bila ugrozena gustim saobracajem” i da “sigurnost pojedinaca mora biti
na$ prioritet”, iako su organi vlasti trebali nastojati da omoguée pomenuto mirno
okupljanje.

U drugom primjeru, 20. juna 2017. godine, Misija je primijetila tokom protesta u€enika
srednje skole u Jajcu protiv segregacije u Skolama da policija nije propisno osigurala
odgovarajuc¢u lokaciju niti regulisala saobra¢aj na mjestu na kojem se odrzavalo
okupljanje. Vozila su se kretala medu demonstrantima koji su uglavnom bili maloljetni
ucenici, predstavljajuci oCiglednu opasnost po sigurnost (koja se mogla izbjeci) a §to ne
pogoduje uzivanju slobode mirnog okupljanja.

18 Vidjeti, npr. u Opstem komentaru 37 ICCPR (2020), stav 27
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Vrijedi napomenuti da sve jurisdikcije u BiH namec¢u obavezu organizatorima okupljanja
da traZze dozvolu nadleznog tijela kad god se okupljanje treba odrzati na putu na kojem bi
saobracaj bio zbog okupljanja prekinut ili bi se odvijao otezano. Postupak po zahtjevu
organizatora za izmjenu rezima saobracéaja vodi se u skladu sa zakonima o upravnim
postupcima i pretpostavlja duze rokove (15 dana, odnosno 30 dana u slozenim
predmetima) u odnosu na rokove predvidene zakonima u BiH koji ureduju slobodu mirnog
okupljanja. Ovakve prakse mogu sluziti ograni€avanju uzivanja slobode mirnog
okupljanja, jer administrativni rokovi za izmjene u saobracaju nisu u skladu sa relevantnim
medunarodnim standardima slobode mirnog okupljanja.

Ovo pitanje je aktualizirano 2017. godine kada je Sarajevski otvoreni centar (SOC) podnio
zalbu na odluku kojom je sprije¢eno odrzavanje protestne Setnje u centru Sarajeva. SOC
je zatrazio izmjenu rezima saobracaja kako bi se omogudilo odrzavanje okupljanja na
javnom putu, medutim Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo nije blagovremeno
odgovorilo na ovaj zahtjev. Nakon zalbe SOC-a, Institucija ombudsmena/ombudsmana
zaljudska prava BiH (Institucija ombudsmena) izdala je preporuku’® u kojoj se navodi da je
Ministarstvo saobrac¢aja Kantona Sarajevo prekrsilo pravo na slobodu mirnog okupljanja
jer nije odgovorilo na zahtjev SOC-a za izmjenu rezima saobracaja, ¢ime je de facto
sprijeCena planirana protestna Setnja.

Pored gore navedenih pitanja u vezi sa preusmjeravanjem saobracaja, nalazi Misije
pokazali su zabrinjavajuée tendencije sa birokratskim preprekama koje se primjenjuju na
odrzavanja okupljanja. U slu€ajevima strogog nepridrzavanja propisanih administrativnih
zahtjeva, monitoringom Misije otkriveni su primjeri izricanja drastic¢nih kazni i ogranicenja
prava na slobodu mirnog okupljanja. Osim toga, nekim zakonima je dopusten prevelik
prostor za arbitrarno tumacenje, Sto znaci da su se odredena okupljanja tretirala drugacije
od nekih drugih.

Na primjer, zakonima o javnim okupljanjima Hercegovacko-neretvanskog kantona ¢lan 5.
(1) i Srednjobosanskog kantona ¢lan 18. (1) predvideno je donosSenje rjeSenja kojima se
dozvoljava odrzavanje okupljanja, dok se zakonima svih ostalih kantona i Republike
Srpske zahtijeva dostavljanje obimne dokumentacije zajedno s prijavom, uklju€ujucili¢ne
podatke organizatora i redara, cilj, svrhu i sadrzaj poruka koje Ce se prezentirati, izradu
plana bezbjednosti i sli¢no. Cesto se kao razlog za ograni¢avanje okupljanja navodi da je
organizator propustio podnijeti prijavu za odrzavanje okupljanja, $to je u suprotnosti sa
primjenjivim medunarodnim standardima o ljudskim pravima.?

U vezi s tim, Koordinacioni odbor koji okuplja devet udruzenja osoba s invaliditetom u
Unsko-sanskom kantonu kaznjen je sa 4000 KM zbog organizovanja protesta u Bihacu
26. oktobra 2019. godine bez podnoSenja prijave policiji. Takode, poslanik Narodne
skupstine RS-a (trenutno gradonacelnik Banjaluke) Drasko Stanivukovi¢ dobio je kaznu
od 1500 KM za organizovanje antivladinog protesta u septembru2017. godine.

19 PreporukabrojP-174/17

20 Vidjeti, na primjer, lzvjestaj Specijalnog izvjestioca o pravima na slobodu mirnog okupljanja i udruzivanja,
A/C/20/27 (2012.), str. 8, stav 28: ,Specijalni izvjestilac smatra da ostvarivanje osnovnih sloboda ne bi
trebalo biti predmet prethodnog odobrenja organa viasti (kako je izri¢ito navedeno u Ustavu Spanije), veé
samo predmet postupka prethodnog obavjeStavanja o okupljanju, Ciji ¢e razlozi odrzavanja omoguditi
drzavnim organima vlasti da omoguce ostvarivanje prava na slobodu mirnog okupljanja i da preduzmu
mijere za zastitu javne sigurnosti i reda i prava i sloboda drugih. Obavjestenje o okupljanju treba biti predmet
procjene proporcionalnosti, ne smije biti pretjerano birokratsko i mora se zahtjevati najvise, na primjer, 48
sati prije dana kada je planirano odrzavanje okupljanja”.
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U julu 2017. godine, policija u Vitezu odobrila je Zenama iz KruS€ice koje su zeljele
protestovati protiv izgradnje mini hidroelektrane odrzavanje skupa manje od 24 sata prije
planiranog pocetka protesta. Odobravajuéi okupljanje, policija je zahtijevala od
organizatora da osiguraju vozilo hitne pomodi, vatrogasce i zastitare - zahtjevi koji, osim
Sto su nerealni da budu ispostovani s obzirom na vremenske okvire, predstavljaju
neprihvatljiva de facto ogranicenja uzivanja slobode mirnog okupljanja. Zaista, ¢ak i bez
takvih dodatnih zahtjeva, kratki periodi izmedu izdavanja dozvole za okupljanje i
odrzavanja okupljanja mogu uzrokovati poteskoce u prakti¢noj organizaciji okupljanja,
posebno uzimajuci u obzir ostale obaveze koje se namecu organizatorima (vidjeti odjeljak
o obavezama organizatora okupljanja ispod).

Svi nivoi vlasti, uklju€ujuci i opStinski nivo, imaju pozitivnu obavezu da
omoguce i zastite mirna okupljanja.

Organi vlasti bi se trebali suzdrzati od zabrane mirnih okupljanja, posebno
onih koja su unaprijed najavljena i gdje je dato dovoljno vremena za
poduzimanje neophodnih koraka kao Sto su organizovanje bezbjednosnih

mijerai prilagodavanje (npr. u vezi saobracaja) tokom planiranog okupljanja.
Organi vlasti bi trebali traziti praktiCne nacine pojednostavljivanja
administrativnih procedura i time izbjeci prekomjerno birokratsko opterecenje
za (potencijalne) organizatore okupljanja.
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Y Okuplianja u pokretu

Nadlezni organi vlasti bi trebali omoguciti odrzavanje okupljanja u pokretu. Ovaj princip je
usko povezan sa konceptom ,vida i sluha”?' koiji je sam po sebi sustinski element slobode
mirnog okupljanja.

Zakoni u BiH koji ureduju javna okupljanja opcenito priznaju moguénost odrzavanja
okupljanja u pokretu.? Misija je posmatrala najmanje 20 takvih okupljanja tokom perioda
koji ovaj izvjeStaj pokriva. Ipak, razliCiti zakoni ograniCavaju ova okupljanja, na primjer
dopustajuéi samo neprekidno kretanje izmedu definisanih pocetnih i cilinih tacaka.
Organizacije civilnog drustva i branitelji ljudskih prava koji su razgovarali s Misijom smatraju
da takve odredbe mogu stvoriti poteskoce organizatorima koji Zele prenijeti svoje poruke
nekolicini institucija na ruti kretanja.

Primjeceni primjeri ukljuCuju organizaciju, u proljeée 2017. godine, protestne Setnje u
Sarajevu radi podizanja svijesti o nasilju nad LGBTI osobama u BiH na kojoj je bilo
predvideno nekoliko planiranih zaustavljanja.2? Medutim, nadlezni organi su najprije
pokusali premijestiti okupljanje na drugo mjesto, a zatim su dozvolili okupljanje neposredno
prije isteka roka od 30 dana, Sto je rezultiralo otkazivanjem okupljanja jer organizator nije
mogao zavrsiti neophodne pripreme u ovom ograni¢enom vremenskom periodu.?

Misija napominje da, u praksi, policija rijetko sprijeCava zaustavljanje tokom okupljanja u
pokretu uprkos gore navedenim pretjerano restriktivnim zakonskim odredbama. Ovakva
praksa je stoga opcenito u skladu s medunarodnim standardima kojima se zahtijeva
odobravanije zaustavljanja, Sto se moze smatrati pozitivnim koriStenjem diskrecione ocjene
policije i provodenjem zakona kako bi se omogudilo uzivanje u slobodi mirnog okupljanja.
Ovo je naroCito doSlo do izraZzaja tokom odrzavanja prve povorke ponosa u BiH 9.
septembra 2019. godine u Sarajevu, a sto je bilo najvece okupljanje u pokretu u periodu
izvjeStavanja i koje je okupilo vise od 2000 ucesnika iz BiH i regiona. Uprkos znacajnom
prisustvu policije i sigurnosnih agencija, Misija je ocijenila da je postupanje policije bilo
profesionalno i imalo za cilj pruziti sigurnost za sve ucesnike, a ne zastrasiti ih, posebno u
svjetlu zabrinutosti zbog mogucih kontraprotesta i nasilja. Nedavno, iako se desilo van
perioda izvjeStavanja na koji se ovaj izvjestaj odnosi, policijski sluzbenici Kantona Sarajevo
su pokazali sli¢an nivo profesionalizma u omogucéavaniju odrzavanja druge povorke ponosa
14. avgusta 2021.godine. Barem kad su u pitanju zahtjevne povorke ponosa, policija
pokazuje sposobnost da upravlja okupljanjima u pokretu na profesionalan nacin, uz
adekvatno obezbjedenije svih ukljucenih.

¢  Nadlezni organi bi trebali nastojati da omoguée okupljanja u pokretu i dozvole

ucCesnicima da se zaustavljaju ako zele, narocCito ako karakter poruka koje se
izrazavaju zahtijeva obracanje razli¢itoj publici na ruti kretanja.

21 Princip ,vidaisluha“ naglasava vaznost omogucavanja mirnih okupljanja pri ¢emu bi ciljana publika trebala
Cuti i vidjeti poruku koja se na okupljanju prenosi. Pogledajte, na primjer, Smjernice OSCE -a i VE o slobodli
mirnog okupljanja (2010.), str. 17

22 Samo u zakonima Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde, Srednjobosanskog kantona i Hercegovacko-
neretvanskog kantona nije predvidena ova vrsta okupljanja.

23 Organizatori su planirali zapoceti okuplianje u pokretu ispred “Vje¢ne vatre” u Sarajevu i kretati se prema
Parlamentarnoj skupstini BiH preko Titove ulice, sa zaustavljanjem ispred zgrade PredsjedniStva BiH.
Ministarstvo saobracaja Kantona Sarajevo zatrazilo je od organizatora da u potpunosti promijene rutu i
predloZilo je da se okupljanje odrzi na Vilsonovom Setalistu, potpuno izvan vidokruga predvidene publike.

24 |nstitucija ombudsmena BiH izdala je saop$tenje u vezi s ovom odlukom: ,Ombudsmeni BiH smatraju
da je odluka Ministarstva tridesetog dana po podnesenom zahtjevu Sarajevskog otvorenog centra u
skladu sa zakonom, ali je rezultirala ovim konkretnim sluc¢ajem da nije bilo moguce organizirati
protestnu Setnju, i stoga nije bilo moguce ostvariti pravo na mirno okupljanje. Ombudsmeni smatraju da
je djelovanje Ministarstva neobi¢no, posebno u svjetlu njegove prakse da u roku od 3-5 dana odlucuje
o drugim, sli¢nim zahtjevima”.

16 Uzivanje slobode mirnog okupljanja u BiH:
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Spontana okupljanja

Spontano okupljanje se generalno smatra okupljanjem koje se deSava kao odgovor na
dogadaj, incident ili drugo okupljanje koje zahtijeva hitnu reakciju, kada organizator (ako
ga ima) nije u mogucnosti ispuniti zakonski rok za prethodno prijavljivanje. Prema
kao i okupljanja koja su unaprijed planirana. Ovaj princip je opcenito podrzan zakonima u
BiH, sa izuzetkom Zeni¢ko-dobojskog i Tuzlanskog kantona, a zakoni priznaju spontana
okupljanja kao oblik neposrednog odgovora na posebne i izuzetne situacije. Ova se
okupljanja, medutim, takode moraju prijaviti policiji.

Zaklju¢ci monitoringa Misije ukazuju na to da je policija opcenito omogucavala
nenajavljena okupljanja, uz neke vazne izuzetke u kojima su organi vlasti pokazali manje
tolerantan stav prema uZzivanju ove slobode.

Primjeri spontanih okupljanja koja su pra¢ena ukljuCuju proteste kupaca stanova u zgradi
15. maj u Tuzli koji se smatraju prevarenim i koji su se redovno odrzavali tokom perioda
izvjeStavanja na lokaciji koja nije odredena za okupljanje - na ove proteste je policija
odgovorila na nacin koji omogucava slobodu mirnog okupljanja, uprkos nedostatku
zakonskog priznanja takvih okupljanja u Tuzlanskom kantonu. S druge strane, na
protestima u vezi sa deSavanjima na deponiji Uborak u Mostaru u vezi sa oCuvanjem
zivotne sredine, policija je upotrijebila silu (izmedu ostalih datuma, 9. decembra 2019.) za
uklanjanje demonstranata. Uslijedilo je pokretanje viSe od 50 prekrSajnih prijava protiv
ucesnika. Prije nego $to je policija nasilno prekinula mirno okupljanje 25. decembra 2018.
godine, okupljanja grupe Pravda za Davida (PzD) u Banjoj Luci odrzavali su se
svakodnevno od kraja marta do decembra 2018. godine kao odgovor na smrt Davida
DragiCevic¢a. Policijski sluzbenici u Banjoj Luci su pokrenuli postupke protiv trojice
opozicionih lidera zbog organizovanja protesta u novembru 2018. godine koja su
rezultirala oslobadaju¢om presudom u prekrSajnom postupku koji se vodio pred
Osnovnim sudom u Banjoj Luci.”®

Sli¢no tome, grupa Zena iz sela Kruscica je mirno protestovala Citav mjesec prije nego Sto
je policija24. avgusta 2017. godine nasilno prekinula okupljanje. Policija je tada pokrenula
postupak protiv nekoliko pojedinaca koje su optuzili za organizovanje protesta - uprkos
¢injenici da su svi ucesnici tvrdili da je protestno okupljanje bilo spontano. Ovo je u
suprotnosti sa primjerima pozitivnih praksi u postupanju prema takvim okupljanjima, jer bi
organi vlasti trebali prihvatiti da spontanim okupljanjima ¢esto nedostaje formalna
rukovodeca struktura. Do kraja 2018, u sudskim postupcima koji su uslijedili izreCene su
oslobadajuce presude za sva optuzenalica.

Direktni kontakti Misije s policijskim sluzbenicima u BiH su pokazali da organi za
provodenje zakona u BiH Cesto imaju rezerve prema ¢&injenici da se ljudi mogu okupiti
spontano i misljenja su da svako okupljanje “mora imati organizatora”. Takode su priznali
da su aktivno pratili naloge potencijalnih organizatora na drustvenim mrezama (ukljucujuci
njihove privatne naloge), navodno s ciljem uspostavljanja kontakta s organizatorima.

Propust da se organi vlasti obavijeste o okupljanju ne ¢ini okupljanje
nezakonitim i ne bi se smjelo koristiti kao osnova za prekid okupljanja.

U slu¢ajevima kada organizatori ne mogu ispostovati neophodne zahtjeve za
obavjestavanje ili ako organizator ne postoji ili se ne moze identifikovati,
policija bi i dalje trebala omoguditi takva okupljanja.

25 Opozicioni lideri optuZeni su za krsenje ¢lana 9.(1) Zakona o javnom okupljanju RS-a jer nisu obavijestili
o okupljanju u blizini bolnice 12. septembra 2018. godine. Vidjeti Odluku Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 Pr 296330 Pr od 20. decembra 2019. godine

17



BN Mijesto okupljanja

18

U vecini zakona u BiH se koriste termini kao $to je “odgovarajuca i pristupacna lokacija”
za okupljanje pojedinaca C€iji “broj i identitet nije a priori utvrden” i na kojim “okupljanja ne
dovode do ugrozavanja prava drugih lica, javnog morala, sigurnosti ljudi i imovine ili
zdravlja” ili “ometanja javnog saobracaja”. Takva opsta ograniCenja vezana za mjesto
odrzavanja okupljanja nisu u skladu s medunarodnim standardima kojima se navodi da se
bilo koje javno mjesto i mnogi prostori u privatnom vlasnistvu koji su dostupni javnosti
mogu koristiti za odrzavanje mirnih okupljanja.

Kao $to je ve¢ spomenuto, svrha bilo kojeg okupljanja je Cesto povezana s odredenom
lokacijom i principom “vida i sluha” ciljanog objekta. Monitoring Misije pokazuje,
medutim, da su relevantni akteri rijetko upoznati sa ovim vaznim principom. Vecina
opstina u BiH predvida samo jednu lokaciju na svojoj teritoriji za odrzavanje okupljanja,
dok brojne opstine ne predvidaju nijednu lokaciju u tu svrhu stvarajuéi nerazumne
prepreke ostvarivanju ovog prava. Medutim, Misija je takode zapazila primjere dobrih
praksi u nekim op$tinama koje su odredile viSe lokacija, atime i dobar stepen fleksibilnosti
i izbora za organizatore, za odrzavanje okupljanja kao $to su Lukavac (33 lokacije),
Srebrenica (19) i Prijedor (9).

Pored toga, Misija je uocila nekoliko primjera u kojima je organizatorima okupljanja
uskracena mogucnost odabira lokacije, a agencije za provodenje zakona su ih
savjetovale da odaberu alternativnu lokaciju, ¢esto potpuno izvan vidokruga svoje
publike - §to je u suprotnosti s klju¢nim principom vida i sluha. Primjeri uklju€uju zahtjev
SOC-a za odrzavanje ulicne akcije kojom se obiljezava Medunarodni dan vidljivosti
transrodnih osoba ispred BBI centra (trzni centar u centru Sarajeva)” i Narodnog
pozorista u Sarajevu u martu 2018. godine, zahtjev udruzenja veterana za odrzavanje
mirnog okupljanja na Spanskom trgu u Mostaru 11. februara 2019. godine, kao i brojne
zahtjeve grupe Pravda za Davida za odrzavanje okupljanja na Trgu Krajine u Banjoj Luci ili
ispred crkve u centru Banjaluke. U slu¢aju SOC-a, Instituciji ombudsmena BiH
podnesena je zalba protiv postupka BBl centra, ali nije utvrdena diskriminacija ili povreda
prava na slobodu mirnog okupljanja.”

Uprkos medunarodnim sporazumima, Cija je Clanica i BiH i koji propisuju drugacije,
sudovi u BiH ne prepoznaju uvijek vaznost da se omoguci odrzavanje potencijalnih
okupljanja u razli¢itim okolnostima. Inicijativu podnosioca zahtjeva za ocjenu ustavnosti
Clana 3. Zakona o javnim okupljanjima RS-a (koji reguliSe ograni¢enja na osnovu
opstinskih odluka kojima se propisuju mjesta za odrzavanje okupljanja) odbio je Ustavni
sud RS-a, potvrdujuéi pravo opétina da odrede lokacije pogodne za mirna okupljanja,”
sto je u suprotnosti sa brojnim vazec¢im medunarodnim standardima ljudskih prava.

26 Op.cit. fusnota10

27 7-SA-06-378/18.

28  Vidjeti Sluzbeni glasnik RS broj 46 (2019.), str. 29-30; Ustavni sud RS je naveo da je ,zakonodavac, u
skladu sa svojim ustavnim ovlastenjima i u okviru datih ograni¢enja, ¢lanom 3.(1) zakona propisao
kriterije i definisao prostor prikladan za javna okupljanja; u ¢lanu 12 propisao je lokacije na kojima se ne
mogu odrzavati javna okupljanja, te je u osporenom ¢lanu 3. zakona propisao da ¢e jedinice lokalne
samouprave imati ovlastenja da kreiraju svoje politike i odreduju posebne lokacije na svojoj teritoriji koji
su prikladni za javna okupljanja ... Sud naglaSava da zakonodavac nije u mogucnosti definisati lokacije
primjerene za javna okupljanja u svim jedinicama lokalne samouprave, zbog ¢ega je potrebno da
nadlezni organ odredi takve lokacije na njihovim teritorijima i u okviru kriterija propisanih zakonom”.
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Opstinski organi vlasti bi trebali revidirati svoje propise i prakse u vezi sa
slobodom mirnog okupljanja i uskladiti ih sa primjenjivim standardima
ljudskih prava.

Opstinski organi vlasti bi trebali smatrati koriStenje puteva u svrhu mirnih
okupljanja legitimnom upotrebom javhog prostora.

- OgraniCenja vezana za vrijeme

Medunarodni dokumenti obavezujuci za BiH utvrduju pravo ucesnika u okupljanjima da
im se pruzi dovoljno vremena za iznoSenje svojih stavova te da bi opcenito trebalo
dozvoliti da se okupljanja sama zavrSe. Pored toga, posto vrijeme, trajanje ili uCestalost
demonstracija mogu odigrati glavnu ulogu u dosezanju ciljane publike, najbolje je
izbjegavati generalna ogranicenja o prihvatljivom vremenu odrzavanja okupljanja.

Medutim, jasno je da u cijeloj BiH takva ograni¢enja postoje i da se provode, smanjujuci
time mogucnosti gradana da uzivaju pravo na mirno okupljanje. Zakonima o javnim
okupljanjima Zeni¢ko-dobojskog, Tuzlanskog i Bosansko-podrinjskog kantona Gorazde
zabranjuje se odrzavanje okupljanja izmedu 22.00 i 08.00 sati. Nadalje, neke opStine su
uvele vremenska ograni¢enja koja su u suprotnosti sa vaze¢im zakonima; Opstina
Kostajnica ogranicila je trajanje okupljanja na najviSe tri sata i uvela vremenska
ograni¢enja, dozvoljavajuci okupljanja izmedu 08.00 i 14.00 sati ili 18.00 i 23.00 sati, dok
je Opstina Ljubuski zabranila sva okupljanja izmedu 19.00 i 08.00 sati $to je suprotno
odredbama vazeceg zakona u Zapadnohercegovackom kantonu.

U zapazenom primjeru protesta ratnih veterana na nekoliko lokacija (Tuzla, Zenica,
Vogosca) krajem februara 2018. godine, protesti su trajali neprekidno tri dana (uklju€ujudi
i tokom noci) sve dok specijalne policijske snage nisu prekinule proteste kojom prilikom
su povrijedili dvojicu i uhapsili osam veterana. Mirni protesti su bili organizovani kako bi se
izrazilo nezadovoljstvo veterana neusvajanjem Zakona o pravima demobiliziranih
branitelja FBiH i kako bi se skrenula paznja na njihovu loSu socijalnu i ekonomsku
situaciju. Kad su u pitanju relevantni standardi, trajanje protesta nije prihvatljiv razlog za
njihovo prekidanje, a pogotovo ne uz upotrebu sile.

Nadlezni organi bi trebali odlucivati o vr.emenskim ograni¢enjima okupljanja od

sluc¢aja do sluc€aja, izbjegavajuci uvodenje opstih ogranicenja koja se odnose
navrijeme, trajanje ili u¢estalost mirnih okupljanja.
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lako slobodu izrazavanja treba zastititi Cak i ukoliko se moZze smatrati uvredljivim za druge
pojedince ili grupe, zagovaranje nacionalne, rasne ili vierske mrznje koje predstavlja
podsticanje na neposredno nasilje treba biti zabranjeno zakonom. Regulisanje javnih
okupljanja ne treba biti zasnovano na sadrzaju poruka koje se prenose. Medutim,
zakonima u BiH koji reguliSu slobodu mirnog okupljanja opcenito se zahtijeva od
organizatora da unaprijed obavijeste policiju o svim porukama koje Ce se prenijeti, kao i o
svakom drugom (vizualnomili zvuénom) sadrzaju koji ¢e se koristiti.

Nekoliko partnera iz OCD su potvrdili Misiji da se ove odredbe redovno i striktno
primjenjuju. Misija primjecuje da su organi vlasti primjenili postoje¢e odredbe u vezi sa
ogranic¢enjima koja se odnose na sadrzaj u nekim slu€ajevima (npr. u slucaju tvornice
obuce u Gracanici, vidjeti ispod) na nacin koji je bio pretjerano restriktivan, a u nekim
slu¢ajevima nedovoljno (npr. u slu¢aju Ravnogorskog pokreta, vidjeti ispod), dopustajuci
u nekim situacijama odrzavanje vrlo spornih okupljanja sa zna¢ajnim potencijalom za
podsticanje na mrznju i nasilje uz ograni¢avanje drugih okupljanja.

U aprilu 2018.godine, radnici tvornice obuce Fortuna u Gracanici koji su protestvovali
protiv krSenja njihovih socijalnih i ekonomskih prava su bili sprijeCeni od strane uprave
tvornice i policije da iznose transparente izvan tvornice. Nedavni primjeri vrlo
kontroverznih okupljanja koja su promovisala podjele i bila dopustena ukljuuju godisnja
okupljanja Ravnogorskog pokreta u Visegradu 13. marta 2017 i 2018. godine, okupljanja
u Cast osudenog ratnog zloc¢inca Slobodana Praljka u Mostaru u novembru 2017. godine,
kaoi proslavu drugog mjesta Hrvatske u finalu Svjetskog fudbalskog prvenstva 24. jula
2018. u Livnu. Ucesnici u ovim okupljanjima su nosili obiljezja i pjevali pjesme koje su bile
uvredljive za druge grupe.

Na primjeru Ravnogorskog pokreta, osim $to su u€esnici nosili obiljezja i simbole koji su
za mnoge uvredljivi, glavna zabrinutost se odnosila na pjevanje nacionalisti¢kih pjesama
koje su dozivljene kao podsticanje na nasilje nad nesrbima. U vezi s ovim dogadajima,
Tuzilastvo BiH je u 2019. godini pokrenulo nekoliko kriviénih postupaka za izazivanje
nacionalne, rasne i vjerske mrznje, razdora i netrpeljivosti (optuznica je potvrdena
pocetkom 2021. godine), dok vlasti u Republici Srpskoj nisu nasle dovoljno osnova za
ograniCavanje okupljanja na osnovu ponasanja organizatora i u€esnika. Otvoreno
podsticanje na nacionalnu, rasnu ili viersku mrznju, osim $to je priznato kao krivi¢no djelo
u svim krivi¢nim zakonima BiH, takode predstavlja jedan od legitimnih osnova za zabranu
najavljenih okupljanja ili prekidanje ve¢ zapocetih.

Ovakva praksa je u znac€ajnoj suprotnosti sa zapazanjima monitoringa Misije vezanim za
okupljanje aktivista tokom obiljezavanja Medunarodnog dana Zena 8. marta 2019. godine
u Banjoj Luci. Oni su optuzeni za krSenje javnog reda i mira jer su uzvikivali rije€ "pravda”
koja je navodno izazvala uznemirenost i neodobravanje medu prolaznicima. Nadalje,
najavljena obiljeZzavanja sje¢anja na bosnjacke Zrtve u Srebrenici od strane nevladine
organizacije Majke Srebrenice, 13. jula2016. godine i srpskih Zrtava u Srebrenici od strane
nevladine organizacije Istocna alternativa, 13. jula 2018. godine su zabranjena zbog

navodnih prijetnji nasiljem.
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Tokom perioda monitoringa do danas, Misija nije zabiljezila nijedan slucaj prekida
okupljanja zbog poziva na nasilje ili podsticanja na mrznju, ali je posvjedocila razmatranju
agencija za provodenje zakona o tome da li da se zabrane okupljanja zbog njihovog
potencijala da rezultiraju diskriminacijom i nasiljem. Primjer za ovo je planirano okupljanje
u znak podrske Ratku Mladicu u Banjoj Luci, 10. jula 2017. godine. Nadlezni policijski
organ je zabranio dogadaj jer je u isto vrijeme bilo najavljeno obiljezavanje godiSnjice
genocida u Srebrenici. Moze se smatrati da je ova praksa u skladu sa relevantnim
medunarodnim standardima koji zahtijevaju da svaka zabrana okupljanja bude mjera
krajnje nuzde koja se treba uzeti u razmatranje samo kada manije restriktivan odgovor ne
bi postigao svrhu koju vlasti nastoje posti¢i u zastiti drugih relevantnih prava, sloboda i
javnog reda. U ovom slucaju, obzirom na posebno osijetljiv datum predlozenog okupljanja
i sadrzaja planiranog okupljanja (u to vrijeme, protiv Ratka Mladi¢a je voden postupak
pred Medunarodnim krivi€nim sudom za bivSu Jugoslaviju, izmedu ostalog, za genocid u
Srebrenici,), odgovor vlasti se moze posmatrati kao prihvatljiva mjera krajnje nuzde.

Vlasti bi se trebale suzdrzati od a priori ograni¢avanja okupljanja na osnovu
poruka koje se prenose javnosti. Govor i drugi oblici izrazavanja trebaju uzivati
zastitu, osim u situacijama gdje takve poruke mogu prerasti u podsticanje na

mrznju i diskriminaciju.

Nadlezni organi bi trebali osigurati da licna stajaliSta sluzbenika o
vrijednostima odredenog okupljanja ili protesta ne ometaju pravo na slobodu
mirnog okupljanja.

Obaveze organizatora, voditelja,
redara

Prema vaze¢im medunarodnim standardima, organizatori se ne bi trebali smatrati
odgovornima za propuste u izvrSavanju svojih obaveza u sluCajevima kada nisu
individualno odgovorni, npr. kada imovinsku Stetu, nered ili nasilne radnje uzrokuju
ucesnici okupljanja ili posmatraci koji djeluju nezavisno. Medutim, obaveze koje se
dodijeljuju organizatorima, voditeljima i redarima u BiH su daleko brojnije od onih koje ima
policija. Nekoliko zakona u BiH sadrzi odredbe koje predvidaju odgovornost
organizatora, ukljucujuci odgovornost za Stetu nastalu kao posljedica radnji pocinjenih
tokom okupljanja.

Ovo predstavlja zna€ajnu prepreku slobodi mirnog okupljanja i predstavlja faktor
odvracanja svakom ko Zeli slobodno uzivati ovo, ustavom zagarantovano, pravo. lako nije
izriCito predvideno Zakonom o javnim okupljanjima RS, postupak za utvrdivanje
odgovornosti organizatora za pocinjenu Stetu pokrenuo je Grad Banja Luka u tuzbi protiv
tri osobe povezane sa grupom Pravda za Davida u visini od 178 500 KM, zbog navodne
Stete koju je Grad snosio zbog otkazivanja nekoliko dogadaja planiranih za 31. decembar
2018. godine.

Obavezu odrzavanja javnog reda i mira, koja se trenutno nalazi u vecini vazecih zakona
BiH i suprotna je vaze¢im medunarodnim standardima, imaju organizatori okupljanja.
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Tokom protesta ucenika srednjih Skola u Jajcu 20. juna 2017. godine, policija nije
obezbijedila sigurnost (uglavnhom maloljetnim) u€esnicima i zahtijevala je od njih samih da
obezbijede sigurnost u svojstvu organizatora protesta. Tokom protesta u Bihacu u vezi sa
migrantskom situacijom 20. oktobra 2018. godine, organizatori su kaznjeni zbog
neobezbjedivanja redara i promjene rute okupljanja u pokretu. U oba slucaja, prisustvo
policije bi bilo prikladnije za obezbjedivanje sigurnosti okupljanja.

TroSkove pruzanja adekvatne sigurnosti (uklju€ujuci regulisanja saobracaja) bi trebalo u
potpunosti da snose javne vlasti. Takode, odgovornost ¢iS¢enja nakon odrzanog javnog
okupljanja bi trebala biti na opstinskim vlastima. Zahtjev organizatorima okupljanja da
snose takve troSkove bi predstavljalo znac¢ajno odvracanje za one koiji Zele uZivati u svom
pravu na slobodu okupljanja te bi moglo djelovati obeshrabruju¢e za mnoge organizatore.
Kao takvi, finansijski zahtjevi koji se namecu organizatorima okupljanja vjerovatno
predstavljaju nesrazmjerno prethodno ogranicenije.

Nekoliko izvora izvijestilo je da je banjalu¢ka policija trazila od Saveza sindikata RS-a da
plati 3080 KM za obezbjedivanje okupljanja povodom Medunarodnog praznika rada u
Banjoj Luci 2017. godine.” Pred prvu LGBTIQ paradu ponosa u septembru 2019. godine
u Sarajevu, MUP Kantona Sarajevo je trazio od organizatora da osiguraju gotovo 100 000
KM za betonske barijere i metalne ograde, kao i da angazuju veliki broj redara koji bi
pomogli u osiguravanju ovog okupljanja (organizatori su rekli Misiji da su pokrili oko 40
000 KM trazenih sredstava putem pomoci medunarodnih donatora). Vedéina organizatora
okupljanja ne moze priustiti placanje takvih troSkova, sto &ini nepotrebnu i nerazumnu
prepreku u uzivanju ove slobode.

U razli¢itim dijelovima zemlje Misija je primijetila praksu policije da naplac¢uje naknadu za
obezbjedivanje mirnog okupljanja® kao i za medicinsku i protivpozarnu zastitu,
komunalna preduzeca i slicne svrhe. Prema zapazanju Misije, naknade se obicno
obracunavaju po osobi i po satu njihovog angazovanja. U jednoj od rijetkih sudskih odluka
u BiH na ovu temu, Okruzni sud u Banjoj Luci je naveo da je ,namjera zakonodavca, kako
u slu€aju Ustava Republike Srpske, tako i Evropske konvencije o ljudskim pravima, bila
upravo nametanje pozitivne obaveze nadleznim organima da zastiti pravo na slobodu
udruzivanja i okupljanja, preduzimanjem mjera kako bi se osiguralo da je mirno okupljanje
zasti¢eno od nasilja drugih, koji mozda nemaju koristi od odrzavanja okupljanja™®'

Organizatori, voditelji i redari bi trebali uloziti razumne napore da postupe u
skladu sa zakonskim zahtjevima, ali ne bi trebali biti odgovorni za
neizvrS§avanje svojih obaveza ukoliko su ulozilirazumne napore daizvrSe iste.

Organizatori mirnih okupljanja bi trebali biti oslobodeni pla¢anja bilo kakvih
naknada za osiguravanije okupljanja, pruzanje medicinske i zastite od pozaraiili
¢iS¢enje mjesta nakon mirnih okupljanja.

29 Prema podacima Ministarstva unutrasnjih poslova RS, organizatori na kraju nisu platili ove troSkove

30 Vidjeti, na primjer, odluku Ministarstva unutras$njih poslova RS o naplati taksi
(20186.),<https://mup.viadars.net/lat/obrasci/ODLUKOVISINIINACINUNAPLATEOBRAZACAIUSLUGA. pdf

31 Presuda broj 11 0 U 009737 12 U, datirana 11. jula 2013. godine.
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Opste zabrane odrzavanja javnih
okupljanja

Opsta (blanketna) ograni¢enja predstavljaju pretjerana krS§enja prava na slobodu mirnog
okupljanja i sustinski su nesrazmjerna jer iskljucuju razmatranje posebnih okolnosti
svakog predlozenog okupljanja.®> Tokom monitoringa, Misija je zabiljezila nekoliko
primjera opstih zabrana odrzavanja javnih okupljanja na odredenim lokacijama. Praksa
propisivanja opstih ograni¢enja duboko je ukorijenjena u trenutno vazec¢im zakonima koja
reguliSu slobodu mirnog okupljanja u BiH, a koja predvidaju da svaki grad ili opstina
odlucuje koje lokacije su prikladne i pogodne za odrzavanje javnih okupljanja. Takve
odredbe mogu znacajno ometati moguénost odrzavanja skupova u okviru vidnog i
sluSnog opsega ciljane publike.

Primjeri uklju€uju okupljanje organizacije Djeca rata u Mostaru 8. juna 2017. godine zbog
nepostivanja odluke Grada Mostara o mjestima predvidenim za javna okupljanja,
okupljanja NVO ReStart Srpska, te poslanika Narodne skupstine RS-a Draska
Stanivukovi¢a u viSe navrata® ispred Narodne skupstine RS u Banjaluci; okupljanje
opozicionih stranaka RS (i provladino kontra-okupljanje) u Banjoj Luci 27. jula 2019. i 26.
decembra 2019. godine. U decembru 2018. godine, nakon nasilnog prekida okupljanja na
Trgu Krajine u Banjoj Luci, 25. decembra,* Ministarstvo unutra$njih poslova RS je izdalo
saopsStenje za javnost u kojem se navodi da ée ,sva buduca javna okupljanja grupe
Pravda za Davida biti sprije¢enai prekinuta u skladu sa Zakonom o javnom okupljanju RS,

a udesnici takvih okupljanja ée biti sankcionisani u skladu sa zakonom,” $§to je

predstavljalo jasan primjer opste zabrane. U 2019. godini odbijeno je Sest zahtjeva grupe
Pravda za Davida za odrzavanje mirnog okupljanja na glavnom trgu u Banjoj Luci zbog
navodnih prethodnih &injenja vise prekrsaja i krivi¢nih djela od strane ugesnika.*

32 Vidjeti, na primjer, u Zajedni¢kom izvjestaju posebnih izvjestilaca UN -a (2016), A/HRC/31/66, stav 30.

33 20. septembar 2017, 1. decembar 2017, 12. decembar 2017, 21. decembar 2017,18. januar 2018,
28. januar 2018, 23. mart 2018, 26. mart 2018, 27. mart 2018, 10. juni 2018. godine.

34 Izmedu marta i decembra 2018. godine, na glavnom banjaluckom trgu svakodnevno su odrzavani
protesti Davora DragiCevica, oca Davida DragiCevica, 21-godiSnjaka koji je pronaden mrtav 24. marta
2018. godine. Drugi gradani, koji se generalno nazivaju ,,Pravda za Davida “, pridruZili se se protestu
trazeci odgovarajucu istragu njegove smrti. Zbog stalnog drustvenog pritiska, Narodna skupstina RS je
na kraju formirala ad hoc odbor za razmatranje slucaja, zakljuCivsi da je David zapravo ubijen i da je
pocetna istraga bila manjkava. Situacija je eskalirala 25. decembra 2018. godine, kada je policija RS-a
uhapsila Davora Dragi¢evica i nekoliko drugih lica, ukljucujuci poslanike Narodne skupstine RS-a, te
zabranila daljnja okupljanja grupe ,Pravda za Davida “zbog navodnih krSenja zakona. U martu 2020.
godine, Ombudsman za ljudska prava BiH je izdao preporuku u vezi s dogadajima iz decembra 2018.
godine, pozivajuci Ministarstvo unutrasnjih poslova RS-a da "preispita sve svoje odluke u vezi sa javnim
okupljianjima 26. i 30. decembra", pozivajuci Ministarstvo da se ,pobrine da djeluje iskljucivo u skladu s
medunarodnim ugovorima i konvencijama, Ustavom, zakonima i drugim propisima “. (Preporuka broj
P-15/20, od 5. februara 2020. godine, p. 24).

35 Saopstenje za javnost Ministarstva unutrasnjin poslova RS broj 13-053-655/18 od 31. decembra
2018. godine.

36 Odluka MUP-a broj 13-213-36/19 (15. februar 2019.), 13-213-105/19 (15. mart 2019.), 13-213-
214/19 (19. april 2019.), 13-213-430/19 (12. juli 2019.), 13-213-435/19 (18. juli 2019.). U vrijeme
pisanja ovog izvjestaja, optuzeni u svim pravnim postupcima pokrenutim protiv grupe Pravda za Davida
zbog navodnih prekrsaja oslobodeni su optuzbi.
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Nekoliko opozicionih stranaka organizovalo je 26. decembra 2019. godine protest
povodom obiljezavanja godisnjice nasilja iz decembra 2018. godine, koji je odobrio MUP
RS. Istog dana na istoj lokaciji organizovani su provladini kontraprotesti, a policija je
obezbjedivala oba dogadaja koja su protekla bez incidenata. Sljede¢eg dana, 27.
decembra, Ministarstvo unutrasnjin poslova RS je izdalo jo$ jednu ops$tu zabranu daljih
protesta, istiCuc¢i na svojoj web stranici da ,Ministarstvo nec¢e dozvoliti odrzavanje bilo
kakvih javnih okupljanja na teritoriji Banjaluke do sredine januara 2020, osim ako nemaju
za cilj promociju turizma i predstojedih praznika.” Ovi primjeri predstavljaju jasna kréenja
medunarodnih standarda, jer predstavljaju ops$tu zabranu okupljanja na kljuénim
lokacijama koje su Cesto potrebne u svrhu ,vidnog i zvu¢nog polja“, odnosno dopiranja
do odredene publike.

Vlasti ne bi trebale uvoditi opste zabrane slobode mirnog okupljanja; potrebno
je osmisliti sistem u kojem c¢e se sloZzene situacije rezmatrati i rjeSavati od
slu¢aja do slucaja i bez prekomjerne regulacije.

Svaka opSta zabrana slobode mirnog okupljanja bi morala biti zasnovana na
stvarnoj i neposrednoj prijetnji, a ne na hipoteticCkom riziku od moguceg
nasilja.

Pravo na zalbu na negativne odluke o
odrzavanju okupljanja

Vecina zakona u BiH predvida da se Zalbe protiv rijeSenja o zabrani okupljanja podnose
viSoj instanci u okviru istog ministarstva (unutrasnjih poslova), koja odlucuje o zalbi u
drugostepenom postupku. Ovakva praksa, po misljenju OCD-ai branitelja ljudskih prava s
kojima je Misija bila u kontaktu, ulijeva medu organizatorima nedostatak povjerenja u
instituciju i u vecini sluajeva rezultira odlukom da se uopSte ne podnosi zalba na
prvostepene odluke obzirom da drugostepeni organi, po pravilu, uvijek potvrduju
prvostepene odluke. U izvjeStajnom periodu podnesena je samo jedna Zalba u cijeloj
zemlji (u Zapadnohercegovackom kantonu), $to je obeshrabruju¢e i potvrduje
nepovjerenje organizatora u mogucénost otklanjanja policijskih ograni¢enja. Gore
navedeni primjeri ukljuCuju okupljanja koja su organizovale nevladine organizacije za
ljudska prava, poput Kvarta, Izvorai Sarajevskog otvorenog centra.

Sa stanovista medunarodnih standarda ljudskih prava, zabrinjavajuce je da podnosenje
Zalbi na prvostepenu negativnu odluku ne odlaZe izvr$enje takvih odluka. Neki zakoni koji
se primjenjuju u BiH ne sadrze rokove za odlucivanje po zalbi ili naznaku hitnosti u

37 Vidjeti https://mup.vladars.net/index.php?vijest=225258&vrsta=novosti “Policijski sluzbenici
Ministarstva unutrasnjin poslova Republike Srpske sino¢ su uspjesno obezbjedili dva javna skupa koja
su istovremeno odrzana na podrucju parka ,Mladen Stojanovi¢* u Banjaluci, koji su protekli bez ijednog
incidenta, bez narusavanja javnog reda i mira. Ministarstvo unutrasnjih poslova povodom predstojecih
novogodisnijih i bozi¢nih praznika i 9. januara, Dana Republike Srpske provodi pojacane mjere
bezbjednosti, kako bi gradani Republike Srpske praznike proveli mirno i dostojanstveno, u duhu
praznika. Ministarstvo neé¢e odobriti do sredine januara 2020. na podrucju Banjaluke odrzavanje bilo
kakvih javnih skupova koji nisu u cilju promocije turisticke ponude i predstojecih praznika®“.
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u Zalbenom postupku protiv prvostepene odluke o zabrani ili ograni¢enju okupljanja.
Postoje razli¢iti rokovi za odlu€ivanje po zalbi, sa preteznim rokom od 24 sata po prijemu
prvostepenog rijeSenja. Samo tri zakona (u RS, Tuzlanskom i Zeni¢ko-dobojskom
kantonu) navode da se okupljanje moze odrzati ako drugostepeni organ ne donese odluku
po zalbi u propisanim rokovima. U primjeru iz decembra 2020. godine, Ministarstvo
unutrasnjih poslova RS je telefonom, samo nekoliko sati prije planiranog okupljanja,
obavijestilo organizatore protesta najavijenog za 18. decembar, da je njihova Zalba na
prvostepenu odluku o zabrani okupljanja odbijena. Organizatori takode tvrde da nikada
nisu dobili pismenu odluku, uprkos, izmedu ostalog, standarda ODIHR-a i Venecijanske
komisije, Cija je BiH ¢lanica, koji propisuju da se negativne odluke uvijek saopstavaju u
pisanoj formi.

Sto se tiGe mogucénosti pokretanja upravnog spora pred sudom protiv konaénih,
drugostepenih odluka, nekoliko zakona o mirnim okupljanjima ne sadrzi eksplicitno takvu
mogucénost. U jednom zabiljezenom primjeru, upravni spor pokrenut protiv odluke
Zapadnohercegovackog kantona o zabrani okupljanja u Ljubuskom okonc&an je viSe od
godinu dana nakon sto je okupljanje trebalo biti odrzano. Konacnom odlukom nalozeno je
prvostepenim vlastima da dozvole okupljanja gradana kao $to je zahtijevano, iako je to
bilo prekasno da bi bilo od koristi zainteresovanim stranama.

Potrebno je osmisliti sistem prema kojem bi zalbe na rjeSenja o zabrani mirnih
okupljanja trebalo rjeSavati nezavisno sudsko tijelo, a ne isto tijelo koje je i
zabranilo okupljanje.

U interesu prava na djelotvoran pravni lijek, sve zalbe bi trebalo rijesSiti brzo i
blagovremeno, a kona¢nu odluku bi trebalo donijeti prije datuma odrzavanja
okupljanja navedenog u obavjestenju.

Postupanje policijskih tijela tokom
osiguravanja okupljanja

Uloga policijie u omogucavanju okupljanja od presudne je vaznosti jer predstavlja
najvidljiviju manifestaciju drzavne vlasti i duzna je prema razli¢itim medunarodnim
sporazumima pokazati posvecenost drzave oCuvanju vladavine prava i zastiti osnovnih
sloboda, uklju€ujuci slobodu mirnog okupljanja. Iskustvo pokazuje da vecinu okupljanja
¢ine okupljanja mirne prirode; ipak, mnoge agencije za provodenje zakona i dalje gledaju
na okupljanja kao na potencijalno opasne dogadaje koji zahtijevaju stroge i Cesto
nesrazmjerne mjere kako bi se, Sto je viSe moguce, ogranicila mogucnost bilo kakvih
incidenata. Jedan od klju¢nih ciljeva obuka koje je Misija pruzala u posljednje tri godine se
odnosio na promociju promjene mentaliteta policije u pristupu policijskih tijela tokom
obezbjedivanja okupljanja od gledanja na javne skupove kao na strogo bezbjednosna
pitanja do prepoznavanja mirnih okupljanja kao ljudskog prava koje zasluzuje postovanje i
zastitu i koje ne zahtijeva obimnu regulaciju ili kontrolu. Omogucéavanje prava na slobodu
mirnog okupljanja se moze, naravno, pokazati kao izazov za agencije za provodenje
zakona, Cija je primarna odgovornost o€uvanije reda i mira. U tu svrhu, vazno je naglasiti da
pravo na okupljanje predstavlja pravo na mirno okupljanje. Nasilno ponasanje nije
zasticeno nijednim medunarodnim standardom. Medutim, nasilni postupci izolovanih
pojedinaca ne moraju nuzno uciniti cijelo okupljanje nasilnim.
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Monitoring Misije ukazuje na to da su agencije za provodenje zakona najéesce popustljive
u tumacenju pravnog okvira po kojem su duzne postupati: uglavnom, policijski sluzbenici
omogucavaju i Stite okupljanja u pokretu, kao i okupljanja za koja nisu uredno i
blagovremeno prijavljena. Na primjer, Misija je pohvalila profesionalizam i spremnost
snaga sigurnosti i policajaca koji su bili u¢estvovali u obezbjedivanju prve BH povorke
ponosa (u septembru 2019. godine) koja je protekla mirno i okupila preko 2000 u€esnika
Sirom BiH i regiona. Misija je takode ocijenila da je znacajno policijsko prisustvo
doprinijelo atmosferi sigurnostii profesionalizma a ne zastrasSivanju.

Medutim, uprkos generalno pozitivnom stavu policije prema slobodi mirnog okupljanja,
Misija je zabiljeZila i viSe slu€ajeva potencijalne diskriminacije grupa i pojedinaca Cije su
poruke smatrane nepopularnim i/ili nepozeljnim. Na primjer, tokom ¢&itave 2019. godine,
Ministarstvo unutrasnjih poslova RS je provodilo ciljane provjere svih lica potencijalno
povezanih s grupom Pravda za Davida, izlagali ih svakodnevnim provjeramaidentiteta ¢im
bi se pojedinacno ili kolektivno pojavili u centru Banjaluke, zahtijevali su njihovo
udaljavanje ¢ak i za vrijeme bezazlenih aktivnosti poput sjedenja u parku, te su protiv njih
podnijeli vise od stotinu krivicnih i prekrsajnih prijava. Na primjeru iz juna 2019. godine,
Sest policajaca je savladalo i ograniCilo mogucnost kretanja jednom pristalici grupe
Pravda za Davida (Svedskog drzavljanina starog 66 godina) zbog odbijanja da pokaze
lisha dokumenta.*® Ovo je o&igledno bilo pretjerano i nije u skladu s najboljom policijskom
praksom vis-a-vis omogucavanja uzivanje slobode mirnog okupljanja.

Tokom perioda obuhvacenog u ovom izvjestaju, Misija je organizovala i vodila obuke za
viSe policijske sluzbenike u Sarajevu, Tuzli, Brékom, Mostaru, Trebinju i LjubuSkom o
medunarodnim standardima ljudskih prava, te je, u saradnji sa ODIHR-om, omogudila
dvije obuke na policijskim akademijama u Banjoj Luci i Sarajevu na temu postupanja
policijskih tijela tokom obezbjedivanja mirnih okupljanja. Osim toga, Cetiri predstavnika
agencija za provodenje zakona iz BiH su prisustvovala regionalnoj radionici za obuku
buducih predavaca koja se fokusirala isklju¢ivo na aspekte postupanja policijskih tijela
tokom javnih okupljanja, u skladu sa smjernicama koje je usvojio OSCE. Ovo pokazuje
istinski interes policijskih vlasti u BiH da usvoje nacine postupanja policije tokom
demonstracija u skladu sa relevantnim medunarodnim standardima i smjernicama, $to je
pozitivno za uzivanje slobode mirnog okupljanja u praksi.

Potencijalni organizatori mirnih okupljanja ne bi smijeli biti diskriminisani ili
podvrgnuti ponasanju koje se moze smatrati uznemiravanjem ili
zastraSivanjem na osnovu svog prethodnog ponasanja koje nije povezano sa
svrhom okupljanja.

Ministarstva unutra$njih poslovai Policija Br¢ko distrikta bi trebali da razmotre
uvrstavanje OSCE-ovih Smjernica o postupanju policijskih tijela tokom
okupljanja, kao i medunarodnih standarda ljudskih prava u oblasti slobode
mirnog okupljanja, u svoje redovne programe stru¢nog usavrsavanja.

38 Kao odgovor na ovaj i nekoliko drugih incidenata sa policijom, Institucija ombudsmena BiH je pozvala
MUP RS da ,djeluje iskljucivo u skladu s medunarodnim ugovorima i konvencijama, Ustavom, zakonima i
drugim propisima, te da se pridrzava standarda policijskog postupanja, posebno onih koji proizlaze iz
obaveze utvrdene medunarodnim aktima koji se odnose na njinovu duznost da sluze gradanima, postuju
zakonitost, princip minimalne upotrebe sile itd” Institucija ombudsmana za ljudska prava podsietila je sve
policijske sluzbenike MUP-a RS na njihovu obavezu da se prema gradanima odnose s duznom paznjom,
,vodedi ratuna da ne povrijede dostojanstvo pojedinca i da ne izlazu gradane nepotrebnom
uznemiravanju te da osiguraju puno postivanje ljudskih prava i temeljnih sloboda svih gradana u skladu
sa ustavima i Evropskom konvencijom o ljudskim pravima, uzimajuci u obzir naCela etike, profesionalnosti
i zakonitosti, kao i dostojanstva, ugleda i Casti osobe koja je subjekt predmetnog djela”.
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ZapaZanja vezana za sudske postupke

Misija je upoznata sa vise od 200 pokrenutih prekrsajnih postupaka koji se odnose na
uzivanje slobode mirnog okupljanja od po¢etka 2017. godine.

Samo u Banjoj Luci je pokrenuto vise od 100 prekrsajnih postupaka protiv pristalica grupe
Pravda za Davida, kao i drugih OCD-a koje se bave ljudskim pravima (uklju€ujuci, izmedu
ostalih, Ostru nulu i Kvart). Tokom samo jedne sedmice u maju 2019. godine, banjalu¢ka
policija je podnijela 82 prekrSajne prijave protiv ¢lanova ili pristalica Pravde za Davida
zbog navodnih povreda javnog reda i mira koje su navodno izazvale uznemirenost
lokalnog stanovnistva. Pred Opcinskim sudom u Travniku pokrenut je prekr$ajni postupak
protiv 40 Zena iz Krus€ice, a sli¢ni postupci su pokrenuti i protiv u¢esnika protesta za
zastitu zivotne sredine u Mostaru (Uborak) i demobilisanih vojnika u Tuzli, uglavhom zbog
navodnih krSenja javnog reda i mira tokom okupljanja i propustanja blagovremenog
najavljivanja okupljanja.

U vecini slu€ajeva sudovi su izricali blage kazne (npr. deset demobilisanih vojnika u Tuzli
koji su blokirali puteve u martu 2018. godine su samo ukoreni), dok je Osnovni sud u Banjoj
Luci oslobodio organizatore protesta, ukljucujuci vode grupe Pravda za Davida i trojicu
opozicionih lidera 2019. i poCetkom 2020. godine. Od 82 prekrsajne prijave navedene u
prethodnom pasusu, sud je oslobodio 12 osoba, obustavio postupak u Cetiri predmeta (iz
tehnickih razloga, kao $to je nepotpun izvjestaj MUP-a) i vratio Sest predmeta na ponovno
odlucivanje po zalbi MUP-a RS protiv oslobadajucih prvostepenih presuda. Osnovni sud
u Banjoj Luci je generalno utvrdio da Ministarstvo unutrasnjih poslova nije uspjelo
dokazati da su akcije pristalica Pravde za Davida, poput izrazavanja nezadovoljstva
radom policije, izazvale bilo kakvu uznemirenost. Opcinski sud u Travniku je zauzeo isti
pristup u pogledu grupe od 23 Zene optuzene za krSenje javnog reda i mira tokom protesta
protiv gradnje hidroelektrane u Kruscici 2018. godine, kao i Opcinski sud u Konjicu u
odnosu na demonstrante koji se bore za zastitu Zivotne sredine u Jablanici.

Ovi primjeri pokazuju da sudovi generalno igraju vaznu, pozitivnu ulogu u o€uvanju i zastiti
prava na slobodu mirnog okupljanja, veéu nego $to je to sluCaj sa ministarstvima
unutrasnjih poslova. U nedavnoj presudi Osnovnog suda u Banjoj Luci iz marta 2021,%
tvrdnja policije da je prostor ispred centralne crkve u Banjoj Luci “neprikladan” za
odrzavanije javnih okupljanja, od suda je oznacen “tendencioznom”. Sud je primijetio da
“nije jasno kako to da bi lokacija bila prikladna za maturante i trubace, ali ne i za mirne
demonstrante koji traZze istragu o smrti njihovog sugradanina”.

Nadalje, Misija je upoznata sa nekoliko krivi¢nih postupaka pokrenutih u Banjoj Luci zbog
navodnih napada na sluzbena lica u izvrSavanju sluzbenih duznosti tokom protesta 25.
decembra 2018. godine, zbog materijalne Stete nastale tokom protesta 30. decembra
2018. godine, navodnog ugrozavanja sigurnosti (ministra unutrasnjih poslova RS), kao i
podsticanja na nasilnu promjenu ustavnog poretka RS. Prva rocCista u vezi sa ovim
predmetima jos nisu odrzana u vrijeme pripremanja ovog izvjestaja.

Misija smatra ohrabrujuéim to da su sudovi u BiH genaralno uzeli u obzir da je sloboda
mirnog okupljanja osnovno pravo koje treba olaksati, a ne regulisati, te da su oslobodili
odgovornosti vecéinu osoba protiv kojih su podnesene prekrsajne prijave zbog u¢esca na
protestima.

39 Predmet br. 71 0 Pr 307 659 21 Pr2, presuda od 24. marta 2021. godine.
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Uzivanje slobode mirnog okupljanja u BiH je opsezno regulisano sa 12 razli¢itih zakona i
brojnim lokalnim politikama koje su samo djelimi¢no uskladene s vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih prava. Neki zakoni namecu veliko optereéenje organizatorima i
efektivno ograni€avaju uzivanje ovog osnovnog prava do nerazumnog nivoa. Medutim,
tokom posljednjih godina je doSlo do izvijesnog napretka na polju zakonodavstva
usvajanjem Zakona o javnom okupljanju Br&ko Distrikta u julu 2020. Usvajanje ovog
zakona je bilo od kljuénog znacaja za uskladivanje ostalih zakona o javnim okupljanjima u
BiH sa medunarodnim standardima i Misija se nada da ¢e posluziti kao primjer drugim
ministarstvima unutrasnjih poslova u BiH da pobolj$aju svoje zakone u skladu sa ovim
modelom.

U isto vrijeme, €ini se da je u vecini dijelova zemlje prakticno provodenje zakona blaze
nego $to to nalazu zakoni, a policijski sluzbenici u sve ve¢em broju slu¢ajeva uvidaju
znacCaj balansiranja bezbjednosnih aspekata policijskog rada u vezi sa javnim okupljanja
sa obavezama da se zastiti i omogudi uzivanje slobode okupljanja. Obuke koje je Misija
organizovala tokom zadnje tri godine takode su vjerovatno doprinijele ovakvoj promjeni
shvatanja. Misija je posmatrala prakse u kojima su se zakoni strogo primjenjivali kao i one
u kojima su agencije za provodenje zakona pokazale izvjesan stepen fleksibilnosti u
primjeni zakona. U ovom drugom slu€aju, agencije za provodenje zakona su Cesto imale
stav da su promjene zakonodavstva i uskladivanje domace prakse sa medunarodnim
standardima kljuéne za poboljSanje sveukupnog postupanja kako organizatora
okupljanja tako i agencija za provodenje zakona. Brojne utvrdene nedosljednosti koje su
iznesene u ovom izvjestaju, ponekad ¢ak i unutar iste administrativne jedinice ili
institucije, predstavljaju ozbiljnu zabrinutost za efikasno uzivanje slobode mirnog
okupljanjai pravne sigurnosti u Sirem smislu.

Vrijedno je napomenuti da su svi nivoi uprave, ukljucujucii opstinske vlasti, jednako duzni
prikazano u ovom izvjestaju, igraju vaznu ulogu jer su one te koje po pravilu propisuju
mjesta (a ponekad i druge elemente, kao $to su vrijeme i trajanje) za odrzavanje mirnih
okupljanja.

Izovih razloga, Misija preporucuje sljedece:

Organizatorima:
¢ Organizatori, voditelji i redari bi trebali uloZiti razumne napore da postupaju u
skladu sa zakonskim zahtjevima, i ne bi se trebali smatrati odgovornim za propust
izvrS§avanja svojih obaveza ukoliko su ulozilirazumne napore da ih izvrSe.

Vlastima:

e Svi nivoi vlasti, uklju€ujuci i opstinske, imaju pozitivnu obavezu da omoguce i
zastite mirna okupljanja.

¢ Vlasti bi se trebale suzdrzati od zabrane mirnih okupljanja koja su unaprijed
najavljena i gdje je dato dovoljno vremena za poduzimanje potrebnih mjera, kao
$to su organizovanje obezbjedenja i prilagodavanja (npr. u vezi sa regulisanjem
saobracaja) tokom planiranog okupljanja.

¢ Organivlasti bi trebali traziti prakti¢ne nac¢ine pojednostavljivanja administrativnih
procedura i izbjegavanja prekomjernih birokratskih opterecenja za potencijalne
organizatore okupljanja.

* Ucesnicima okupljanja bi trebalo omoguciti organizovanje i zadrzavanje tokom
okupljanja u pokretu ukoliko je to potrebno, posebno ukoliko je potrebno
obracanije razli¢itoj publici na ruti kretanja.
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Propust da se organima vlasti prijavi okupljanje ne &ini to okupljanje nezakonitim i
ne bi se smjelo koristiti kao osnov za prekid okupljanja.

U slucajevima kada organizatori ne mogu ispoStovati neophodne zahtjeve za
obavjestavanie ili ako organizator ne postoji ili se ne moze identifikovati, policija bi
i dalje trebala omoguditi takva okupljanja.

Opstinski organi vlasti bi trebali analizirati svoje postojece politike i prakse u vezi
sa slobodom mirnog okupljanja i izmijeniti ih u skladu s vaze¢im medunarodnim
standardima ljudskih prava.

Opstinski organi vlasti bi trebali smatrati koriStenje puteva u svrhu odrzavanja
mirnih okupljanja legitimnom upotrebom javnog prostora.

Nadlezni organi bi trebali odluciti o vremenskim ograni¢enjima od slu¢aja do
sluCaja i na osnovu pojedinatne procjene, izbjegavajuci uvodenje opstih
ograni¢enja koja se odnose na vrijeme, trajanje ili u¢estalost mirnih okupljanja.
Vlasti bi se trebale suzdrzati od a priori ograniCavanja okupljanja na osnovu
poruka koje se prenose javnosti. Govor i drugi oblici izrazavanja bi trebali uzivati
zastitu, osim u sluCajevima pozivanja na mrznju | diskriminaciju.

Nadlezni organi bi trebali osigurati da licna stajaliSta sluzbenika o vrijednostima
odredenog okupljanjaili protesta ne ometaju pravo na slobodu mirnog okupljanja.
Organizatori mirnih okupljanja bi trebali biti oslobodeni plac¢anja bilo kakvih
naknada za obezbjedivanje okupljanja, pruzanje medicinske i zastite od pozaraiili
CiScenje nakon odrzavanja mirnih okupljanja.

Vlasti bi se trebale suzdrzati od uvodenja opstih zabrana slobode mirnog
okupljanja jer je to u suprotnosti sa medunarodnim normama i standardima u
oblasti ljudskih prava. Potrebno je osmisliti sistem u kojem ¢e se slozene situacije
razmotriti i rjeSavati od slu¢aja do slu¢aja i bez prekomjerne regulacije.

Svaka opsta zabrana slobode mirnog okupljanja bi morala biti zasnovana na
stvarnoji neposrednoj prijetnji, a ne na hipoteti¢kom riziku od moguceg nasilja.
Potrebno je osmisliti sistem prema kojem bi zalbe na odluke o zabrani mirnih
okupljanja trebalo rjeSavati nezavisno sudsko tijelo, a ne isto tijelo koje je i
zabranilo okupljanje.

U interesu prava na djelotvoran pravni lijek, sve Zalbe bi trebalo rjeSavati brzo i
blagovremeno, a kona¢na odluka bi se trebala donijeti prije datuma odrzavanja
okupljanja navedenog u obavjestenju.

Potencijalni organizatori mirnih okupljanja ne bi smijeli biti diskriminisani ili
podvrgnuti ponasanju koje se moze smatrati uznemiravanjem ili zastraSivanjem
na osnovu svog prethodnog ponasanja koje nije povezano sa svrhom okupljanja.
Ministarstva unutrasnjih poslova i Policija Brc¢ko distrika bi trebali da razmotre
uvr§tavanje OSCE-ovih Smijernica o postupanju policijskih tijela tokom
okupljanja, kao i medunarodnih standarda ljudskih prava u oblasti slobode
mirnog okupljanja, u programe redovnog stru¢nog usavr$avanja.

UZivanje slobode mirnog okupljanja u BiH:
zapazanja monitoringa Misije OSCE-a u Bosni i Hercegovini


https://www.osce.org/odihr/226981
https://www.osce.org/odihr/226981
https://www.osce.org/odihr/226981

- Aneks:

Stepen uskladenosti domaceg zakonodavstva sa medunarodnim standardima
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Graficki pregled trenutnog zakonodavstva koji se fokusira na kljucne elemente zakona,
kao $to su pretpostavka u korist odrzavanja okupljanja, definicija okupljanja itd. Crvena

boja oznacava da odredbe nisu uskladene s medunarodnim standardima, plava ozna¢ava
da su odredbe djelomi¢no uskladene, a zelena oznacCava da su odredbe u potpunosti

uskladene.”

40 USK - Unsko-sanski kanton ; PK — Posavski kanton ; TK — Tuzlanski kanton ; ZDK — Zenicko-dobojski
kanton ; BPK — Bosansko—podrinjski kanton Gorazde ; SBK — Srednjobosanski kanton ; HNK —
Hercegovacko-neretvanski kanton ; ZHC — Zapadnohercegovacki kanton ; KS — Kanton Sarajevo ; K10
- Kanton 10 ; RS — Republika Srpska ; BD — Brcko distrikt Bosne i Hercegovine.
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