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PREGLED IZVESTAJA

Nasilje nad Zenama i dalje predstavlja ozbiljan problem na Kosovu. Takvo nasilje ne
predstavlja samo krivicno delo ve¢ i neku vrstu rodne diskriminacije i krSenje ljudskih prava
7ena. Iako je Skupstina Kosova usvojila Zakon o zastiti od nasilja u porodici (ZZNP)' kako bi
regulisala proces davanja naloga za zastitu u gradanskom postupku za Zrtve nasilja u
porodici, postoje sistemski nedostaci u sprovodenju tog zakona od strane sudova. Pre svega, o
zahtevima za izdavanje naloga za zastitu u slucajevima nasilja u porodici odlucuje se na nacin
koji nije u saglasnosti sa odredbama ovog zakonodavstva. Nedostaci u reSavanju zahteva za
izdavanje naloga za zastitu mogu imati dalekosezni uticaj na pravo Zena na fizicku
bezbednost i dobrobit kao i na njihov pristup pravdi i pravu na delotvoran pravni lek. Osim
toga, ovi nedostaci ukazuju na to da kosovske institucije ne uspevaju da ispune standard
duzne paznje, koji propisuje medunarodno pravo, prilikom reagovanja na slucajeve nasilja u
porodici.

Nedostaci u sprovodenju ZZNP-a obuhvataju propuste u odluc¢ivanju o zahtevima za
izdavanje naloga za zaStitu u propisanom roku, kao i da se na odgovaraju¢i nacin napravi
razlika izmedu naloga za zastitu i naloga za hitnu zastitu. Postoje takode nedostaci §to se tice
oblika i sadrzaja naloga za zastitu koje izdaju sudovi. Posebno zabrinjava uloga koju su
preuzeli sudovi u omogucavanju pomirenja izmedu Zrtava i pocinilaca jer na taj nacin Zrtve
bivaju liSene mogucénosti da dobiju efikasnu pomoc i zastitu. Jo§ jedna zabrinutost proistice iz
rodne neutralnosti ZZNP-a; ovaj zakon, u svom sadasnjem izdanju, ne sadrzi nikakvu
konstataciju da nasilje u porodici posebno pogada Zzene i da predstavlja jedan oblik
diskriminacije i povrede ljudskih prava zena. U principu, kosovske institucije ne uspevaju da
uz duznu paznju ispune potrebne standarde u primeni zakona na pojedinacnoj osnovi od
slucaja do slu¢aja. Suvise je veliki broj sluc¢ajeva gde su uoceni vrlo ozbiljni nedostaci i gde
se za zrtve nasilja u porodici ne moze rec¢i da su na sudu imale pristup delotvornom pravnom
leku.

Relevantne institucije treba da preduzmu nekoliko koraka kako bi reSavanja zahteva za
dobijanje naloga za zastitu uskladile ne samo sa domacim pravom, ve¢ i sa medunarodnim
standardima ljudskih prava. Skupstina Kosova treba da razmotri izmenu i dopunu ZZNP-a
kako bi bili otklonjeni nedostaci koje je uocila Misija na Kosovu Organizacije za evropsku
bezbednost i saradnju (OEBS). Predsednici opstinskih sudova duzni su, izmedu ostalog, da
preduzmu hitne korake kako bi njihovi sudovi strogo postupali u skladu sa zakonom, a sudije
su duzne da se uzdrze od podsticanja pomirenja izmedu zrtve i po¢inioca kada donose odluku
o zahtevu za izdavanjem naloga za zastitu.

1. UVOD

U ovom izvestaju data je procena kako sudovi na Kosovu donose odluke o zahtevima za
izdavanje naloga za =zaStitu u sluCajevima nasilja u porodici. OEBS izrazava svoju
zabrinutost, da uprkos S$to je uspostavljen novi normativni okvir za zaStitu zrtava nasilja u
porodici na Kosovu, sistemski nedostaci u sprovodenju zakona ometaju zrtve nasilja u
porodici da ostvare pristup delotvornom pravnom leku.

Drzavni sekretarijat Sjedinjenih Americkih Drzava u svom Izvestaju o ljudskim pravima na
Kosovu iz 2010. godine identifikuje nasilje nad zenama i diskriminaciju Zena kao vrstu

Zakon br. 03/L — 182 o zastiti od nasilja u porodici (ZZNP), 1. jul 2010.



zloupotrebljavanja koja preovladava na Kosovu i isti¢e da nasilje u porodici usmereno protiv
ena, ukljucujuéi supruznicko zlostavljanje, i dalje predstavlja ,,0zbiljan i stalan problem*.?
Kosovskoj policiji je tokom 2010. prijavljeno ukupno 944 incidenata porodi¢nog nasilja.’ U
Sest incidenata pocinilac je ubio Zrtvu. Jo§ Cetiri incidenta su bila dovoljno ozbiljna da se izda
nalog za podizanje optuzbe za pokuSaj ubistva. Velika ve¢ina — 81 odsto Zrtava porodi¢nog

nasilja tokom ovog perioda bile su zene ili devojke.4

Nasilje u porodici je takode svetski fenomen. Svetska zdravstvena organizacija je ocenila da
,»s€ ulestalost fizickog nasilja koje traje celog Zivota, a vrSi ga intimni partner kre¢e u
rasponu od 13 do 61 procenta.” Centar za kontrolu i prevenciju bolesti Sjedinjenih
Americkih Drzava je ocenio da se svake godine u SAD-u dogodi 5.3 miliona incidenata koji
se ne zavr§avaju smrtnim ishodom, a gde se radi o nasilju intimnih partnera nad Zenama.’
Thorbjern Jagland, generalni sekretar Saveta Evrope (SE) je istakao da ,,svakog dana u
Evropi sedam Zena biva pretu¢eno na smrt* od strane svojih intimnih partnera, a da je

. ey e - ey g - . . . .- 7
,,mnogo vise fizicki 1 psihicki povredenih, odnosno obelezenih za ceo zivot™.

Opste je poznato da, iako muskarci takode mogu biti zrtve, nasilje u porodici predstavlja
pojavu koja nesrazmerno vise pogada Zene zbog ,.istorijski nejednake raspodele moci izmedu
Zena 1 muskaraca, koja je dovela do dominacije muskaraca i diskriminacije nad Zenama i do
spreavanja da Zene u potpunosti napreduju*.® Specijalni izvestilac Ujedinjenih nacija (UN) o
nasilju nad zenama istakao je da ,,uprkos ocigledne neutralnosti samog termina, nasilje u
porodici je skoro uvek rodno-usmereno kriviéno delo koje vrie muskarci nad Zenama.*’ Kao

> Drzavni sekretarijat SAD-a, Izvestaj o ljudskim pravima, 2010: Kosovo, 8. april 2011. str. 32.

http://www.state.gov/documents/organization/160196.pdf (pristupljeno 25. oktobra 2011. godine)
Preliminarna statistika za 2011. pokazuje da je tokom te godine Kosovskoj policiji bilo prijavljeno ukupno
1046 incidenata nasilja u porodici, $to predstavlja povecanje od nesto vise od 10% u odnosu na prethodnu
godinu. Treba ipak ista¢i da ovi brojevi najverovatnije ne predstavljaju u dovoljnoj meri ukupan broj
incidenata nasilja u porodici na Kosovu tokom 2010. i 2011. Opste je priznato da je nasilje u porodici
kriviéno delo o kome se nedovoljno govori i koje se ne prijavljuje dovoljno; videti UNICEF, Nasilje u
porodici nad zZenama i devojcicama, Innocenti Digest br. 6, jun 2000, str.4 i UN Women, Napredak Zena
svea 2011-2012: U potrazi za pravdom, 2011, str. 14, http://progress.unwomen.org/pdfs/EN-Report-
Progress.pdf (pristupljeno 1. marta 2012).

Kosovska policija je za OEBS pribavila sve statisticke podatke.

Svetska zdravstvena organizacija, Istrazivanje o zdravlju Zena i porodicnom nasilju nad Zenama sprovedeno
u nekoliko zemalja: Preliminarni rezultati o ucestalosti, posledicama po zdravlje i reagovanje Zena, Zeneva,
2005, str. xii—xiii. Procene su zasnovane na razgovorima obavljenim sa 24,000 Zena u deset zemalja
(Banglades, Brazil, Etiopija, Japan, Namibija, Peru, Srbija i Crna Gora, Samoa, Tajland i Tanzanija).
http://www.who.int/gender/violence/who_multicountry_study/Introduction-Chapter1-Chapter2.pdf
(pristupljeno 1. marta 2012).

Nacionalni centar za prevenciju i kontrolu povreda, Cena nasilja partnerskog nasilja nad Zenama u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, Centar za kontrolu i prevenciju bolesti SAD-a u Atlanti, Pordija, mart
2003., str. 1. http://www.cdc.gov/violenceprevention/pdf/IPVBook-a.pdf (pristupljeno 1. marta 2012).
Thorbjern Jagland, govor u Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope (SE), 11. april 2011, dostupan na adresi:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Records/2011/E/1104111500E.htm  (pristupljeno 1.
marta 2012). Ovaj govor je najavio otvaranje potpisivanja Konvencije SE protiv nasilja u porodici u aprilu
2011.

Preambula Konvencija SE o prevenciji i suzbijanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Konvencija SE o
nasilju u  porodici, CM  (2011) 49 konatna verzija, 7. april 2011. godine.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1772191 (pristupljeno 1. marta 2012). Vidi takode odluke Inter-
americke komisije za ljudska prava u Lenahan i ostali protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, 21. jul 2011.,
stav 163, i Maria da Penha Maia Fernandes protiv Brazila, 16. april 2001., stav 47.

Komisija UN-a za ljudska prava, Izvestaj Specijalnog izvestioca o nasilju nad zenama, njegovim uzrocima i
posledicama, g. Radhika Coomaraswamy, u skladu sa Rezolucijom komisije za ljudska prava 1995/85,
E/CN.4/1996/53, 5. februar 1996, str. 22-23. http:/www.awf.or.jp/pdf/h0001.pdf (pristupljeno 1. marta
2012).




takvo, nasilje u porodici predstavlja ne samo krivicno delo, ve¢ i oblik rodno zasnovane
diskriminacije i povrede ljudskih prava zena.

Evropski sud za ljudska prava (ESLJP) Cesto napominje da Evropska konvencija za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIJP) ,,za cilj ima ne samo da teoretski ili iluzorno
garantuje prava, ve¢ da to bude delotvorno i u praksi“.'® Na sli¢an na¢in, medunarodno pravo
ljudskih prava zahteva od domacih vlasti da posvete duznu paznju u sprecavanju nasilja u
porodici, da zaStite zrtve i istraze i krivicno gone pocinioce. Kako bi se dostigao standard
duzne paznje, ove vlasti moraju, izmedu ostalog, da usvoje zakone koji Stite Zene od
incidenata nasilja u porodici. Odeljenje UN-a za unapredenje polozaja Zena je napomenulo da
je ipak cCest slucaj da se domaci zakoni kojima se kaznjava nasilje nad zenama ne sprovode
efikasno zbog vise razloga, ukljucujuéi stavove sluzbenika reda i zakona koji obeshrabruju
zene da prijave incidente nasilja u porodici, visoku stopu prijavljenih slucajeva koje odbacuju
policija, tuzioci i sudije, visoku stopu povucenih zalbi od strane zrtava, ,,propust sudova da
primene jednake kriterijume, posebno Sto se tiCe mera zaStite [Zrtava]“ i ,koriS¢enje
postupaka pomirenja izmedu pocinioca 1 [Zrtve] nasilja u krivicnim i1 brakorazvodnim
parnicama na $tetu [Zrtve].«''

OEBS izrazava zabrinutost da, uprkos tome §to je usvojen ZZNP, kosovske institucije ne
uspevaju da posvete duznu paznju tokom sprovodenja ZZNP-a u pojedinac¢nim slucajevima.
Ovaj propust u sprovodenju je najviSe izrazen u Cetiri oblasti, od kojih ¢e svaka biti
razmatrana u ovom izvestaju: prvo, u propustu da se u propisnom vremenskom roku odlucuje
o zahtevima za izdavanje naloga za zastitu; drugo, propust da se napravi razlika izmedu
naloga za zastitu i naloga za hitnom zastitom; trece, propusti u obliku i sadrzaju naloga za
zastitu koje izdaju sudovi i ¢etvrto, uloga sudova u pospesSivanju pomirenja izmedu zrtve i
pocinioca. Jos jedan nedostatak koji je razmotren u ovom izvestaju tice se rodne neutralnosti
novog zakona.'?

1% Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLIJP), 87 UNTS 103, ETS 5; usvojena
od Saveta Evrope 4. novembra 1950, na snagu je stupila 3. septembra 1953. Vidi, izmedu ostalog, presudu
ESLJP-a u predmetu Opuz protiv Turske, 9. jun 2009, str. 165. ESLJP je u tom predmetu utvrdio da je
Turska prekrsila svoju obavezu da zastiti Zene od nasilja u porodici i po prvi put izneo stav da rodno
zasnovano nasilje predstavlja oblik diskriminacije prema EKLJP.

Odeljenje UN-a za unapredenje polozaja Zena, Izvestaj sa sastanka grupe strucnjaka o dobrim praksama u
zakonima o nasilju nad Zenama (Izvestaj strucne grupe), Be¢, 26-28. maj 2008, str. 7.
http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/vaw_legislation 2008/Report%20EGMGPLVAW %20(final%201
1.11.08).pdf (pristupljeno 1.marta 2012). Sto se ti¢e korii¢enja pomirenja, vidi takode Izvestaj Generalne
skupstine UN-a Zaustaviti nasilje nad zenama: sa rec¢i na dela; Studija Generalnog sekretara,
A/61/122/dodatak 1 i ispravka 1, 2006, str. 97, gde se navodi da su ugovorna tela UN-a izrazila zabrinutost
zbog ,,upotrebe postupaka pomirenja izmedu pocinioca i Zrtve nasilja“ te da su izrazili posebnu zabrinutost
da su ovi postupci na ,,Stetu zrtve.*
http://www.un.org/womenwatch/daw/vaw/publications/English%20Study.pdf (pristupljeno 1. marta 2012).
Izvestaj Specijalnog izvestioca o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama, Yakin Erturk,
dodatak: 15 godina Ujedinjenih nacija u borbi protiv nasilja nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama
(1994-2009) — kriticki osvrt; Generalna skupstina UN-a A/HRC/11/6/dodatak 5, 27. maj 2009, str. 68, u
kojem se napominje da zakoni koji reguliSe nasilje u porodici ,,ne ispunjava zahtev duzne paznje ako [su]
rodno neutralni® http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3f5fc62.html (pristupljeno 1. marta 2012).
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1.1 Prethodni izveStaji OEBS-a o nasilju u porodici

OEBS je ranije izveStavao o nasilju u porodici i nac¢inu na koji se to pitanje reSavalo u
sudovima na Kosovu."> OEBS je u junu 2011. objavio izveitaj o nalozima za hitnu zatitu
kod slu¢ajeva nasilja u porodici.'* Taj izvestaj je nastao kao reagovanje na nasilnu smrt Zrtve
nasilja u porodici u koju je navodno pucao nerazvedeni suprug. Tri i po nedelje pre smrti
Zrtva je podnela zahtev za izdavanje naloga za hitnu zastitu opstinskom sudu. Iako postoji
jasna pravna obaveza da se o ovoj vrsti zahteva mora doneti odluka u roku od 24 casa od
trenutka kada je zahtev podnesen sudu, njen slucaj jo§ uvek nije bio resen ni u vreme kada je
ubijena. OEBS je uocCio da ovaj slucaj predstavlja primer sistemskog kasnjenja u razmatranju
zahteva za izdavanje naloga za hitnu zastitu kod slucajeva nasilja u porodici.

1.2 Metodologija i struktura izveStaja

Metodologija koriS¢ena u pripremanju ovog izvestaja obuhvata i pracenje sudskih rocista,
analizu predmeta i ostalih sudskih spisa. OEBS-ovi posmatraci su tokom perioda od 12
meseci, odnosno od oktobra 2010. do oktobra 2011, uocili da je ukupno 55 zahteva za
izdavanje naloga za zastitu i naloga za hitnu zastitu bilo obuhvacéeno u sudskim postupcima.
Od ukupno 55 zahteva, OEBS je odabrao 11 slucajeva kao primere koji ilustruju posebna
pitanja koja se odnose na uskladenost sa domacim zakonodavstvom i medunarodnim
standardima ljudskih prava. Osim toga, OEBS-ovi posmatraci su razgovarali sa sudijama za
gradansko-pravna pitanja, predstavnicima centara za socijalni rad, zastupnicima zrtava,
pravnicima i ostalim zainteresovanim stranama iz pravosudnog sistema na celom Kosovu.
OEBS je takode pregledao relevantna dokumenta, ukljuc¢uju¢i medunarodne i regionalne
konvencije i ugovore, deklaracije, rezolucije, preporuke, izveStaje kao i sudsku praksu
regionalnih sudova i ugovornih organa i celokupno relevantno zakonodavstvo na Kosovu.

Ovaj izvestaj se sastoji od pet delova. U drugom delu dat je prikaz medunarodnih standarda
ljudskih prava i domaceg normativnog okvira relevantnih u presudivanju o zahtevima za
izdavanje naloga za zaStitu kod slucajeva nasilja u porodici. U tre¢em delu je zatim data
analiza uskladenosti 11 primera odabranih slucajeva dobijanja naloga za zastitu koje je
nadgledao OEBS sa navedenim standardima. U ovim primerima dat je pregled svake od Cetiri
glavne problemati¢ne oblasti u kojima je OEBS uocio propuste u sprovodenju ZZNP-a. Na
kraju izvestaja dat je niz preporuka za Skupstinu Kosova, sudove i Kosovski institut za
pravosude (KIP).

B Vidi  Izvestaj OEBS-a o slucajevima  nasilia u  porodici na  Kosovu, jul  2007.
http://www.osce.org/kosovo/26468 (pristupljeno 1. marta 2012); Izvestaj OEBS-a Sudski postupci koji
obuhvataju nasilje u porodici, novembar 2009. http://www.osce.org/kosovo/40398 (pristupljeno 1. marta
2012); OEBS-ov Prirucnik za pomo¢ i savete zZrtvama porodicnog nasilja, mart 2012.
http://www.osce.org/kosovo/88710 (pristupljeno 1. marta 2012)

" Izvestaj o reagovanju OEBS-a: Nalozi za hitnu zastitu u slucajevima nasilja u porodici (jun 2011).




2. NORMATIVNI OKVIR

2.1 Medunarodni i regionalni standardi ljudskih prava

2.1.1 Sveobuhvatni instrumenti ljudskih prava

Niz sveobuhvatnih instrumenata ljudskih prava na medunarodnom i regionalnom nivou sadrzi
prava i zabrane koji imaju poseban znacaj kod slucajeva nasilja u porodici. Univerzalna
deklaracija o ljudskim pravima'® garantuje pravo na Zivot, slobodu i sigurnost svake osobe'® i
zabranjuje muéenje kao i ,,surovo, nehumano ili poniZavajuée postupanje ili kaznjavanje.“'’
U njoj se garantuje jednaka zaitita pred zakonom ,bez ikakve diskriminacije“'® kao i
,halazenje delotvornog pravnog leka od strane nadleznih nacionalnih sudova kod dela krSenja
osnovnih prava koja garantuje [...] Ustav ili zakon*. Svako ,,ima potpuno jednako pravo na
pravicno i javno sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim sudom koji ¢e odluciti o pravima i
obavezama doti¢nog lica“."” U Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima®
ova zagarantovana prava su ponovljena i prosirena’’, kao §to je to u¢injeno u EKLJP na
regionalnom nivou.”” ESLJP je formirao skup precedentnih zakona koji se posebno bavi
posledicama zagarantovanih prava u EKLJP-u kod slucajeva nasilja u porodici, a o0 ovom
skupu precedentnih zakona vise je navedeno u daljem tekstu.”

2.1.2 Specijalizovani instrumenti za ljudska prava

Nekoliko specijalizovanih instrumenata za ljudska prava na medunarodnom i lokalnom nivou
zajedno sa odlukama koje su doneli regionalni sudovi za ljudska prava i ugovorna tela UN-a
¢ine medunarodni okvir ljudskih prava koji ureduje oblast nasilja nad Zenama, ukljucujuéi i
nasilje u porodici. Prema ovom pravnom okviru, nasilje u porodici, nad Zenama, na Kosovu
predstavlja ne samo krivicno delo ve¢ i oblik rodno zasnovane diskriminacije i povredu
ljudskih prava Zena. U poslednjih 20 godina postepeno je definisan standard duzne paznje
koji se koristi prilikom procene odgovaraju¢eg reagovanja domacih vlasti na slucajeve nasilja
u porodici. Ovaj standard duzne paZnje sada predstavlja novo pravilo medunarodnog
obi¢ajnog prava.”!

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Generalna skupstina UN-a, 10. decembar 1948., 217 A (III).

' Ibid, ¢lan 3.

"7 Ibid, &lan 5.

'* Tbid, &lan 7.

" Ibid, &lan 10.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Rezolucija Generalne skupstine UN-a 2200A (XXI),
21 UN GAOR dodatak (br. 16) na 52, UN dok. A/6316 (1966); 999 UNTS 171; 6 ILM 368 (1967), usvojena
16. decembra 1966., stupila na snagu 23. marta 1976.

Vidi posebno ¢lan 2(3) (pravo na delotvoran pravni lek), ¢lan 6(1) (pravo na zivot), ¢lan 7 (zabrana mucenja
i surovog, nehumanog ili ponizavajuéeg postupanja), ¢lan 9(1) (pravo na slobodu i bezbednost licnosti), ¢lan
14(1) (pravo na pravicno i javno sudenje nadleznih, nezavisnih i nepristrasnih sudova) i ¢lan 26 (pravo na
jednakost pred zakonom i na jednaku zakonsku zastitu, bez diskriminacije).

Vidi EKLJP, posebno ¢lan 2 (pravo na Zivot), ¢lan 3 (zabrana mucenja i nehumanog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja), ¢lan 5(1) (pravo na slobodu i bezbednost li¢nosti), ¢lan 6(1) (pravo na ,,praviéno
i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona“),
¢lan 8 (pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog zivota) ¢lan 13 (pravo na delotvoran pravni lek) i ¢lan 14
(zabrana diskriminacije).

Osam nabrojanih medunarodnih standarda ljudskih prava, uklju¢uju¢i EKLJP, zajedno sa skupom
precedentnih zakona u okviru osam standarda direktno se primenjuju na Kosovu i, u slucaju sukoba, imaju
prioritet nad kosovskim pravnim okvirom: vidi Uredbu UNMIK-a 1999/24 o vaze¢im zakonima na Kosovu,
¢lan 1.3(b) i ¢lanove 22(2) i 53 Ustava.

Lenaghan i sar. protiv Sjedinjenih Americkih Drzava, supra fusnota 8, str. 123 i 124 presude Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetu Opuz protiv Turske, 9. jun 2009. str. 79. Vidi takode L.
Hasselbacher, Obaveze drzave u resavanju nasilja u porodici: Evropski sud za ljudska prava, duzna paznja i
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Generalna skup$tina UN-a je usvajanjem Deklaracije o eliminaciji nasilja nad Zenama
(DEVAW) 1993.% potvrdila da ,,nasilje nad zenama predstavlja povredu prava i osnovnih
sloboda Zena i naruSava ili ponistava uzivanje ovih prava i sloboda®. Generalna skupstina
UN-a je izrazila zabrinutost zbog ,,dugotrajnog propusta da se zastite i promovisu ova prava i
slobode kod slu¢ajeva nasilja nad Zenama“.’* DEVAW poziva sve domace vlasti da ,,na sve
moguée naéine i bez odlaganja slede prakti¢nu politiku eliminisanja nasilja nad Zenama™’
putem, izmedu ostalog, posvecivanja duzne paznje u prevenciji, istrazi i u skladu sa domac¢im
zakonodavstvom i kaznjavanju dela nasilja nad zenama ,,bez obzira da li je drzava ili su
privatna lica poginila ta dela®.”® Ovi organi vlasti duzni su da Zenama koje su izloZene nasilju
obezbede ,,pristup mehanizmima pravde” i ,,pravi¢nim i delotvornim pravnim lekovima za
Stetu koju su pretrpele® u skladu sa domac¢im zakonodavstvom, te moraju da ,,obaveste Zene
koja su njihova prava u postupku obesteéenja putem ovih mehanizama*.* Vlasti bi takode
trebalo da ,,[predJuzmu mere kako bi obezbedili da sluzbenici snaga reda i zakona i javni
sluzbenici nadlezni za sprovodenje prakticnih politika za spreCavanje, istragu, i kaznjavanje
nasilje nad Zenama produ kroz obuku kako bi bolje razumeli potrebe 7ena“.*’

Generalna skupstina UN-a je 2004. godine usvojila Rezoluciju o eliminaciji porodi¢nog
nasilja nad Zenama.”’ U ovoj Rezoluciji potvrdeno je da je porodi¢no nasilje ,,od javnog
interesa te se drzave pozivaju da preduzmu ozbiljne mere kako bi se zastitile zrtve i sprecilo
nasilje u porodici’?, i ,,po potrebi obezbedila veéa zadtita Zena, izmedu ostalog, putem
izdavanja sudskih zabrana nasilnim supruznicima kako bi bili spreceni da ulaze u porodicne

kuée, ili izricanjem zabrane nasilnim supruznicima da ne stupaju u kontakt sa zrtvom*.*

Ranije tokom godine, SE je usvojio Konvenciju o prevenciji i suzbijanju nasilja nad Zenama i
porodi¢nog nasilja (Konvencija o nasilju u porodici SE)3 “u kojoj je potvrdeno da je ,,de jure i
de facto ostvarenje ravnopravnosti izmedu muskaraca i zena glavni element u sprecavanju
nasilja nad Zenama“.> Konvencija o nasilju u porodici primenjuje se ,,kod svih oblika nasilja
nad Zenama, ukljutujuéi nasilje u porodici koje nesrazmerno vise pogada Zene.“*° U

medunarodni minimum pravne zastite, dnevni list Northwestern o medunarodnim ljudskim pravima, tom 8,

izdanje 2 (prolece 2010.), str. 27-32.

Deklaracija o eliminaciji nasilja nad Zenama (DEVAW), rezolucija Generalne skupstine UN-a 48/104, 20.

decembar 1993. Generalni sekretar UN-a je DEVAW opisao kao ,,orijentir* koji ,,daje okvir za analizu i

delovanje na nacionalnom i medunarodnom nivou.” Vidi Temeljna studija o svim oblicima nasilja nad

Zenama: izvestaj Generalnog sekretara, A/61/122/dod. 1, 6. jul 2006., st 5 Generalne skupstine UN-a.

http://www.unescap.org/esid/gad/issues/Violence/S-G_study VAW _2006.pdf (pristupljeno 1. marta 2012).

Ibid, preambula.

7 Tbid.

2 Ibid, ¢lan 4(c).

2 Ibid, &lan 4(d).

% Ibid, ¢lan 4(3).

31 Rezolucija Generalne skupstine UN-a 58/147 o eliminaciji porodi¢nog nasilja nad zenama, A/REZ/58/147,
19. februar 2004. http://www.worldlii.org/int/other/UNGARsn/2003/185.pdf (pristupljeno 1. marta 2012).

32 Ibid, ¢lan 1(d).

3 Ibid, ¢lan 7(e).

3 Konvencija Saveta Evrope (SE) o prevenciji i suzbijanju nasilja nad Zenama i porodi¢nog nasilja, CM (2011)

49 konacna verzija, 7. aprila 2011, otvorena za potpisivanje 11. maja 2011. Do sada je 16 drzava clanica

potpisalo ovu Konvenciju. S obzirom da su kosovske institucije van SE, najbolje je Konvenciju posmatrati

kao savetodavnu, a ne obavezujuéu za kosovske institucije. Medutim, na preformulisani standard duZne

paznje u kontekstu regionalnih paktova o ljudskim pravima treba gledati kao na dalje jacanje standarda

duzne paznje kao novog propisa u medunarodnom obicajnom pravu.

Ibid, preambula.

3% Ibid, ¢lan 2(1).
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Konvenciji se od zemalja ¢lanica zahteva da ,,obrate duznu paznju kako bi sprecile, istrazile,
kaznile i obezbedile odstetu za dela nasilja koja spadaju u delokrug ove Konvencije, a ¢iji su
poéinioci nedrzavni akteri.*’’ Zemlje ¢lanice moraju da ,,zadtite sve Zrtve od svih buduéih
dela nasilja“*® i moraju takode da ,,preduzmu sve neophodne zakonske ili ostale mere kako bi
se osiguralo da Zrtve dobiju odgovaraju¢e i pravovremene informacije o raspolozivim
sredstvima podrske i pravnim merama na jeziku koji razumeju.“39

Pored pravnih lekova iz krivicnog prava, u Konvenciji se od zemalja Clanica zahteva da
,,obezbede za Zrtve adekvatne pravne lekove protiv po&inioca u parniénom postupku.“*’ Sto
se ti¢e sudskih zabrana ili naloga za zastitu, drzave Clanice moraju da osiguraju da su ovi
nalozi ,,za hitnu zaStitu dostupni te da mogu bez nepotrebnih finansijskih ili administrativnih
teskoca biti omoguceni zrtvi“, i da su ,,izdati za odredeni vremenski period sve do promene
ili ukidanja“ i da su ,,kada je to neophodno, izdati na licni zahtev koji odmah stupa na
snagu“.*' Pored toga, zemlje ¢lanice su duzne da ,,osiguraju da povrede izreenih sudskih
zabrana ili naloga za zastitu [...] budu predmet delotvornih, srazmernih i destimuliSuc¢ih
krivi¢nih ili ostalih pravnih sankcija.“42 Zemlje Clanice moraju da ,,zastite prava i interese
zrtava [nasilja u porodici], uzimajuci u obzir njihove posebne potrebe, kao potrebe svedoka, u

. . . . 43 . . . v - .
svim fazama istrage i sudskih postupaka“" i moraju da zastite zrtve ,,0d zastraSivanja, osvete

. e . .. 44
1 ponovne viktimizacije®.

Sve je viSe precedentnih zakona iz regionalnih sudova za ljudska prava, ukljucujuc¢i ESLJP i
Interamericki sud za ljudska prava, kao i iz ugovornih tela UN-a, ukljucuju¢i Komisiju UN-a
za ljudska prava i Komitet UN-a za eliminaciju diskriminacije Zena, u kojem je definisan
standard duzne paZnje kod slucajeva nasilja u porodici. Dve nedavne presude ESLIJP-a
utvrdile su da su domaci organi vlasti bili odgovorni za neobra¢anje duzne paznje kako bi
zrtve porodi¢nog nasilja bile adekvatno zasticene. U prvom slucaju, gde je odluka doneta
2008. godine, ESLIJP je zakljucio da u pozitivne obaveze domacih vlasti ,,moze da spada pod
odredenim uslovima, 1 duznost odrzavanja i prakticne primene adekvatnog pravnog okvira
koji pruza zastitu od dela nasilja privatnih lica.“* ESLIP je istakao da su ,,7rtve porodi¢nog

nasilja posebno ranjive te da postoji potreba da se drzave aktivno ukljuée u njihovoj zastiti.*®

U drugom predmetu, u kojem je odluka doneta slede¢e godine, ESLJP je utvrdio da domaci
organi vlasti nisu izvrSili svoju pozitivnu obavezu kako bi zastitili pravo na Zivot Zene koju je
usmrtio zet iz vatrenog oruzja. Sud je doneo odluku da su domaci organi vlasti duzni da
,preduzmu odgovaraju¢e korake kako bi sacuvali zivote onih koji su u [njihovoj]
nadleznosti“. ESLJP je zakljucio da uz odgovarajué¢e okolnosti postoji ,,pozitivna obaveza
vlasti da preduzmu preventivne operativne mere kako bi zastitile pojedince ¢iji su zivoti
dovedeni u opasnosti od krivi¢nih dela drugog pojedinca“.47 ESLJP je zakljucio kako je
,,0Cigledno* da je pocinilac i ranije vrSio porodi¢no nasilje nad Zrtvom i da ,,zbog toga postoji
znacajan rizik da se nasilje ponovi u budu¢nosti, i dao pravno misljenje da ,,je propust da se

7 Ibid, ¢lan 5(2).

¥ Ibid, ¢lan 18(1)

** Ibid, ¢lan 19.

0 Ibid, &lan 29(1).

I Tbid, &lan 53(2).

2 Tbid, &lan 53(3).

' Tbid, &lan 56(1).

* Tbid, ¢lan 56(1)(a). Ova zaitita mora biti obezbedena porodicama Zrtve i svedocima.

:Z Bevacqua i S. protiv Bugarske, presuda ESLJP-a, 12. jun 2008., str. 65.
Ibid.

1 Opuz protiv Turske, presuda ESLIP-a 9. jun 2009, str. 128.



preduzmu razumne mere koji bi zaista mogle da promene ishod ili ublaze nanetu Stetu

dovoljan razlog da se uklju¢i odgovornost drzave«.**

U presudama ESLJP-a naglaSena je potreba da domace vlasti uspostave efikasne mere zastite
za 7rtve nasilja u porodici. Osim toga u njima je ustanovljeno nacelo da propust domacih
vlasti da obrate duznu paznju u zastiti zena koje su zrtve porodi¢nog nasilja predstavlja
rodno uslovljenu diskriminaciju i povredu prava Zena na jednaku zastitu pred zakonom.

Komitet CEDAW je takode uo&io* da Konvencija UN-a o eliminaciji svih oblika
diskriminacije Zena’’, koja je direktno primenjiva u kosovskim sudovima, zahteva od vlasti
da deluju uz duznu paznju kako bi sprecili, istrazili, krivicno gonili i kaznili slu¢ajeve nasilja
u porodici.

Specijalni izvestilac UN-a o nasilju nad zenama, njegovim uzrocima i posledicama je u svom
izvestaju 2009. pred Generalnom skupstinom UN-a, istakla da zakon o nasilju u porodici ,,ne
ispunjava zahtev za obra¢anjem duZne paznje kada je zakon [...] rodno neutralan“.”’ U kritici
rodne neutralnosti zakonodavnog i strateSkog okvira o nasilju u porodici u Holandjiji,
Specijalni izvestilac je 2007. istakla da rodno neutralan pristup nasilju u porodici ,,ne priznaje
da veliku ve¢inu slucajeva nasilja u porodici ¢ini nasilje koje muskarci vrSe nad svojim
sada$njim ili biv§im Zenskim partnerima.“>*> Domaéi pravni okvir na Kosovu, koji je
razmotren nize, treba ponovo da se proceni u tom pogledu.

2.2 Domaci pravni okvir

Skupétina Kosova je 2010. donela ZZNP.>* U ovom zakonu je ,nasilje u porodici definisano
kao ,,jedno ili vise namernih dela ili propusta koje jedno lice vrsi nad drugim licem sa kojim
je ili je bio/bila u [porodi¢noj] vezi“>* i obuhvata, ali nije ograniceno na, ,koris¢enje fizicke
prinude ili psihickog pritiska*>>, koji nanosi ili preti da nanese ,fizicki bol ili psihicku
patnju*>®, | izaziva ose¢aj straha, li¢ne opasnosti ili ugrozavanja dostojanstva*’’, , fizicki
napad bez obzira na posledice“™®,,,vredanje, zlostavljanje, nazivanje pogrdnim imenima i

. .. . - . 59 . . . .
drugi oblici nasilnog zastraSivanja*”, ,,stalno ponavljanje obrazaca u ponaSanju sa ciljem

48
49

Ibid, stavovi 134-136. Vidi takode Lenahan i sar. Protiv Sjedinjenih Americkih DrZava, supra, fusnota 2.

Komitet za eliminaciju diskriminacije zena, Opsta preporuka br. 19 (11. zasedanje, 1992), UN Doc. A/47/38,

stav 9; A.T protiv Madarske, Stavovi Komiteta za eliminaciju diskriminacije Zena, usvojeni 26. januara

2005, Saopstenje br. 2/2003, stavovi 9.2 ef seq.

Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacije zena, Rezolucija 34/180 Generalne Skupstine UN-a, 19.

decembar 1979, stupila na snagu 3. septembra 1981.

Fusnota 15, supra. Vidi takode Izvestaj ekspertske grupe, fusnota 5, supra, u kojoj je na str. 15 data

preporuka da zakoni koji se ti¢u nasilja nad Zenama moraju biti ,,rodno osetljivi, a ne slepi za rodna pitanja.*

Primena za Rezoluciju 60/251 Generalne Skupstine od 16. marta 2006. pod nazivom ,,Savet za ljudska

prava“: Izvestaj Specijalnog izvestioca o nasilju nad Zenama, njegovim uzrocima i posledicama, Yakin

Erturk, Dodatak: Misija za Holandiju; Savet za ljudska prava A/HRC/4/34/Add. 4, 7. februar 2007, stav 40.

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/4session/reports.htm (pristupljeno 1. marta 2012).

3 ZZNP, fusnota 1,supra. Na osnovu ¢lana 29 ovog ZZNP-a ,,prethodna Uredba UNMIK-a br. 2003/12 o
zastiti od nasilja u porodici stavlja se van snage.*

> Ibid, &lan 2(1)(2).

> Ibid, ¢lan 2(1)(2.1).

36 Tbid, ¢lan 2(1)(2.2).

7 Ibid, ¢lan 2(1)(2.3).

% Ibid, ¢lan 2(1)(2.4).

" Ibid, ¢lan 2(1)(2.5).
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ponizavanja [zrtve]*™, ,seksualni odnosi bez pristanka i seksualno maltretiranje*”,
,,protivzakonito ograni¢avanje slobode kretanja [Zrtve]“®, , nano3enje Stete ili unistavanje
imovine ili zastraivanje da ée to biti u¢injeno“®, , dovodenje [Zrtve] u situaciju da se boji za
svoje fizicko, emocionalno ili ekonomsko blagostanje“*!, nasilno ulazenje i/ili isterivanje
zrtve iz ,,zajednickog stana ili iz [Zrtvinog] stana“® i otmica.

Primarni cilj ZZNP-a je da ,,spreéi nasilje u porodici u svim njegovim oblicima”.®” Vazno je
napomenuti da nigde u ZZNP-u nije potvrdeno da su Zene nesrazmerno vise zrtve nasilja u
porodici, ipak, navedeno je da ,treba posvetiti posebnu paznju deci, starijima i osobama sa
invaliditetom®. ZZNP predvida ostvarenje cilja koji se odnosi na prevenciju putem izdavanja
naloga za zagtitu kojim se izri¢u odredene ,,mere zastite po&iniocima nasilja u porodici.®®
Ove mere zastite mogu da obuhvate ,,psihosocijalno legenje“®, ,,zabranu priblizavanja Zrtvi
nasilia u porodici’’, ,zabrana uznemiravanja lica izlozenih nasilju*”', , udaljavanje
[pocinioca] iz stana, kuée ili drugih stambenih prostorija“’?, ,,pracenje Zrtava nasilja“ u toku
uzimanja li¢nih stvari”, ,lecenje od zavisnosti od alkohola i psihotropnih supstanci“74,
,,oduzimanje predmeta® kojima je po¢injeno delo ili dela nasilja u porodici” i ,,imovinske

zastitne mere*’S,

Opétinski sud moze da izda ili nalog za zastitu ili nalog za hitnu zagtitu.”” Zahtev za izdavanje
obe vrste naloga moze da ulozi Zrtva’®, advokat Zrtve””, zastupnik zrtve® ili u slutajevima

% Tbid, &lan 2(1)(2.6).

' Ibid, &lan 2(1)(2.7).

52 Ibid, lan 2(1)(2.8).

5 Tbid, &lan 2(1)(2.9).

5 Ibid, lan 2(1)(2.10).

5 Ibid, ¢lan 2(1)(2.11).

5 Tbid, &lan 2(1)(2.12).

57 Ibid, ¢lan 1(1). U &lanu 1(2) navodi se ,,postupanje sa po&iniocima® i ,,ublazavanje posledica kao dodatni

ciljevi ZZNP-a.

Ibid, ¢lan 3(4). ZZNP predvida da ¢e ove mere zastite ,,Stititi lice koje je izloZeno nasilju [u porodici],

otklanjanjem okolnosti koje uti¢u ili mogu da uticu na izvrSenje drugih dela.

Ibid, ¢lan 4. Primetno je medutim da ova mera zaStite ne moze biti primenjena u odsustvu podzakonskih

propisa Ministarstva rada i socijalne zastite. Clan 28 propisuje donosenje svih neophodnih podzakonskih

akata Sest meseci od stupanja ZZNP-a na snagu. Medutim ova podzakonska akta nisu doneta od dana
objavljivanja ovog izvestaja.

" Ibid, ¢lan 5.

™ Ibid, &lan 6(1). Kada je mera zastite izre¢ena skladu sa ¢lanom 6(1), ¢lan 6(2) predvida da ,,starateljstvo nad
detetom privremeno se poverava zrtvi nasilja u porodici, a roditeljsko pravo se privremeno oduzima
izvrSiocu nasilja u porodici.*

> Ibid, ¢lan 7.

7 Ibid, ¢lan 8.

™ Ibid, ¢lan 9. Primetno je medutim da ova mera zatite ne moZe biti primenjena u odsustvu podzakonskih
propisa Ministarstva zdravlja. Clan 28 propisuje dono3enje svih neophodnih podzakonskih akata Sest meseci
od stupanja ZZNP-a na snagu. Medutim ova podzakonska akta nisu doneta od dana objavljivanja ovog
izvestaja.

7 Ibid, ¢lan 10.

* Ibid, ¢lan 11.

" 1bid, ¢lanovi 13—18. ZZNP takode predvida u ¢lanu 22, da ,,nalog za privremenu hitnu zastitu“ moze da izda
Kosovska policija. Na osnovu ¢lana 22(1), zahtev za dobijanje ove vrste naloga moze se podneti Kosovskoj
policiji ,,van radnog vremena sudova“.

™ Tbid, lanovi 13(1)(1) i 13(2)(1).

™ Ibid, Elanovi 13(1)(2) i 13(2)(2).

80 Tbid, ¢lanovi 13(1)(3) i 13(2)(3). Zastupnik Zrtve mora da dobije saglasnost od Zrtve pre nego ulozi zahtev u
njegovo-njeno ime. Zastupnici zrtava rade pod pokroviteljstvom Odeljenja za zastupanje i pomo¢ Zrtvama
pri Ministarstvu pravde. Njihova odgovornost prema Zrtvama nasilja u porodici nije najbolje definisana u
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kada je Zrtva maloletno lice, predstavnik centra za socijalni rad (CSR)®'. Takode zahtev za
izdavanje naloga za hitnu zastitu moze da ulozi bilo koje ,lice sa kojim je [zrtva] u
porodi¢noj vezi“®® ili ,.lice koje ima neposredno saznanje o jednom ili vise dela nasilja u
porodici nad [Zrtvom]“**. Zahtev mora da sadri ,,detaljan opis faktickog stanja* i kada je to
moguée,84treba priloziti 1 ,,dokaze [...] kao i obrazlozenje zahteva za donoSenje naloga za
zastitu®.

O zahtevu za dobijanje naloga za zastitu odlucuje se u roku od 15 dana od podnosenja tog
zahteva sudu.*> Mnogo manje vremena medutim ima za dono$enje odluke o zahtevima za
dobijanje naloga za hitnu zastitu o kojima se odlucuje u roku od 24 casa od prijema tih
zahteva.*® U toku razmatranja obe vrste zahteva, sud ,,odrzava raspravu*®’ na kojoj i zrtva® i
pocinilac® |, mogu biti saslusani“. Sud takode moze da saslusa podnosioca zahteva’, ukoliko
to nije zrtva. Tokom razmatranja zahteva za dobijanje naloga za zastitu, kada podnosilac
zahteva ima manje od 18 godina ili kada nije pravno sposoban, ili ukoliko ,,pretpostavljeno
delo nasilja u porodici utice na lice koje je mlade od 18 ili nema sposobnost samostalnog
odlucivanja”, moze biti saslusan predstavnik CSR-a.”! Pored toga, moZe biti saslusan ,,svaki
svedok ¢ije svedoCenje sud smatra neophodnim®. Tokom razmatranja zahteva za dobijanje
naloga za hitnu zaStitu, moze biti sasluSan ,,svaki svedok koji je upoznat sa nasiljem u

porodici®.

ZZNP-u, odnosno oni mogu, kao $to je gore navedeno da podnose zahteve umesto zrtava. U skladu sa

¢lanom 15 ili 16, oni takode mogu, po nahodenju suda, da budu pozvani da svedoce kada se zahtev razmatra.

Medutim, njihova de facto uloga koju imaju u slucajevima porodi¢nog nasilja je da nastupaju kao zastupnici,

a ne kao svedoci. U slucajevima koje su uocili posmatra¢i OEBS-a, zastupnici Zrtava Cesto predstavljaju

dokaze i iznose zavr$ne napomene umesto (i s vremena na vreme dopunjuju) advokata zrtve. Ova uloga nije

predvidena u ZZNP-u. OEBS-ovi posmatraci su otkrili da postoji znacajna razlika izmedu opstinskih sudova

u razli¢itim regionima, pa ¢ak i unutar svakog regiona ponaosob, §to se tice uloge koju imaju zastupnici

Zrtava tokom razmatranja ovih zahteva. Ovo neslaganje uoceno u praksi moze nastati jer ne postoje jasne

pravne odredbe o odgovornostima zastupnika zrtava u sluajevima razmatranja naloga za zastitu Zrtava

nasilja u porodici.

Ibid, ¢lanovi 13(1)(4) i 13(2)(5). Centri za socijalni rad (CSR) predstavljaju drzavne organe koji u svakoj

opstini na Kosovu rade pod pokroviteljstvom Odeljenja za rad i socijalnu zastitu. Njihova uloga je definisana

u ¢lanu 7 Zakona o socijalnim i porodi¢nim uslugama. Kao §to je gore navedeno, u slucajevima kada je Zrtva

maloletno lice, CSR moZe da podnese zahtev. Pored toga, u skladu sa ¢lanovima 15 i 16, kada je podnosilac

zahteva lice mlade od 18 godina, ili kada navodna dela porodi¢nog nasilja utiu na lice koje ima manje od 18

godina, predstavnik CSR-a moZe po nahodenju suda biti pozvan da svedo¢i tokom razmatranja zahteva.

CSR-i takode imaju odredene obaveze u skladu sa Porodi¢nim zakonom Kosova (Porodi¢ni zakon Kosova,

br. 2004/32, koji je proglasen Uredbom UNMIK-a 2006/7, 16. februara 2006.) i Zakonom o porodi¢nim i

socijalnim uslugama (zakon br. 02/L-17 o socijalnim i porodi¢nim uslugama, proglasen Uredbom UNMIK-a

br. 2005/46, 14. oktobra 2005.) koje mogu da se poklapaju, ili ¢ak dodu u sukob sa njihovim

odgovornostima kod slucajeva nasilja u porodici.

22 Ibid, ¢lan 13(2)(4).

¥ Ibid, ¢lan 13(2)(6). Pored toga, u skladu sa ¢lanom 13(3), zahtev za dobijanje naloga za zaititu ili naloga za
hitnu zastitu moze podneti ,,NVO koja je upoznata sa problemom koji ima zrtva i koja je dobro informisana
o njenom lecenju.*

¥ Ibid, ¢lan 14(1)(1.4). U skladu sa &lanom 14(1)(1.5), zahtev bi takode trebalo da sadrzi i ,,predlog® za
dobijanje mera zastite ili izricanje onih mera koje zrtva zahteva.

% Ibid, ¢lan 15(1).

8 Ibid, ¢lan 16(1).

¥ Ibid, lanovi 15(2) i 16(2).

% Ibid, Glanovi 15(2)(1) i 16(2)(1). Umesto toga, sud moze da sasluSa advokata zrtve ili zastupnika Zrtve.

¥ Ibid, Glanovi 15(2)(2) i 16(2)(2). Umesto toga, sud moze da saslusa advokata pocinioca nasilja.

% Tbid, &lanovi 15(2)(3) i 16(2)(3).

1 Tbid, &lan 15(2)(4). Ipak, imajte na umu, da ne postoji odgovarajuéa odredbe o razmatranju zahteva za
dobijanje naloga za hitnu zastitu.

% Ibid, ¢lan 16(2)(4).
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Ukoliko se razmatra zahtev za dobijanje naloga za zaStitu sud moZe da odrzi raspravu i izda
nalog u odsustvu pocinioca ,,ukoliko je to lice uredno pozvano i ako je dovoljan broj dokaza
koji podrzavaju zahtev.“”> Medutim, ukoliko se razmatra zahtev za dobijanje naloga za hitnu
zastitu, ZZNP predvida nesto drugacije uslove, odnosno, da sud moze da odrzi raspravu i izda
nalog u odsustvu pocinioca ,,po potrebi“94.

Razmatranje zahteva za dobijanje naloga za zastitu ili naloga za hitnu zaStitu je isto, odnosno
od suda se zahteva da izda nalog ,,kada smatra da ¢e pocCinilac nasilja neizbezno ugrozavati
zdravlje, bezbednost ili dobrobit [Zrtve]“.” Obe vrste naloga moraju da sadrze mere zagtite ili
mere koje je izrekao sud, odnosno takode oba naloga moraju da sadrze i izjavu da svako
krienje naloga predstavlja kriviéno delo.”® Odluka o dono$enju naloga za zastitu ili naloga za
hitnu zastitu mora biti obrazloZzena odnosno mora da poveZe ¢injenice iz odredenog slucaja sa
narocitom merom zastite koja je izreGena.”’

Nalog za hitnu zastitu se ,,privremeno izdaje“98 1 mora da sadrzi datum potvrdivanja naloga
za za$titu ,,koji treba da bude odrzan u roku od osam (8) dana od donoSenja naloga za hitnu
zatitu“”’. Nalog za zatitu moze biti izdat za period ne duzi od 12 meseci, uz moguénost
produzenja na najvise do 24 meseci.'” Trajanje naloga za hitnu zastitu istiGe kada se zavrsi
rasprava o njegovom potvrdivanju.'”" Kada je potvrdeno izdavanje naloga za hitnu zaititu,
sud moZe da izda nalog za zastitu.'” Oba naloga odmah po izricanju stupaju na snagu i
moraju se proslediti po&iniocima nasilja kao i Kosovskoj policiji (policiji).'®

,Nadlezni organ za sprovodenje zagtitnih mera“ je policija.'® Policija mora da ,,odgovori na
svako obavestenje o delu ili pretnji da ¢e porodi¢no nasilje ili povreda naloga za zastitu ili
naloga za hitnu zatitu biti izvriena, bez obzira ko je prijavio slucaj.“'” Ako postoji
»osnovana sumnja da je izvrseno delo koje predstavlja nasilje u porodici, [upravo] policija
treba da uhapsi mogucéeg pocinioca u skladu sa zakonom. ' Policija je duzna da koristi
,razumna sredstva kako bi zastitila Zrtvu i sprecila nasilje u buduénosti“.'”” Ta sredstva
zaStite podrazumevaju ,,informisanje zZrtve [0 njegovim ili njenim] pravima u skladu sa
[ovim] zakonom*'® i ,,udaljavanje poinioca iz [...] stana [Zrtve] ili bilo kog njegovog dela,

% Ibid, &lan 15(3).

' Tbid, ¢lan 16(3). U takvim okolnostima sud moZe da primeni ,,drugacije, alternativne mere, ukljucujudi i one
elektronske.*

% Tbid, &lan 17(1).

% Tbid, lanovi 18(1)(2) i 18(3)(2). Pored toga, obe vrste naloga moraju da obaveste stranke o pravu na Zalbu

kao i pravu na pomo¢ branioca.

Zakon br. 03/L-006 o parnicnom postupku (ZPP), 20. septembar 2008, koji sudovi na Kosovu sprovode od

6. oktobra 2008., ¢lan 160.

% ZZNP, fusnota 1, supra, &lan 2(1)(10).

# Ibid, &lan 18(1)(3)(4).

1% Tbid, ¢lan 18(2).

% Tbid, ¢lan 18(4).

12 Tbid, &lan 18(5)(2).

' Tbid, ¢lan 17(2). Nalog takode treba proslediti CSR-u te ,,ostalim stranama u [samom] postupku.

1% Tbid, &lan 3(6).

15 Tbid, &lan 24(1).

1% Tbid, ¢lan 24(2). Treba napomenuti da ova odredba ureduje samo incidente nasilja u porodici koji su izvrSeni
nakon izricanja naloga za zastitu. Domace krivicno zakonodavstvo obuhvata ostale odredbe koje su od
znacaja za krivicna dela koja predstavljaju nasilje u porodici; medutim, njihovo razmatranje prevazilazi
okvire ovog izvestaja.

197 Tbid, &lan 24(3).

1% Tbid, &lan 24(3)(2).
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u slucaju kada je [ova] mera propisana nalogom za zastitu ili nalogom za hitnu zastitu u

. 1
skladu sa [ovim] zakonom*.'"”

Povreda naloga za zastitu ili naloga za hitnu zastitu ,,u celini ili u njegovom pojedinom delu*
predstavlja krivi¢no delo koje se kaznjava ,,nov€anom kaznom od dvesta (200) do dve hiljade
(2000) evra ili kaznom zatvora u trajanju do Sest (6) meseci.«'"” Ponavljanje povreda naloga
za zastitu ili naloga za hitnu zastitu ,,smatra se oteZavaju¢im okolnostima.“'"! Krienje naloga
za zatitu ili naloga za hitnu zastitu , krivi¢no se goni po sluzbenoj duznosti.' >

3. NEDOSTACI KOJI SE ODNOSE NA SPROVODENJE ZAKONA O ZASTITI OD
NASILJA U PORODICI

OEBS je uocio nekoliko ozbiljnih nedostataka u postupku odlucivanja o zahtevima za
dobijanje naloga za zaStitu ili naloga za hitnu zastitu kod slucajeva nasilja u porodici u
sudovima na Kosovu. U ove nedostatke spada i propust da se zahtevi reSe u vremenskom
roku koji predvida ZZNP, propust da se na odgovarajuci nacin napravi razlika izmedu naloga
za zastitu 1 naloga za hitnu zastitu, nedostaci vezani za oblik i sadrzaj naloga izdatih u skladu
sa ZZNP-om kao i uloga sudova u pomirenju izmedu strana.

3.1 Propust da se zahtevi reSe u zakonski propisanom roku

OEBS je u prethodnom izvestaju istakao da kaSnjenja u reSavanju gradanskih parnica
predstavljaju sistematski problem u sudovima na Kosovu.'"’ Ova ka$njenja, medutim,
izazivaju posebnu zabrinutost kada do njih dolazi onda kada se donose odluke o zahtevima za
dobijanje naloga za zaStitu u predmetima nasilja u porodici. Ovi zahtevi, po svojoj prirodi,
zahtevaju hitno postupanje, a osim toga, ZZNP propisuje vremenske okvire za njihovo
razmatranje i re§avanje. Kao $to je ranije istaknuto u ovom izvestaju''*, zahtevi za dobijanje
naloga za zastitu moraju biti razmotreni i reSeni u roku od 15 dana od njihovog podnosenja,
dok zahtevi za dobijanje naloga za hitnu zastitu moraju biti razmotreni i reSeni u roku od 24
¢asa od njihovog podnosenja. Uprkos postojanju propisanih rokova OEBS je uocio veliki broj
slucajeva u kojima su zahtevi za dobijanje naloga za zastitu, pa ¢ak i naloga za hitnu zastitu
ostali nereSeni nekoliko sedmica, a u nekim slucajevima Cak i nekoliko meseci, kao $to je
zabelezeno u dole navedenom primeru.

Dana 24. maja 2011. zrtve — jedna Zena i njen brat — su podneli zahtev trazeci
dobijanje naloga za zaStitu od pocinioca, supruga ove zene. U zahtevu su bile
navedene godine fizickog i psihickog nasilja nad Zenom koje je kulminiralo napadom
koji se dogodio 3. maja 2011. kada je zadobila niz ozbiljnih povreda, ukljucujuéi
prelome kostiju lica. Uz zahtev je prilozena bolnicka evidencija gde su navedene sve
povrede koje je zrtva zadobila, policijski izvestaj, fotografije povreda i dokumentacija
u vezi sa krivicnim postupkom protiv pocinioca koji je pokrenut nakon napada. Posle
ovog napada, pocinilac nasilja je pretio i bratu svoje Zene. U vezi sa ovim incidentom

19 Tbid, &lan 24(3)(8).

"% Tbid, &lan 25(1).

" Tbid, ¢lan 25(2).

12 Tbid, &lan 26(1).

' Na primer, vidi izvetaj OEBS-a ReSavanje slucajeva iz Porodicnog zakona na Kosovu: upravljanje
predmetima; (februar 2011), http://www.osce.org/kosovo/75768?download=true (pristupljeno 1. marta
2012).

"4 Vidi str. 12, supra.
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pokrenut je odvojen krivi¢ni postupak protiv pocinioca. Dana 27. jula 2011. sud je
zakazao rociSte koje je odmah odlozeno kada je ustanovljeno da ni zastupnik zrtve,
niti zvani¢nik CSR-a nisu prisutni, iako su blagovremeno pozvani. Sud je presudio da
zbog odsustva ova dva zvanic¢nika nisu ispunjeni uslovi da se rociSte odrzi. Dana 5.
avgusta 2011. kada je ponovo zakazano rociste, zvanicnik CSR-a se opet nije pojavio.
Medutim, sud je tom prilikom odlu¢io da budu¢i da nije bilo naznaka da je nasilje
izvrSeno nad maloletnom decom ovog para, roCiSte moze da se nastavi i u odsustvu
ovog zvanic¢nika. Sud je sasluSao dokaze koje su izneli Zrtva i po€inilac, te predstavku
advokata Zrtve i zastupnika Zrtve. Nakon rasprave sud je izdao nalog za zastitu.

Nalog za zaStitu je u gore navedenom primeru izdat 75 dana nakon $to je Zrtva podnela
zahtev. To je pet puta duzi vremenski period od vremenskog roka koji propisuje ZZNP.
Odredbe ZZNP-a jednostavno ne predvidaju kasnjenje duze od dva meseca izmedu
podnosenja zahteva i odrzavanja prvog rocista i to ne bi smelo da se dogodi. Takode nije
predvideno ni kasnjenje prouzrokovano nepojavljivanjem zastupnika zrtve i predstavnika
CSR-a. ZZNP predvida da saslusavanje ovih zvani¢nika treba da bude na dobrovoljnoj
osnovi, a ne obavezno, ali ako se ne pojave pred sudom iako su uredno pozvani, rociste bi
trebalo da se nastavi u njihovom odsustvu. Nakon jednog sudskog poziva, ovi zvani¢nici su
duzni da se pojave pred sudom, a ukoliko propuste da se pojave mogu im biti izrecene kazne,
ukljucujuci novcanu. Medutim, to je posebno pitanje, koje se resava izmedu suda i pozvanog
svedoka, i ne bi trebalo dozvoliti da utice na nastavak sudskog rocista i reSavanje zahteva
unutar vremenskog roka koji ZZNP propisuje.

Slede¢i slucaj koji se tiCe zahteva za izdavanje naloga za hitnu zaStitu predstavlja jos
necuveniji primer kasnjenja u razmatranju i odlu¢ivanju po zahtevu:

Dana 11. januara 2011. Zrtva je podnela zahtev za izdavanjem naloga za hitnu zastitu
od pocinioca, svog supruga. U zahtevu su navedene epizode fizickog i1 psihickog
nasilja poCinjene nad Zrtvom tokom 22 godine braka koje su kulminirale fizickim
napadom proslog meseca, nakon kojeg Zrtva nije bila u stanju da ustane iz kreveta dva
dana. Zrtva je nakon ovog napada, koji je prijavila policiji, napustila po¢inioca i
povela je njihovo troje dece sa sobom. Prvo rociste je zakazano 29. marta 2011.
medutim odmah je odlozeno nakon §to je ustanovljeno da ni Zrtva, niti poc€inilac nisu
uredno pozvani, pa Cak se nisu odazvali ni zastupnik Zrtve, niti predstavnik CSR-a
premda su uredno pozvani. Slede¢a roCiSte zakazivana su 8. aprila, 27. aprila, 13.
maja i 31. maja 2011. medutim za svaki od navedenih datuma rociste je otkazivano jer
se strane u sporu i ostali zvani¢nici nisu odazvali na sudski poziv. Tokom svakog
rociSta ponavljan je isti scenario, odnosno u sudskim spisima nije bilo dokaza da su
zrtva ili pocinilac uredno pozvani, a takode se ni zastupnik Zrtve niti predstavnik
CSR-a nisu odazvali pozivu ni na jednom rocistu iako su uredno pozivani. Dana 1.
juna 2011. zrtva se pojavila na sudu — iako nije primila poziv — kako bi zahtevala da
se njen zahtev povuce, jer se ona pomirila sa po¢iniocem nakon §to je podnela zahtev.
Sud je tada odlucio da se zahtev ,,smatra povucenim®.

U gore navedenom primeru proteklo je 77 dana izmedu podnoSenja zahteva i odrzavanja
prvog rocista. To je bio zahtev za dobijanje naloga za hitnu zastitu i sud je bio duzan da o
takvom zahtevu odluc¢i u roku od 24 casa od podnosenja. Poteskoée vezane za izdavanje
sudskih poziva koji su ocigledno takode odgovorni za kasnjenje — od jo§ 64 dana — ne mogu
biti opravdanje za tako dugo odlaganje. Suocen sa stalnim poteskocama u pozivanju stranaka
sud je bio duzan da preuzme aktivniju ulogu u upravljanju procesom pozivanja na sud, tako
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Sto bi na primer, potrazio pomo¢ od policije prilikom uru¢ivanja sudskih poziva, ili da putem
telefona pokusa da uspostavi kontakt sa strankama.

U periodu izmedu objavljivanja OEBS-ovog izvestaja o nalozima za hitnu zastitu, juna 2011.
— u kojem je izrazena posebna zabrinutost zbog ovih odlaganja i njihovih posledica po
zrtve'"> — OEBS je uo¢io napredak u na¢inu na koji Opstinski sud u Prishtiné/Pristini postupa
sa zahtevima za izdavanje naloga za hitnu zastitu.''® Ovaj napredak je vredan pomena, uz
nadu da Ce i ostali opstinski sudovi slediti primer Opstinskog suda u Prishtiné&/Pristini tako Sto
¢e preduzeti korake i dati prioritet u blagovremenom reSavanju predmeta nasilja u porodici.
Slede¢i prikaz najbolje ilustruje primer iz prakse gde je blagovremeno odluc¢eno o zahtevu za
izdavanje naloga za hitnu zastitu:

Dana 5. septembra 2011. zrtva je u sudu podnela zahtev za izdavanje naloga za hitnu
zastitu od pocinioca, svog supruga. Zahtev je podnet kao posledica incidenta koji se
dogodio 3. septembra 2011. kada je pocCinilac napao Zrtvu nanoseéi joj telesne
povrede. Uz njen zahtev prilozena je bolnic¢ka evidencija sa opisom svih povreda koje
je zadobila kao i policijski izvestaj saCinjen nakon napada. Sud je zakazao rociSte za
6. septembar 2011. kada je sasluSao dokaze koje su izneli Zrtva i pocinilac, ali i
predstavke zastupnika zrtve. Odmah nakon rocista, sud je doneo odluku da izda nalog
za hitnu zastitu. Dana 13. septembra 2011. sud je zakazao joS jedno rociste kako bi
potvrdio odluku o izdavanju naloga, te sasluSao ostale dokaze koje su izlozile stranke
i ostale predstavke koje je izneo zastupnik zrtve. Odmah nakon ove rasprave sud je
doneo odluku kojom potvrduje izdavanje naloga za hitnu zastitu tako §to je izdao
nalog za zastitu u trajanju od Sest meseci.

3.2 Nerazlikovanje vrsta naloga za zastitu

Kao §to je ranije navedeno u ovom izvestaju, ZZNP predvida da sud moze, nakon dobijanja
takvog zahteva, doneti jedan od dva razliGita naloga za zastitu."'” Tako se u Zakonu o zatiti
od nasilja u porodici nalog za hitnu zastitu definiSe kao nalog koji se ,,donosi privremeno* i
navode razliciti rokovi u kojima predmetni zahtevi moraju biti reSeni, u zakonu se zapravo ne
pravi razlika izmedu naloga za hitnu zastitu, s jedne strane i obi¢nog zahteva za zastitu koji
nije hitan, s druge strane.

Test za izdavanje bilo koje vrste naloga je isti: nalog se donosi kada sud ,,smatra da izvrsilac
nasilja ugrozava zdravlje, bezbednost ili dobrobit [7rtve]“.''® S obzirom na to da u Zakonu
nije napravljena razlika izmedu ove dve vrste naloga za zastitu, mozda nije iznenadujuce $to
zrtve, prilikom sastavljanja zahteva, kao i sudovi, tokom razmatranja i odluc¢ivanja o istim,
¢esto nisu u stanju da naprave adekvatnu razliku izmedu ove dve vrste. Kako zrtve tako i

15 Fusnota 17, supra.

"6 U razgovoru obavljenom 10. avgusta 2011. sudija za gradansko-pravna pitanja iz Optinskog suda u
Prishtiné/Pristini obavestio je OEBS da su pre objavljivanja izveStaja u junu 2011. predmeti nasilja u
porodici dodeljivani sudijama jednom mesecno, skupa sa ostalim gradanskim parnicama. Medutim, sudija je
obavestio da je nakon raspodele ovog izvestaja, izmenjena sudska praksa tako da se sada predmeti odmah
dodeljuju sudijama, kako bi im se dao vec¢i prioritet i kako bi bili reSavani po hitnom postupku. Ova promena
u praksi je pokazala da su sudovi preduzeli konkretne korake u primeni preporuka koje sadrzi izvestaj
objavljen juna 2011.

"7 vidi str. 12, supra.

"8 Clan 17(1), ZZNP, fusnota 1,supra.
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sudovi Cesto ove dve kategorije tretiraju manje ili viSe istovetno. Ovo ilustruju primeri
sledec¢a dva slucaja:

25. maja 2011. godine, zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za hitnu zastitu od
pocinioca nasilja, njenog supruga. U zahtevu je detaljno opisan istorijat nasilnickog
ponaSanja 1 fizickog nasilja nad Zrtvom za vreme osamnaestogodiSnje bracne
zajednice ovog para. U martu 2011. godine, Zrtva je napustila bracni dom i sa sobom
odvela dvoje maloletne dece. 23. maja 2011. godine, poCinilac nasilja je usao u kucu
zrtvinog brata — u kojoj je zrtva pronasla utociSte — i napao zrtvu i njihovo dvoje dece,
nanevsi zrtvi telesne povrede. Uz zahtev je prilozen nalaz lekara, u kojem detaljno
opisuju povrede zrtve. 27. maja 2011. godine, sud je zakazao rociste, ali ga je odmah
otkazao; ni zrtva niti pocinilac nisu se pojavili, a u sudskom spisu nisu postojali
dokazi da su im uredno dostavljeni sudski pozivi. Rociste je ponovo zakazano 7. juna
2011. godine, ali je ponovo otkazano jer, premda se zrtva pojavila na sudu, pocinilac
nije 1 ponovo nije bilo dokaza u sudskom spisu da mu je sudski poziv uredno
dostavljen. Nova rocista zakazana su za 21. i 24. jun 2011. godine, na kojima je sud
saslusao dokaze koje su izneli i Zrtva i pocinilac. Nakon rocista od 24. juna, sud je
doneo nalog za zastitu od tuzenog sa rokom vaZenja od tri meseca. U obrazlozenju
reSenja, sud je naveo da je Zrtva podnela zahtev za ,nalog za zastitu“. Ovo je bila
greska, jer je Zrtva zapravo podnela zahtev za nalog za hitnu zastitu.

U petak, 22. jula 2011. godine, Zrtve, Zena i njena punoletna kéer, podnele su sudu
zahtev za nalog za zaStitu od pocinioca nasilja, biv§eg supruga pomenute Zene.
Medutim, u predlogu resenja koji je prilozen uz zahtev, zrtve su ocito trazile da sud
donese nalog za hitnu zastitu, a ne nalog za zastitu. Zahtev je podnet zbog incidenta
do kojeg je doslo prethodnog dana, kada je po€inilac navodno napao zrtve, nanevsi
povrede obema i nanevsi teSke povrede zeni. Uz zahtev je prilozena bolnicka
dokumentacija u kojoj su detaljno opisane povrede koje je zadobila majka, kao i
nalazi lekara u kojima su detaljno opisane povrede obe zrtve. U ponedeljak, 25. jula
2011. godine, sud je zakazao rociste i saslusao dokaze koje su iznele Zrtve i pocinilac.
Nakon saslusanja, sud je doneo nalog za zaStitu od pocinioca nasilja. U svom
obrazlozenju, sud je naveo da su Zzrtve ,,podnele zahtev za nalog za zaStitu od
tuzenog™ i da su takode podnele zahtev da sud ,,donese nalog za hitnu zastitu®. Sud,
medutim, nije dao dodatno tumacenje ove nejasnoce u zahtevu.

U slucaju iz potonjeg primera, premda se razlozi koje je sud naveo nisu eksplicitno odnosili
na pitanje za koju vrstu naloga su zrtve nameravale da podnesu zahtev, sud je i pored toga bio
spreman da preuzme inicijativu da zahteve resi Sto je pre moguce. Zahtev je podnet u petak a
resenje je doneto sledeceg ponedeljka, Sto znaci da je u stvari reSenje o zahtevu doneto u roku
od 24 radna casa suda. Zbog nejasnofa u Zakonu i u zahtevu reakcija suda nije bila
odgovarajuc¢a, a pokazala je proaktivan pristup u reSavanju ovog slucaja. Medutim, u
stvarnosti, zbog vikenda tokom kojeg je bilo intervencija reSenje po zahtevu nije doneto u
roku od 24 sata, kako je propisano ZZNP. S obzirom na ono §to je propisano Zakonom i na
potrebe zrtava za hitnom zaStitom, Zrtve su imale pravo na to da njihov zahtev bude resen u
roku od 24 sata, a ne u roku od 24 radna sata suda.
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3.3 Nedostaci u formi i sadrZaju naloga donetih u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja
u porodici

Kao 3to prethodno navedeno u ovom izvestaju'"’, potrebno je da u nalozima donetim u skladu
sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici bude propisana zastitna mera ili mere koje je
nalozio sud, a po€inilac mora biti upozoren da svako krSenje ovog naloga predstavlja krivicno
delo. Nalozima se strane takode moraju informisati o pravu zalbe na nalog i o pravu na
pomo¢ advokata. U nalozima za hitnu zastitu takode mora biti naveden datum koji je sud
odredio za potvrdivanje naloga. Pored toga, kao §to je prethodno navedeno u izvestaju'>,
odluka o donosenju naloga za zastitu ili naloga za hitnu zaStitu mora biti zasnovana na
argumentima i dokazima, odnosno u njoj mora postojati povezanost izmedu predmetnih
¢injenica i konkretnih zastitnih mera koje su nalozene. Uprkos ovim zakonskim obavezama,
OEBS je zapazio da u mnogim posmatranim predmetima u donetim nalozima nedostaju bar
neke neophodne informacije, kao §to je to ilustrovano u primeru sledeceg slucaja:

6. aprila 2011. godine, Zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za hitnu zastitu. Sud je
zakazao saslusanje istog dana i nakon saslusanja i Zrtve 1 po€inioca, doneo odluku da
donese nalog za hitnu zastitu za koji je Zrtva podnela zahtev. U nalogu su navedene
zaStitne mere i njihovo trajanje, a pocinilac je informisan o pravu Zalbe na nalog i
roku za podnoSenje iste. Pocinilac je nalogom takode upozoren da svako krSenje
naloga predstavlja krivicno delo. Na kraju, pocinilac je nalogom obavesten da
podnosenje zalbe ne odlaze izvrSenje zastitnih mera. Medutim, u nalogu nije naveden
datum koji je sud odredio za saslusanje radi potvrdivanja naloga. Pored toga, resenje
nije sadrzalo obrazlozenje kojim se ukazuje na Cinjenice na osnovu kojih je isto
zasnovano, niti objasnjenje na koji nacin su nalozene zaStitne mere u vezi sa
predmetnim Cinjenicama. 15. aprila 2011. godine, sud je odrzao rocisSte radi
potvrdivanja naloga, na kraju kojeg je doneo odluku da potvrdi nalog za hitnu zastitu i
da produzi prethodno propisane zastitne mere za jo$ tri meseca. Medutim, i ovog puta,
odluka suda nije bila zasnovana na argumentima i dokazima.

Jos jedan nedostatak koji je OEBS uocio u nalozima koji se donose u skladu sa Zakonom o
zaStiti od nasilja u porodici odnosi se na vrstu zastitnih mera koje nalazu sudovi. U Zakonu se
jasno nabrajaju zastitne mere koje mogu biti propisane'”' Uprkos pobrojanim zastitnim
merama koje se mogu propisati, OEBS je pratio predmete u kojima su sudovi nalozili mere
koje sasvim izvesno nisu propisane ZZNP, kao $to ilustruje slede¢i primer slucaja:

Na kraju rocista 24. februara 2011. godine, sud je nalozio niz privremenih zastitnih
mera, koje treba da stupe na snagu do kona¢nog reSavanja zahteva zrtve za nalog za
zastitu. Jednom od ovih mera naloZeno je zrtvi — koja se ve¢ podvrgla psihijatrijskom
leCenju — da nastavi sa ovim leCenjem do donosenja kona¢nog reSenja o zahtevu. Sud
je 11. marta 2011. doneo resSenje o izdavanju naloga za zastitu. Jednom od zastitnih
mera propisana je obaveza zrtve da nastavi sa svojim psihijatrijskim leCenjem jo§ tri
meseca, uz mogucnost produzetka. Jos jedna mera propisana za sve strane, koje zive u
zajednickoj ku¢i, odnosila se na raspored kojim se reguliSu tacni sati i minuti kada je
svakoj od njih dozvoljeno da koristi zajednicko kupatilo. Dodatnom zastitnom merom
ograni¢eno je kretanje zrtve po kuci, osim u vanrednim situacijama.

"9 Vidi str. 13, supra.
120 vidi str. 13, supra.
2! vidi deo 2.2, supra.
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Gorenavedene zaStitne mere znatno prevazilaze ono $to je predvideno ZZNP. Ilako je
Zakonom omoguceno propisivanje mere lecenja kod psihologa za pocinioca nasilja u
porodici'?, ne postoji zakonsko ovlaséenje prema kojem sud moze propisati da se Zrtva
podvrgne takvom lecenju ili da nastavi sa istim. Slicno tome, zastitne mere koje se odnose na
zajednicko koriS¢enje kuce prevazilaze ono $to se predvida ZZNP. Premda sud moze nalozZiti
poginiocu ,,da omoguéi [Zrtvi] zajednitko koriséenje prostorija za Zivot ili dela prostorije«'>,
1 premda moze naloziti ,,sve druge mere neophodne radi zastite bezbednosti, zdravlja i
dobrobiti [zrtve]*, ZZNP ne predvida mere kojima se ogranicava sloboda kretanja Zrtve.

OEBS je takode uocio da pojedine zaStitne mere koje je sud nalozio nisu dovoljno jasne, na
primer kada se nalogom pociniocu zabranjuje da zrtvi pride ne blize od ,,propisane
udaljenosti“'** ali se ne navodi koliko metara iznosi ta propisana udaljenost. Cini se da ovaj
problem nastaje zbog koris¢enja Sablonskih naloga bez posveéivanja odgovarajuce paznje u
navodenju svih potrebnih pojedinosti. Nadalje, OEBS je uocio da se zastitnim merama cesto
zabranjuje izvrSenje konkretnih krivi¢nih dela, na primer kada je pociniocu naloZeno da ne
postupa nasilnicki ili da ne preti da ¢e tako postupati prema zrtvi. Medutim, takvo postupanje
je ve¢ zabranjeno Krivicnim zakonom i nije ga potrebno eksplicitno zabranjivati nalogom za
zaStitu u gradanskom postupku.

3.4 Uloga sudova u mirenju strana

Kao §to je prethodno navedeno u ovom izvestaju,'* osnovni cilj ZZNP je da se spreéi nasilje
u porodici donosenjem sudskih naloga koji sadrze odgovarajuée zastitne mere. Za razliku od
Porodi¢nog zakona Kosova, ZZNP ne predvida postupak mirenja strana.'*® I pored toga,
OEBS je pratio znatan broj predmeta nasilja u porodici u kojima su sudije uzele na sebe da
zrtvi 1 po€inioci sugerisu pomirenje, kao §to je ilustrovano u slede¢em primeru:

Dana 21. aprila 2011. godine, Zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za hitnu zastitu
od pocinioca nasilja, njenog supruga starog 22 godine. U zahtevu je izlozen poduzi
istorijat nasilnickog ponaSanja, fizickog i psihickog zlostavljanja nad zrtvom. Sud je
zakazao roCiste za 6. maj 2011. godine na kojem su se pojavili i Zrtva i pocinilac.
Sudija je na rociStu sugerisao stranama da ,,jedno drugom pruze jos jednu Sansu da
probleme rese dogovorom®. Na osnovu ove sugestije, Zrtva je pristala da povuce svoj
zahtev na period od dva meseca, uz uslov da ¢e, ukoliko se pocinilac ,,na kraju® ne
uzdrzi od nasilja, ona sudu podneti novi zahtev. Sud je potom doneo reSenje kojim se
prihvata povlacenje zahteva shodno ¢lanu 15(5) ZZNP, kojim se predvida da se
zahtev smatra povucenim ukoliko se ni Zrtva ni advokat zrtve ne pojave na rocistu.

Najpre se mora reéi da je u ovom slucaju pogre$no primenjen ¢lan 15(5), jer je Zrtva zapravo
bila na sudu kada je reSenje doneto. Nadalje, ZZNP ne predvida mirenje i to je zapravo u
suprotnosti sa njegovom sustinom i odredbama, koje su da se obezbedi zastita Zrtvama nasilja
u porodici. Kao $to je prethodno navedeno u ovom izvestaju'?’, pokusaji suda da mire strane

122 vidi str. 11, supra.

12 Clan 11(1)(1), ZZNP, fusnota 4, supra.

124 Tbid, &lan 5(2).

125 vidi deo 2.2, supra.

126 Zakon o porodici, ¢lan 59, i &lanovi 76. do 83, fusnota 84, supra. Naro&ito u brakorazvodnim parnicama, sud
je u obavezi da sprovede formalno mirenje, a konacno reSenje o razvodu stranama se upucuje tek po
okonc¢anju postupka i samo ukoliko nije doslo do pomirenja. (¢lan 77).

27 Vidi fusnotu 5, supra.
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su neprimereni u kontekstu reSavanja zahteva za naloge za zastitu zbog nasilja u porodici, kao
§to je ilustrovano u sledecem primeru:

Dana 28. februara 2011. godine, zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za zastitu od
dva brata njenog pokojnog muza. U zahtevu je dat detaljan opis loSih odnosa sa
srodnicima njenog supruga nekoliko sedmica pre njegove smrti i sve veceg
psiholoskog pritiska i pretnji koje su joj uputila njena dva devera kako bi je naterali da
napusti supruznicku kucu i preseli se negde drugde. Situacija je kulminirala
incidentom pri kojem su u njenom odsustvu promenjene brave na vratima kuce te njoj
i njenoj maloletnoj deci nije dozvoljeno da udu u svoju kucu. Nakon S§to je
intervenisala policija, zrtvi je omoguceno da ude u kuéu. Medutim, nakon povratka,
Zrtva je ustanovila da se jedan od pocinilaca uselio u kucu u ubrzo nakon toga, brave
su promenjene po drugi put. Od tada Zrtva i njena deca nisu u mogucénosti da udu u
kucu, ¢ak ni da uzmu li¢ne stvari. Sud je 17. marta 2011. zakazao rociste i saslusao
dokaze zrtve i pocinilaca. Na kraju rocista, sudija je upitao poc¢inioce da li mogu da
daju ,,bilo kakav predlog za poboljSanje odnosa i iznalazenje resenja‘“. Kao odgovor je
usledio zahtev strana da se rociste zaklju¢i dok one pokusaju da dodu do resenja.
Dana 6. juna 2011. godine, strane su obavestile sud da su postigle ,,sudsku nagodbu2
koja je obuhvatala i vremenski period u kojem je Zrtva trebalo da povuce svoj zahtev.
Sud je doneo resenje kojim prihvata ovu ,,sudsku nagodbu“. Dana 25. juna 2011.
godine, zrtvu je napao jedan od pocinilaca i zadobila je povrede. Pozvana je policija i
protiv pocinoca je podignuta optuznica za nekoliko krivi¢nih dela po osnovu napada
na zrtvu. Sudenje po ovim optuzbama odrzano je 14. decembra 2011; pocinilac je
proglasen krivim za nanoSenje lakSih telesnih povreda zrtvi i pretnju. Za nanoSenje
laksih telesnih potvrda dobio je uslovnu kaznu, a za pretnju je novéano kaznjen sa 300
evra. Zrtva do danas nije podnela novi zahtev za nalog za zastitu.

OEBS je uocio da, ¢ak i u slu¢ajevima kada sud donese odluku da prihvati pravni lek koji se
trazi zahtevom i donese nalog za zastitu ili nalog za hitnu zastitu, sud Cesto i dalje nastoji da
pomiri strane, kao §to to ilustruje primer sledeceg slucaja:

Dana 25. maja 2011. godine, Zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za zastitu. U
zahtevu je detaljno opisan istorijat nasilnickog ponasanja, ukljucujuéi prebijanje zZrtve
od strane njenog supruga tokom njihove duge bracne veze. Dva meseca pre
podnosSenja zahteva, zrtva je napustila pocinioca. Pocinilac ju je pratio do ku¢e njenog
brata, gde je potrazila utociste, i napao je nju kao i njihovo dvoje maloletne dece.
Zrtva je zadobila povrede usled napada. Dana 24. juna 2011. godine, sud je, nakon §to
je saslusao dokaze zrtve i pocinioca, odluCio da donese nalog za zastitu. Medutim,
umesto u trajanju od 12 meseci, koliko je podnosilac zahteva trazila, sud je odlucio da
donese nalog za mnogo krac¢i period u trajanju od tri meseca. U svom obrazloZenju,
sudija je naveo da je nalog za zaStitu odobren ,.kako bi se stranama ostavilo malo
vremena da razmisle 1 odluce o tome kako ¢e ziveti®. Sudija je naveo da su jos uvek
bili u braku i da su imali dvoje dece, te da po¢iniocu nije moglo biti ,,uskra¢eno pravo
da vida svoju decu i kontaktira sa njima®, i zakljucio da bi zZrtva i pocCinilac trebalo da
,»sednu 1 odluce na koji nacin da rese vidanje u okviru porodice i porodi¢nu vezu®.

U primeru iz gorenavedenog slucaja, obrazlozenje suda pokazalo je da je kratko trajanje
naloga za zaStitu imalo manje veze sa zaStitom zrtve nego sa zeljom da se podstakne
pomirenje izmedu strana. Sud je, prilikom reSavanja zahteva za nalog za zastitu, trebalo da
ograniCi svoje istrazne radnje na pitanje da li je zrtva dala dobru argumentaciju za donosenje
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zaStitnih mera. Nije trebalo da se bavi pitanjima koja se odnose na potrebu strana ,,da odluce
o tome kako ¢e ziveti“ ili na ,,pravo pocinioca da vida svoju decu i kontaktira sa njima“.

Slucajevi u kojima su se strane izmirile pre rocista posebno su sporna za sud. U takvim
slucajevima, Zrtva Cesto zahteva da joj se dozvoli da povuce zahtev. Medutim, ZZNP-om nije
predviden postupak za povlacenje zahteva, odnosno, jedine okolnosti pod kojima se zahtev
mozZe ,,smatrati povucenim® su kada se zrtva ne pojavi na roc€istu iako je uredno pozvana.
Nadalje, bez obzira na pomirenje strana, ¢injenice iznete u zahtevu mogu ukazati da ce
potrebe Zrtve za zaStitom najbolje biti ispunjene donoSenjem naloga za zastitu. Sud bi, na toj
osnovi, trebalo da vodi racuna da ,,ne prihvata blanko* molbu zrtve da povuce zahtev i
trebalo bi da, umesto toga, pazljivo razmotri sve okolnosti slucaja, ukljucujuéi ranije
nasilnicko ponaSanje pocinioca prema zrtvi, te da proceni da li postoje izgledi da ponovo
dode do nasilja, bez obzira na pomirenje.

U primeru sledeceg slucaja ilustrovana je najbolja praksa po ovom pitanju:

Dana 27. aprila 2011. godine, Zrtva je sudu podnela zahtev za nalog za zastitu od
pocinioca, njenog supruga. U zahtevu je detaljno opisan istorijat nekoliko slucajeva
fizickog nasilja, koji su kulminirali fizickim zlostavljanjem do kojeg je doslo pet dana
pre podnosSenja zahteva, a usled kojeg je zrtva zadobila povrede. Uz zahtev je priloZzen
primerak izvestaja policije o ovom slucaju. 13. maja 2011. godine, sud je zakazao
roiste na koji su dosli i Zrtva i pocinilac, a prisustvovao je i zastupnik Zrtve. Zrtva je
na tom rocistu rekla sudu da su se ona i pocinilac pomirili, da joj je pocinilac obecao
da ,,nece ponovo praviti iste greske“ i da ona zeli da povuce svoj zahtev. Zastupnik
zrtve je, medutim, zastupao stanoviSte da bi ipak trebalo doneti nalog za zastitu bez
obzira na pomirenje, ,jer je tuzeni nekoliko puta pocinio nasilje nad Zzrtvom te ce
stoga [trazene zaStitne] mere poboljsati bezbednost Zrtve i njene porodice®. Sud se
slozio sa zastupnikom zrtve i doneo nalog, navodeci da je ,,neophodno =zastititi
zdravlje, bezbednost i dobrobit Zrtve i njene porodice*.

U gore iznetom primeru slucaja sud je smatrao da i dalje postoji osnov za donoSenje naloga
za zaStitu u skladu sa ZZNP, iako su se zZrtva i pocinilac pomirili. U nekim slucajevima,
mogucée je da izmirenje strana umanji osnov za donoSenje naloga za zastitu. Medutim, s
obzirom na ranije nasilni¢ko ponasanje u porodici u primeru ovog slucaja, uz ¢vrst stav koji
je zauzeo zastupnik Zrtve, OEBS smatra da je sud postupio ispravno time Sto je odbio da
prihvati molbu Zrtve za povlacenje zahteva.

4. ZAKLJUCAK

OEBS je i dalje zabrinut $to uprkos nekim poboljSanjima ostvarenim poslednjih meseci u
pogledu postovanja propisanih rokova za podnoSenje zahteva za zastitu od nasilja u porodici,
sudovi na Kosovu jo§ uvek ne ispunjavaju neophodne standarde savesnog postupanja radi
zaStite Zrtava nasilja u porodici blagovremenim i efektivnim donoSenjem zaStitnih mera. U
ovom izvestaju naglasava se zabrinutost u pogledu reSavanja zahteva za naloge za zastitu i
naloge za hitnu zastitu u slu¢ajevima nasilja u porodici. Uo¢eni nedostaci su posebno kriti¢ni
u Cetiri oblasti.

Prva od njih obuhvata propust sudova na Kosovu da razmotre ove zahteve i po istim donesu

reSenje u rokovima propisanim ZZNP. Primeri slucajeva koji su detaljno izlozeni u ovom
izvestaju da previSe zahteva ostaje nereSeno sedmicama pa ¢ak i mesecima nakon isteka
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rokova propisanih za njihovo reSavanje. Ovakva kasnjenja mogu imati potencijalno ozbiljne
posledice po Zrtve nasilja u porodici koje snose rizik da budu napadnute, povredene ili gore
od toga.

Druga vazna oblast obuhvata dva ozbiljna nedostatka ZZNP. Prvi od njih je to Sto se na pravi
odgovarajuca razlika izmedu naloga za zaStitu 1 naloga za hitnu zastitu. Nepostojanje jasne
razlike izmedu ove dve vrste naloga mozZe biti zbunjujuée i za Zrtve i za sudove. Zrtvama
moze biti nejasno koji nalog je najprimereniji za njihov slucaj. Isto tako, sudovi nemaju
zakonodavne smernice pri odlu¢ivanju da li dokazi koje je izveo podnosilac zahteva na
najbolji nacin daju osnov za donoSenje naloga za zastitu ili naloga za hitnu zastitu. Drugi
nedostatak u ZZNP odnosi se na rodnu neutralnost. U ZZNP nije na bilo koji nacin navedena
konstatacija da su nasiljem u porodici posebno pogodene Zene, te da ono predstavlja vid
diskriminacije i krSenja ljudskih prava zena.

Treca vazna oblast obuhvata nedostatke u formi i sadrzaju naloga za zastitu koje donosi sud.
Problem u izvrSenju naloga za zaStitu moze nastati kada se u nalogu ne navode, jasno i
precizno, zastitne mere koje je sud nalozio. Kada se reSenje kojim se zahtev za nalog za
zaStitu prihvata ili odbacuje, ne zasniva u potpunosti na argumentima, pravo strana da
podnesu Zalbu protiv reSenja ili da zatraze produZenje ili obnavljanje naloga moze biti
dovedeno u pitanje.

Cetvrta vazna oblast obuhvata ulogu sudova u mirenju Zrtve i poéinioca. Zahtevi za naloge za
zastitu koji se podnose u skladu sa ZZNP razlikuju se od zahteva za druge pravne lekove koji
se podnose u skladu sa Zakonom Kosova o porodici. Sudovi nemaju nikakvu obavezu da
pomazu stranama u mirenju; zapravo, u kontekstu sluc¢ajeva nasilja u porodici, sugerisanje
mirenja moze u stvari imati efekat uskra¢ivanja zrtvi upravo one zastite koju trazi. Pored
toga, u slucajevima kada se Zrtva i pocinilac pomire pre rocista, sudovi ne bi trebalo da
jednostavno ,,blanko prihvate® molbu zZrtve za povlacenje zahteva. Bez obzira na pomirenje,
potrebe zrtve za zastitom mogu se na najbolji nacin biti ispunjene donoSenjem naloga za
zastitu.

OEBS smatra da su, bez obzira na dva gorepomenuta nedostatka u ZZNP, potrebe Zrtava
nasilja u porodici generalno u dovoljnoj meri regulisane u postojecem zakonodavnom okviru.
Medutim, kako navodi Komitet UN za ljudska prava, ono $to je predstavlja izazov nije
normativne prirode: on ,je u tome da se obezbedi poStovanje i efektivno sprovodenje
postoje¢ih zakona i standarda“.'*® Na Kosovu postoji veliki nesklad izmedu normativnog
okvira kojim treba da se zastite zrtve nasilja u porodici, s jedne strane i sprovodenja ovog
normativnog okvira od strane sudova, sa druge. U prevelikom broju slucajeva koje je OEBS
pratio, nedostaci u reSavanju ovih zahteva su dovoljno ozbiljni da se ne moze reci da zrtve
nasilja u porodici imaju na raspolaganju efikasne pravne lekove. U slucaju kada zrtve nasilja
u porodici nemaju na raspolaganju efikasan pravni lek, kada neophodni standard savesnog
postupanja nije ispunjen, za domace vlasti se ne moze re¢i da ostvaruju svoju zakonsku
obavezu da zastite takve Zrtve od novog nasilja od strane pocinilaca.

128 Komisija UN-a za ljudska prava, Rezolucija 2003/45 o eliminaciji nasilja nad Zenama, od 23. aprila 2003.
god. ¢lan 2.
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/92369a7¢29927af3¢1256d1{004196ce?Opendocument
(datum pristupa stranici 1. marta 2011).
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5. PREPORUKE

Skupstini Kosova:

da razmotri moguénost izmene Zakona o zastiti od nasilja u porodici kako bi se jasnije
naveli kriterijumi za razlikovanje naloga za zastitu od naloga za hitnu zastitu;

da razmotri moguénost izmene Zakona o zastiti od nasilja u porodici kako bi se on
uskladio sa medunarodnim standardima time $to ¢e se konstatovati da su nasiljem u
porodici posebno pogodene Zene, te da ono predstavlja vid diskriminacije i krSenja
ljudskih prava Zena.

Predsednicima opstinskih sudova:

da odmah preduzmu aktivnosti kako bi sudovi radili striktno u skladu sa rokom od 24
sata za reSavanje zahteva za naloge za hitnu zastitu i sa rokom od 15 dana za
reSavanje zahteva za naloge za zaStitu;

da odmah preduzmu aktivnosti na uvodenju instituta ,,dezurnog sudije” tokom
vikenda uz rotaciju po pozivu, tako da zahtevi za nalozima za hitnu zastitu koji se
podnesu u petak mogu biti reSeni u roku od 24 sata.

Sudijama opstinskih sudova:

kada je zahtev nejasan ili kada Cinjenice navedene u zahtevu daju osnov za donosSenje
naloga drugacijeg od onog Cije donoSenje trazi Zrtva, pojasniti trazeni pravni lek —
odnosno nalog za zastitu ili nalog za hitnu zastitu — pre donosenja resenja o zahtevu;
pre reSavanja zahteva za naloge za zaStitu i naloge za hitnu zastitu, uzdrzati se od
sugerisanja stranama da se pomire;

kada se strane pomire pre ro¢ista, razmotriti da li bi, na osnovu ¢injenica navedenih u
zahtevu, zrtvi trebalo dopustiti da povuce zahtev.

Kosovskom institutu za pravosude:

da i dalje organizuje obuku za parni¢ne sudije iz oblasti reSavanja zahteva za naloge
za zastitu koji su podneti u skladu sa Zakonom o zastiti od nasilja u porodici.
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